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INTRODUCTION. 


J'ai  fiïé  ailleurs'  le  caractère  général ,  marqué  les  périodes, 
signalé  les  grands  noms,  esquissé  les  principaux  systèmes 
de  la  philosophie  scokstiquc.  J'ajoute  ici  que  la  scolas- 
tîque  appartient  à  la  France,  qui  produisit,  forma  ou  attira 
les  docteurs  les  plus  illustres.  L'université  de  Paris  est  au 
moyen  âge  la  grande  école  de  l'Europe.  Or,  l'homme  qui  par 
ses  qualités  et  par  ses  défauts,  par  la  hardiesse  de  ses  opinions, 
l'éclat  de  sa  vie,  la  passion  innée  de  la  polémique  et  le  plus 
■are  talent  d'enseignement,  concourut  le  plus  à  accroître  et  à 
répandre  le  goût  des  études  et  ce  mouvement  intcUecturl  d'où 
est  sortie  au  treizième  siècle  l'université  de  Paris,  cet  liomnnj 
est  Pierre  Abélard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus  célèbres;  ei 
la  gloire  n'a  jamais  tort  ;  il  ne  s'agit  que  d'en  retrouver  les 
titres. 

Abélard,  de  Palais,  près  Nantes,  après  avoir  fait  ses  pre- 
mières études  philosophiques  en  son  pays,  et  parcouru  les  écoles 
de  plusieurs  provinces  pour  y  augmenter  son  instruction ,  vint 
se  perfectionner  à  Paris,  où  d'élève  il  devint  bientôt  le  rival 
et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  maîtres  renommés  : 


'  Cours  de  183g,  te^on  9',  pag.  333-3^9.  On  peut  aussi  consulter  Tenuemaou  .  Ma- 
nuel de  fhUloirt  êe  la  phildopfiie,  lind.  frani;,,  lom.  1 .  pag.  33i-393. 
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il  régna  en  quelque  sorte  dans  la  dialectique.  Plus  tard,  quand 
il  mêla  la  théologie  à  la  philosophie,  il  attira  une  si  grande 
niultilude  d'auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la  France  et 
même  de  l'Europe,  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  hôtel- 
leries ne  sufTisaient  plus  à  les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir'. 
Partout  où  il  allait ,  il  semhlait  porter  avec  lui  le  hruît  et  la  foule  ; 
le  désert  où  il  se  retirait  devenait  peu  à  peu  un  auditoire  im- 
mense ^.  En  philosophie,  il  intervint  dans  la  plus  grande  querelle 
du  temps,  celle  du  réalisme  et  du  nominalisme,  et  il  créa  un 
système  intermédiaire.  En  théologie,  il  mit  de  côté  la  vieille 
école  d'Anselme  de  Laon  ',  qui  exposait  sans  expliquer,  et  fonda 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  rationalisme.  Et  il  ne  hrilla  pas 
seulement  dans  l'école;  il  émut  l'église  et  l'état,  il  occupa  deux 
grands  conciles'',  il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un 
de  ses  disciples  et  de  ses  amis  lut  Arnauld  de  Brescia*.  Enfin , 
pour  que  rien  ne  manquât  à  Ja  singularité  de  sa  vie  et  à  la  po- 
pularité de  son  nom,  ce  dialecticien,  qui  avait  éclipsé  Guil- 
laume de  Champeaux,  ce  théologien  contre  lequel  se  leva  le 
Bossuet  du  xii"  siècle,  était  beau,  poëte  et  musicien;  il  faisait 
eu  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaient  les  écoliers  et  les 

'  Al^dard.  opp.  éd.  Amb,  ffiif.  Calamil.,  pag.  19  :  lUt  nec  locus  honpiliU  nec  terra 
■ufltceret  alimentis.  •  Voyei  aussi  la  lellre  de  Foulques  à  Abélartl.  [bid.,pag.  318  :*RomB 
suos  tibi  (locendoB  transmitlcbal  aJumnos....  Nulla  terrai'um  spatia  ,  nulla  monlium  cacu- 
mina,  nulla  concava  volliuiu.  nulla  via  dilTJcili  licet  obsita  pericuJo  ellatrone,  quominus 
ad  le  properarent,  retinebal.  Anglarum  tiirbam  juvcnum  mare  inlerjacpnB  et  undaruni 
lerribilisproccllanonierrcbat ...  Itemola  Briltuinia  ...  Aadegevenses....  Pictavi,  Vaicones 
et  Iliberi:  Normanîa,  Flandria,  Theutonicus  el  Suevus....  Prœtereo  cunclos  Parisiorum 
rivilatcm  habilaotes....  ■ 

'  /iii.  pag.  a8  :  •  OraUnîiim  qaoddam....  ex  cdamis  et  cuimo  primiini  construii.... 
Scliolares  tiEpeninl  uodique  concurrere ,  el  reliclis  civilatibm  el  casletlis  soliludineni 
ûiliabilare.  • 

'   [liiloirelillèraiTt  de  la  France,  tome  \.pa^  170. 

*  Le  concile  de  Soisson 


,  et  celui  de  Sens  e 
é  au  concile  de  Sens  ovec  Ab^ard. 
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dames  '  ;  et,  chanoine  de  la  cathédrale ,  professeur  du  cloître ,  il 
fut  aimé  jusqu'au  plus  absolu  dcvouenieut  par  cette  noble  créa- 
ture qui  aima  comme  sainte  Thérèse,  écrivit  quelquefois  comme 
Sénèque,  et  dont  la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle 
charma  saint  Bernard  lui-même^.  Héros  de  roman  dans  l'é- 
glise ,-bel  esprit  dans  un  temps  barbare ,  chef  d'école  et  presque 
martyr  d'une  opinion,  tout  concourut  à  faire  d'Abélard  un  per- 
sonnage extraordinaire.  Mais  de  tous  ses  titres  celui  qui  se  rap- 
porte à  notre  objet,  et  qui  lui  donne  une  place  à  part  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain ,  c'est  l'invention  d'un  nouveau  système 
philosophique  et  Tapplication  de  ce  système  et  en  général  de  la 
philosophie  à  la  théologie.  Sans  doute  avant  Abélard  on  trouve- 
rait quelques  rares  exemples  de  cette  application  périlleuse, 
mais  utile,  dans  ses  écarts  mêmes,  aux  progrès  de  la  raison;  mais 
c'est  Abélard  qui  l'érigca  en  principe;  c'est  donc  lui  qui  con- 
tribua le  plus  à  fonder  la  scolastique,  car  la  scolastiquc  n'est 
pas  autre  chose.  Depuis  Charlemagnc  et  même  auparavant, 
on  enseignait  dans  beaucoup  de  lieux  un  pea.de  grammaire  et 
de  logique;  en  même  temps  un  enseignement  religieux  ne  man- 
quait pas;  mais  cet  enseignement  se  réduisait  à  une  exposition 
plus  ou  moins  régulière  des  dogmes  sacrés  :  il  pouvait  suffire 

'  Hisl.  litfiram  de  la  France,  tome  IX ,  page  i  ^3  ;  lome  XTI ,  page  1 35.  —  Ali^.  0[ip. 
Epistol.  Hdois,,  pag.  â6  : 1  Duo  autem .  Taleor.  tibi  speciaKler  incrant  quibus  fœminaruin 

quarumlibet  anîmos  alatiin  allicere  poleras,  diclantli  videlicet  et  cantandi  grutia 

amatorio  métro  yei  rythmo  composila  reliquisli  carmina,  quJE  prœ  nimia  suaïitale  tara 
dictaininis  quam  canltis  MEpius  frequenlata  tutim  in  ore  omnium  nomen  incessanler 
lenebant.  • 

'  Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  Xll ,  page  6ia  ,  article  Héloise  :  ■  l«s  plus  grands 
hommes  de  son  temps  se  tirent  une  gloire  d'f^tre  en  relation  avec  elle....  Saint  Bernard  . 
depuis  sa  rupture  avec  Abélard ,  ne  cessa  point  d'estimer  Héloise,  mtdgrè  l'attachement 
inviolable  qu'il  lui  coonaissail  pour  son  époux.  Elle ,  réciprot^uemenl ,  conserva  toujours 
les  mêmes  sentiments  de  vénération  pourl'ablié  de  Clairvaux.  (fugues  Mclel,  autj<eaclvei- 
saire  d'Abélard ,  ne  fut  pas  mnins  télé  partisan  de  l'abbesse  du  Paraclet.  «  Voyez  les  deux 
lettres  de  Metel,  cilées  dans  cet  aplicle,  et  la  leltre  deTierre  le  Vénérable. 
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à  la  foi ,  il  ne  fécondait  pas  l'intelligence.  L'introduction  de  la 
dialectique  dans  la  tliéologïe  pouvait  seule  amener  cet  esprit 
de  controverse  qui  est  et  le  vice  et  l'honneur  de  la  scolastique. 
Abùlard  est  le  principal  auteur  de  cette  introduction;  il  est  donc 
le  principal  fondateur  de  la  pliilosopliîc  du  moyen  âge  :  de 
sorte  que  la  France  a  donné  à  la  fois  à  l'Europe  la  scolastique 
au  \ii'  siècle  par  Abélard ,  et  au  commencement  du  xvii%  dans 
Descartes,  le  destructeur  de  cette  même  scolastique  et  le  père 
de  la  philosophie  moderne.  Et  il  n'y  a  point  là  d'inconséquence; 
car  le  même  esprit  qui  avait  élevé  l'enseignement  religieux  ordi- 
naire a  cette  forme  systématique  et  rationnelle  qu'on  appelle  la 
scolastique,  pouvait  seul  surpasser  cette  forme  même  et  pni- 
duire  la  philosophie  proprement  dite.  Le  môme  pays  a  donc  très- 
hien  pu  porter,  à  quelques  siècles  de  distance,  Abélard  et  Des- 
cartes;aussiremarque-t-onentrecesdeuxhommesunesimilitudc 
frappante,  à  travers  bien  des  différences.  Abélard  a  essayé 
do  se  rendre  compte  de  la  seule  chose  qu'on  pût  étudier  de 
son  temps,  la  théologie;  Descartes  s'est  rendu  compte  de  ce 
qu'il  était  enfin  permis  d'étudier  du  sien ,  l'homme  et  la  nature. 
Celui-ri  n'a  reconnu  d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison; 
celui-là  a  entrepris  de  transporter  la  raison  dans  l'autorité. 
Tous  deux  ils  doutent  et  ils  cherchent;  ils  veulent  comprendre 
le  plus  possible  et  ne  se  reposer  que  dans  l'évidence  :  c'est  là 
le  trait  commun  qu'ils  empruntent  à  l'esprit  français,  et  ce 
Irait  fondamental  de  ressemblance  en  amène  beaucoup  d'au- 
tres; par  exemple,  celte  clarté  de  langage  qui  naît  spontané- 
ment de  la  netteté  et  de  la  précision  des  idées.  Ajoutez  qu'A- 
bélard  et  Dcscarles  ne  sont  pas  seulement  Français,  mais 
qu'ils  appartiennent  à  la  même  province ,  à  cette  Bretagne  dont 
les  habitants  se  distinguent  par  un  si  vif  sentiment  d'indépen- 
dance et   une  si  forte  pcnsonnalité.  De  là,  dans  les  rleux  il- 
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ïustres  compatriotes,  avec  leur  originalité  naturelle,  une  cer- 
taine disposition  à  médiocrement  admirer  ce  qui  s'était  fait 
avant  eux  et  ce  qui  se  faisait  de  leur  temps,  l'indépendance 
poussée  souvent  jusqu'à  l'esprit  de  querelle,  la  coniiance  dans 
leurs  forces  et  le  mépris  de  leurs  adversaires',  plus  de  con- 
séquence que  de  solidité  dans  leurs  opinions,  plus  de  sagacité 
que  d'étendue,  plus  de  vigueur  dans  la  trempe  de  l'esprit  et 
du  caractère  que  d'élévation  ou  de  profondeur  dans  la  pensée , 
plus  d'invention  que  de  sens  commun;  abondants  dans  leur 
sens  propre  plutôt  que  s'élevant  à  la  raison  universelle,  opi- 
niâtres, aventureux,  novateurs,  révolutionnaires. 

Abélard  et  Descartes  sont  incontestablement  les  deux  plus 
grands  philosophes  qu'ait  produits  la  France,  l'un  au  moyen 
âge,  l'autre  dans  les  temps  modernes;  et  cependant,  il  y  a 
douze  années,  la  France  n'avait  point  une  édition  complète  de 
Descartes,  et  elle  attend  encore  une  édition  complète  d'Abélard. 
Le  volume  donné  en  1616  par  le  conseiller  d'état  François 
d'Amboise^  contient  toute  l'Histoire  des  rapports  d'Abélard  avec 
Héloïse,  le  Commentaire  sur  l'épître  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains et  l'Introduction  à  la  théologie;  mais  les  pièces  si  pré- 
cieuses de  ce  recueil  sont  publiées  sans  aucun  ordre,  je 
pourrais  dire  sans  aucun  soin.  Quelques  autres  écrits  d'Abé- 
lard sont  épars  et  presque  perdus  dans  les  collections  béné- 
dictines'. Un  bon  nombre  d'ouvrages  jadis  célèbres  sont  rn- 


'  Pour  Descartes,  voyet  ie  Discours  sur  ia  Méthodi!  et  loule  sa  correspondaiji'e  :  puiu 
Abélai-d.la  fameuse  lettre,  Uîit.  Catamit.,  où  il  s'accuse  iui-mfme  d'arrogance,  el  tous 
ses  ouviagea.  Olhon  de  Freisingen.  son  conlemporain,  qui  l'avait  connu  personneUemenl. 
s'en  exprime  ainsi,  De  Geitit  Fridcriei,  lib.  I,  cap.  t^-]  :  «Tarn  arrogaus  suoque  taiituoi  iu- 
genio  coufidens,  ut  vix  ad  audiendos  inagistros  ab  altîtuâme  mentis  suau  liumilialus  des- 
cendes t.  •• 

Pétri  Aba;lardi  opéra,  in-S°.  avec  des  nolea  de  Duchesue. 

'   La  Theologia  Chrisliaiia  et  X Htxamero'i ,  dans  le  ThesaarUiS  nuvus  aiwcdotoi aiii  tie  Mar- 
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core  ensevelis  dans  la  poussière  des  bibliothèques  de  la  France 
et  de  l'Europe ^  J'appelle  de  tous  mes  vœux,  je  seconderais  de 
tous  les  moyens  qui  sont  en  moi ,  une  édition  complète  des 
œuvres  de  Pierre  Abélard.  Si  j'étais  plus  jeune,  je  n'hésiterais 
point  à  l'entreprendre ,  et  je  signale  ce  travail  à  la  fois  pa^ 
triotique  et  philosophique  à  quelqu'un  de  ces  jeunes  profes- 
seurs, pleins  de  zèle  et  de  talent,  auxquels  j'ai  ouvert  la  car- 
rière, et  que  j'y  suis  avec  tant  d'intérêt.  Je  veux  du 
moins  me  charger  d'une  partie  de  cette  tâche,  en  publiant 
et  en  faisant  connaître  ici  quelques  ouvrages  jusqu'alors  iné- 
dits de  ce  Descartes  du  xii®  siècle. 

C'est  l'application  régulière  et  systématique  de  la  dialec- 
tique à  la  théologie  qui  est  peut-être  le  titre  historique  le 
plus  éclatant  d' Abélard;  c'est  par  là  qu'il  exerça  une  action  si 
vive  sur  les  hommes  de  son  temps.  Mais  l'instrument  de  cette 
action  était  la  philosophie  d'alors,  la  dialectique,  et  il  n'ap- 
partenait qu'au  plus  grand  dialecticien  de  son  siècle  d'appli- 
quer avec  un  pareil  succès  la  dialectique  à  la  théologie.  Le  dia- 
lecticien est  en  quelque  sorte  dans  Abélard  le  père  du  théologien  ; 
c'est  le  génie  de  l'un  qui  a  fait  la  glaire,  les  erreurs  et  les  in- 
fortunes de  l'autre.  La  dialectique  était  l'étude  chérie  d' Abé- 
lard ,  son  goût  dominant ,  son  talent  suprême  ;  elle  avait  fait 
l'occupation  de  sa  jeunesse  et  rempli  de  ses  luttes  pacifiques 
toute  la  première  moitié  si  brillante  et  si  heureuse  de  sa  vie. 

Quelle  était  donc  la  dialectique  (I Abélard,  sa  philosophie 
proprement  dite  ?  Il  est  impossible  de  supposer  qu'il  n'ait  été 
que  professeur  :  il  avait  beaucoup  écrit.  Dans  le  prologue       / -■ 

tennc  et  Durand ,  1717,  tom.  V;  YEthica  seu  liber  :  iScito  te  ipsam,  dans  le  Thésaurus  anec- 
dotùrum  novissimas  de  B.  Pez,  1731,  tom.  III,  pag.  636-688. 

^  M.  Rheinwald  a  publié  à  Berlin,  en   i83i,  le  Dialoyus  inter  phihst^ham,  Judœum 
et  Christianuni. 


•  • 
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de  y ïntroductio  ad  Theologiam,  il  <Ht  lui-même  :  «Ciim  enin» 
«a  nobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  sfecularinm 
«litterarum  scriptis  studiose  legissent,  ac  eis  admodum  lecla 
«piacuissent....' »  Voilà  des  écrits  et  même  des  écrits  nom- 
breux de  philosophie,  plurima,  avoués  par  leur  auteur.  Plus 
bas,  dans  cette  même  Introduction,  Abélard  cite  son  traité 
de  la  quantité  :  a  Sicul  de  quautitate  tractantes  ostendiiuus, 
«  cum  grammaticam  scriberemus  ^.  «  Dans  le  quatrième  livre 
de  la  Tkeoîogia  Christiana^,  il  cite  encore  sa  grammaire  :  «  Sed 
«  de  hoc  diligentcm ,  ut  arbitrer,  tractatum  in  retractatione  pra^ 
«  dicamentorum  nostra  continet  grammatica.  »  Enfin,  au  même 
livre  de  cette  même  théologie ,  à  l'occasion  d'une  règle  de  dia- 
lectique, il  s'exprime  ainsi  :  a  Sed  de  qualibus  quidem  argumen- 
«  tationibus  in  dialectica  nostra  latius  persecuti  suraus''.  "  Ces 
témoignages  sont  positîfset  irrécusables.  Abélard  avait  composé 
plusieurs  ouvrages  philosophiques,  entre  autres  un  traité  de 
dialectique;  et  il  paraît  que  Duchesne  avait  entre  les  mains 
ce  traité,  puisqu'il  promet  de  le  publier^.  Malheureuse- 
ment, il  n'a  pas  accompli  son  dessein,  et  l'on  ne  sait  ni  ce 
qu'est  devenu  le  manuscrit  qu'il  possédait,  ni  d'où  il  l'avait 
tiré;  de  sorte  que  le  public  ne  connaît  pas  aujourd'hui  le 
plus  petit  écrit  philosophique  de  l'homme  qui  a  rempli  de 
sa  dialectique  tout  le  xii''  siècle,  et  que,  pour  se  faire  une 
idée  de  son  système ,  on  est  réduit  à  quelques  indications  rares 
et  obscures  éparses  dans  ses  autres  ouvrages,  ou  à  des  témoi- 
gnages   étrangers   d'une   fidélité    très- douteuse.    Nous   nous 

'    A-bxi.  opp..  pag.  113$. 

'  [bid. 

'   rft«.  <4n«rf.,  tom.V,  pag.  i34i, 
'  IbiiL,  pflg.  1307. 
El  bxc  diale<:ticB,  sîve  logica  propediem  in  philosophisB  candidalonim  gratiam  fa- 
vent*  Deo  seoreim  eUetur.  Abx).  opp.  not.,  pag.  1160, 
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sommes  donc  adressé  à  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  et 
nous  avons  recherché  si,  parmi  les  monuments  de  philosophie 
scolastique  dont  elle  abonde,  elle  ne  possédait  pas  la  dia- 
lectique d'Abélard  signalée  par  Duchesne  et  dont  la  trace  a 
disparu,  ou  quelque  autre  ouvrage  du  même  genre.  Nous 
avons  trouvé  à  la  Bibliothèque  royale  trois  manuscrits  inédits 
d'Abélard,  qui  ont  trait  à  la  dialectique;  ce  sont  :  i*"  Le 
manuscrit  du  fonds  du  Roi  n""  7^93;  2""  un  manuscrit  du  fonds 
de  Saint-Germain ,  n^  1 3 1  o  ;  3^  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Victor,  n^  844.  Voici  les  résultats  de  Tétude  attentive  et 
scrupuleuse  que  nous  avons  faite  de  ces  trois  manuscrits. 
Description  Le  manuscrit  n®  7^93  est  un  in-A""  en  parchemin,  aux  armes 
du  Roi,  de  France  et  au  chiffre  de  Charles IX ,  comprenant  1 83  feuillets 
numérotés  au  recto  sans  aucune  interruption ,  mais  écrits  de 
différentes  mains  et  à  diverses  époques. 

Il  contient  d'abord  le  traité  de  Gramnjaire  de  Diomède ,  et 
une  table  de  notes  Tyroniennes.  Ces  deux  morceaux  sont  d'une 
main  très-anciepne  et  comprennent  dans  le  manuscrit  jusqu'au 
feuillet  167.  Des  seize  autres  feuillets  sont  d'une  tout  autre 
main ,  écrits  sur  deux  colonnes  avec  de  nombreuses  abréviations, 
mais  en  lettres  parfaitement  tracées  et  qui  présentent  tous  les 
caractères  de  l'écriture  du  xiii''  siècle.  L'ouvrage  qu'ils  ren- 
ferment est  intitulé  :  Pétri  Abailardi  super  Topica  glosœ  inci- 
piuntar  felici  omine.  L'Histoire  littéraire  de  la  France  ^  dans  la 
notice  sur  les  ouvrages  inédits  d'Abélard,  indique  ce  manus- 
crit comme  étant  un  commentaire  sur  les  Topiques  d'Aris- 
tote.  11  n'en  est  rien.  En  parcourant  ce  manuscrit,  on  recon- 
naît d'abord  que  c'est  tout  simplement  un  commentaire 
sur  le  traité  de  Boëce:  De  differentiis  topicis^.i^e  commentaire, 

*  Tom.  Xn,  pag.  lag. 

'  Edit  Bas.,  in-fol.,  i5â6,  pag.  867. 
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comme  le  titre  l'indique,  est  une  glose  où,  après  un  assez  court 
préambule  sur  le  but ,  la  forme  et  l'utilité  de  l'ouvrage  de  Boëce, 
l'auteur  s'attache  à  son  texte,  le  suit  pas  à  pas,  et  explique 
plus  ou  moins  longuement  chaque  phrase ,  et  souvent  même 
chaque  mot.  Cette  glose  est  incomplète  et  comprend  seulement 
le  premier  livre  et  le  commencement  du  second  livre  du  traité 
de  Boëce ,  lequel  est  divisé  en  quatre  livres  :  il  manque  donc 
près  des  trois  quarts  de  cette  glose. 

Mais  cet  écrit  est-il  d'Abélard,  et  quelle  en  est  la  valeur? 
Je  répondrai  à  la  dernière  question  qu'un  pareil  écrit  ne 
pouvait  servir  qu'à  des  écoliers,  auxquels  il  facilitait  l'in- 
telligence littérale  du  texte  de  Boëce.  Rien  d'alambiqué  ni 
de  subtil ,  mais  en  revanche  rien  d'intéressant.  La  diction  en 
est  assez  claire  et  assez  correcte ,  mais  de  la  plus  grande  sé- 
cheresse. Quant  à  savoir  si  cette  glose  est  d'Abélard,  le  titre, 
qui  est  ancien  et  du  xiii*  siècle ,  comme  le  reste  du  manuscrit ,  le 
dit  positivement  ;  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage ,  s'il  n'y  a  rien  qui 
confirme  cette  inscription ,  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  la  démente. 
Pour  les  preuves  internes ,  outre  qu'il  faut  être  fort  réservé 
sur  ce  genre  de  preuves,  ici  le  défaut  absolu  d'ouvrages  ana- 
logues d'Abélard ,  nous  étant  toute  comparaison ,  rend  toute 
induction  très-difficile.  Le  peu  de  valeur  de  cette  glose ,  prise 
en  elle-même,  n'est  point  une  raison  pour  en  révoquer  en 
doute  l'authenticité.  Le  genre  de  la  glose  admis,  il  fallait 
bien  s'y  conformer,  et,  précisément  pour  être  un  bon  glossa- 
teur,  se  borner  à  expliquer  littéralement  le  texte  pour  des 
commençants  qu'on  suppose  n'avoir  aucune  connaissance  ni 
du  sujet  ni  de  l'ouvrage.  C'est  d'ailleurs  un  éloge  que  Jean 
de  Salisbury  dans  le  Mete/o^ico^  fait  de  la  manière  d'Abélard, 
que  dans  son  enseignement  il  s'attachait  avant  tout  à  être 
compris,  qu'il  se  mettait  à  la  portée  de  ses  auditeurs,  et  que, 

IHTBODOCTIOIi.  b 
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malgré  l'usage  contraire  de  la  plupart  des  professeurs  de  son 
temps,  il  évitait  dans  ses  leçons  une  profondeur  déplacée  et 
s  en  tenait  aux  explications  les  plus  simples^  à  des  explica- 
tions presque  verbales  ^  Si  telle  était  la  manière  d'Abélard  dans 
le  commentaire  et  la  glose,  au  rapport  de  J.  de  Salisbury,  qui 
l'avait  entendu  lui-même^  cette  glose,  quelque  simple  qu'elle 
soit,  peut  très-bien  appartenir  à  Abélard;  et  nous  avons  cru 
devoir  en  publier  le  prologue,  qui  en  est  la  partie  la  moins 
aride.  Mais  assurément  ce  n'est  pas  ce  manuscrit  qui  nous 
donnera  les  lumières  que  nous  cherchons  sur  la  dialectique 
d' Abélard  :  tout  au  plus  y  apprendrons-nous  ce  que  pouvaient 
être  ses  leçons  à  ses  plus  faibles  écoliers.  Nous  serons  plus  heu- 
reux avec  les  deux  autres  manuscrits. 

Voici  ce  que  disent  de  ces  deux  manuscrits  les  auteurs  de 
l'Histoire  littéraire  de  la  France  : 

«  Il  y  a  quatre  ouvrages  d' Abélard  conservés  dans  la  biblio- 

«thèque  de  Saint- Victor,  dont  le  premier  est  intitulé:  Pétri 

n  Peripatetici  lihri  quataor  Categoriarum ,  sive  super  Prœdicamenta 

«  Aristotelis.  Le  second  :  Pétri  Peripatetici  Anatyticomm  liber primus 

«  et  secundus.  Le  troisième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionum  (  ce 

«  même  livre  se  trouve  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Germain- 

«  des-Prés).  Le  quatrième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Dejinitionum.y^ 

Description        Commcuçons  par  examiner  dans  ce  peu  de  lignes  ce  qui  se 

de        rapporte  au  manuscrit  de  Saint-Germain-des-Prés. 

^"'"i  i3io**°'      Jl  semblerait  que  ce  manuscrit  renferme  un  seul  ouvrage 

'  Joh.  Sarisb.,  Metalogicas,  lib.  10 ,  cap.  i.  •  Quomodo  Porphyrium  legi  oporteat  et 
alios  auctores.  —  Equidem  ex  animi  mei  sententia  sic  omnem  librum  legi  opportet  ut 
quam  facillîme  potest  èorum  quœ  scribuntur  habeatur  cognitio.  Non  enim  occasio 
qoœreDda  est  ingereodœ  dilBcultatis ,  sed  ulnque  fiftcilitas  generanda.  Quem  morem 

secutum  recolo  Peripateticum  Palatinum malens  instruere  et  promovere  suos  in 

puerilibus  quam  in  gravitate  philosopborum  esse  obscurior;  faciebat  enim  studiosissime 
quod  in  omnibus  preecipit  fieri  Auguslinua»  id  est  rerum  intellectui  serviebat.  » 
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d'Abélard  :  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionum.  On  va  voir  que 
rien  n'est  plus  inexact. 

Oudin  [de  Scriptoribns  eccksiasticis ^  tome  I,  c.  1172)  fait 
beaucoup  mieux  connaître  ce  manuscrit. 

D'abord  Oudin  fait  mention  d'un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Fleury  qui  contiendrait  la  logique  d'Abélard  avec 
celle  de  Raban-Maur.  «  In  bibliotheca  floriacensi ,  littera  A.  4* 
«  exstat  logica  Pétri  Abaelardi ,  una  cum  logica  Rhabani.  »  Puis 
arrivant  au  manuscrit  de  Saint-Germain ,  il  a  l'air  d'en  parier 
comme  si  c'était  un  autre  manuscrit,  avouant  d'ailleurs  qu'il 
ne  l'a  pas  eu  entre  les  mains.  •  In  bibliotheca  Sancti-Germani 
«  de  Pratis»  codice  635,  Pétri  Abœlardi  divini  Peripatetici  diakc-- 
«  tica.  Paucis  autem  post  titulum  carie  exesis  :  intentio  de  pro- 
•  positione  categorica  una  apta  categorico  syllogismo  regulari.  » 
Il  résultera  de  la  description  fidèle  que  nous  allons  donner 
du  manuscrit  de  Saint-Germain  qui  est  à  la  Bibliothèque  du 
Roi,  que  celui  dont  parle  si  négligemment  l'Histoire  littéraire, 
celui  de  la  bibliothèque  de  Fleury  et  celui  dont  Oudin  rapporte 
le  titre  et  la  première  ligne ,  sont  un  seul  et  même  manuscrit. 

C'est  un  petit  in-4^  en  parchemin  écrit  de  plusieurs  mains , 
presque  toujours  à  deux  colonnes.  L'écriture  est  du  xiii*  siècle. 
Il  a  aujourd'hui  pour  numéro  i3io;  sur  la  première  page 
est  l'inscription  :  «  Sancti  Germani  à  Pratis  numéro  1 3 1  o , 
oiim  635.  »  C'est  donc  bien  évidemment  le  manuscrit  de  Saint- 
Germain  cité  par  Oudin.  De  plus  sur  le  recto  du  9*  feuillet, 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit,  il  est  vrai  d'une 
main  récente  :  Bibliotheca  Floriacensis  ;  et  en  effet  nous  mon* 
trerons  tout  à  l'heure  que  ce  manuscrit  contient  un  écrit  de 
logique  de  Raban-Maur,  à  la  suite  de  divers  écrits  du  même 
genre  d'Abélard,  comme  Oudin  le  dit  du  manuscrit  de  Fleury. 
L'identité  des  deux  manuscrits  est  donc  évidente. 

b. 
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Notre  manuscrit  renferme,  i**  la  règle  de  saint  Augustin; 
2^  une  collection  de  sentences  et  de  décisions  ecclésiastiques; 
S''  le  dialogue  de  saint  Augustin  :  de  Qualitate  et  Quantitate 
animœ  ;  k""  des  lettres  et  extraits  de  saint  Augustin ,  de  saint 
Basile ,  de  saint  Jérôme  et  autres  pères  :  après  ces  divers  écrits 
vient  un  traité  de  logique  d'Abélard  dont  le  titre  est  à  moitié 

effacé  :  Pétri  Jbœ..m..$ummi  Peripatetici  ed ,  puis ,  à  la  ligne, 

en  lettres  ordinaires:  intentio  A.  est de propositione  cathe- 

gor una  a cathegorico  sillogismo  regulari,  etc.  C'est  le  titre 

et  le  début  cités  par  Oudin,  qui  donne  par  erreur  divini  au 
lieu  de  summi,  et  qui  ajoute  gratuitement  dialectica,  titre  qui 
n*est  pas  dans  le  manuscrit.  En  parcourant  ce  traité ,  on  se 
convainc  facilement  que  c  est  un  commentaire  spécial  sur  le 
traité  d'Aristote ,  de  t Interprétation.  Le  titre  à  demi  effacé  doit 
avoir  été  :  Pétri  Abœlardi  junioris  Palatini  summi  Peripatetici 
«  editio  super  Aristotelem  de  Interprétations ,  et  le  début  :  Intentio 
«  Aristotelis  est  in  hoc  opère  tractare  de  propositione  cate- 
«  gorica,  una  ac  de  categorico  syllogismo  regulari.  »  Ce  traité 
d'Abélard  est  une  véritable  glose  du  même  genre  que  celle 
du  manuscrit  du  Roi  7^93  sur  le  traité  de  Boëce  :  De  differen- 
tiis  topicis.  Il  y  a  d'abord  un  petit  prologue ,  puis  la  citation 
des  diverses  phrases  d'Aristote  avec  une  explication  littérale. 
Cette  glose  n'est  pas  achevée. 

Au  feuillet  1 8  est  une  lacune ,  et  au  1 9  recto  commence 
un  nouveau  traité  d'Abélard  dont  le  titre  écrit  en  encre  rouge 
est  parfaitement  lisible  :  Pétri  Abœlardi  junioris  Palatini  summi 
Peripatetici  de  Divisionibus  incipit.  Et  cet  écrit  est  évidemment 
celui  que  citent  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire,  lesquels 
dans  ce  manuscrit  n'auront  fait  attention  qu'à  ce  traité ,  parce 
que  celui-ci  y  est  en  effet  plus  facile  à  discerner  que  tous  le^s 
autres.  D'où  il  suit  que  le  manuscrit  dont  parle  l'Histoire 
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littéraire  n'est  différent  ni  de  celui  de  la  bibliothèque  de 
Fleury,  ni  de  celui  de  la  bibliothèque  de  Saint-Germain 
mentionné  par  Oudin ,  et  que  ces  trois  manuscrits  se  réduisent 
au  nôtre.  L'inscription  de  ce  traité  d'Abélard  de  Divisionibus, 
nous  a  permis  de  rétablir  avec  certitude  celle  de  l'ouvrage  pré- 
cédent; et  nous  verrons  que  partout  dans  ce  manuscrit  Abélard 
est  désigné  sous  le  nom  de  junioris  Palatini  sumnii  peripatetici, 
c'est-à-dire  Abélard  le  grand  péripatéticien  moderne  de  Palais, 
ou  plutôt  Abélard  le  jeune  de  Palais.  Car  Abélard  nous  ap- 
prend lui  -  même  qu^il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit  d'aî- 
nesse ^  ;  il  était  donc  volontairement  devenu  junior.  Voici  la 
première  phrase  de  ce  commentaire  :  «  Intentio  Boethii  est  in 
«  hoc  opère  agere  de  divisionibus  et  dare  praeceptiones  ad  com  - 
«  ponendum  divisiones.  » 

Cette  glose  est  semblable  à  la  précédente  ;  seulement  elle 
est  complète  et  s'étend  jusqu'au  feuillet  29  recto,  où  se 
rencontre  un  autre  traité  d' Abélard  :  fn  Pétri  Abœlardi  j.  (ju- 
«nioris)/>.  (palatini)  s.  (summi)p.  ( peripatetici )  editio  super 
inPorphyrium  incipit.  —  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère 
«  tractare  de  sex  vocibus  et  de  génère  et  de  specie  et  de  diffe- 
«  rentia  et  de  proprio  et  de  accidenti  et  de  individuo  et  de 
«  Significatis  eorum.  »  C'est  encore  une  glose ,  mais  incomplète, 
qui  s'étend  jusqu'au  feuillet  35  verso,  où  se  présente  une 
nouvelle  lacun^.  On  pouvait  espérer  de  trouver  dans  ce  com- 
mentaire quelques  renseignements  sur  l'opinion  d' Abélard 
touchant  les  universaux.  Loin  de  là ,  l'auteur  se  borne  encore 
à  l'explication  littérale  du  texte.  On  ne  peut  s'empêcher  de 
penser ,  en  lisant  cette  glose  \  que  c'est  après  l'avoir  entendue 
que  Jean  de  Salisbury  a  tracé  le  modèle  d'une  interprétation 
de    Porphyre,  et  qu'il  fait  allusion  à  cette   glose  lorsqu'il 

^  Abfld.  opp.  Hist.  Calamit,  p.  à. 
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vante  la  manière  simple,  brève  et  appropriée  à  Tenfance 
(puerilem)  qu  Abélard  employait  dans  ses  leçons  aux  com- 
mençants. Le  passage  du  Metalogicus  que  nous  avons  cité  \ 
si  bien  d'accord  avec  le  caractère  du  commentaire  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  démontre  l'authenticité  de  ce  dernier  ;  et 
en  même  temps  la  parfaite  conformité  de  manière  de  cette 
glose  avec  les  précédentes  et  avec  celles  que  nous  allons 
rencontrer,  est  une  démonstration  de  Tauthenticité  de  toutes 
et  même  de  la  glose  sur  les  Topiques  de  Boëce,  indépen- 
damment de  la  preuve  extrinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions 
de  la  plupart  de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la  description 
de  notre  manuscrit. 

Le  feuillet  36  est  en  blanc  :  au  recto  du  feuillet  3  7  ,  sans 
aucun  titre ,  commence  brusquement  un  autre  ouvrage  :  Prop- 

terea  ita  determinandum  est ;  et  ce  nouvel  ouvrage,  de  la 

même  écriture  que  les  précédents,  s'étend  jusqu'au  feuillet  4i  ; 
en  le  lisant  on  reconnaît  que  c'est  un  fragment  d'une  glose 
sur  les  Catégories.  Elle  a  le  même  caractère  que  les  gloses  pré- 
cédentes. Il  est  donc  très-permis  de  supposer  qu'elle  est  éga- 
lement d' Abélard. 

Au  feuillet  4 1  recto  commence ,  avec  une  autre  écriture  et 
sans  aucun  titre ,  un  morceau  d'un  genre  tout  différent.  Ici  la 
forme  aride  de  la  glose  disparaît  et  fait  place  à  une  manière 
plus  libre  et  plus  heureuse.  Il  y  est  traité  du  tout  et  des  parties, 
du  genre ,  de  l'espèce  et  des  individus  ;  et ,  à  cette  occasion , 
la  question  des  universaux  est  vivement  controversée.  Ce  frag- 
ment est  incontestablement  d' Abélard,  car  Fauteur  y  parle 
de  Guillaume  de  Champeaux  comme  de  son  maître ,  il  combat 
à  la  fois  les  réalistes  et  les  nominaux ,  et  expose  cette  opinion 

^  Voyez  plus  haut,  pag.  x. 
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intermédiaire  qui  depuis  a  été  appelée  le  conceptualisme . 

Ce  morceau  important  s'étend  du  feuillet  4i  recto  au 
feuillet  48  verso;  au  milieu  de  la  première  colonne  est  un 
petit  intervalle,  indice  d'une  solution  de  continuité.  Ici  se  ren- 
contre un  nouveau  morceau  sans  titre  sur  les  propositions 
modales,  lequel  va  jusqu'au  recto  du  feuillet  5o ,  à  la  fin  de  la 
première  colonne.  Ce  fragment  a  le  même  caractère  de  style 
que  le  précédent,  mais  il  n'a  pas  le  moindre  intérêt.  Il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  ne  pas  le  considérer  comme  appartenant 
aussi  à  Abélard. 

A  la  deuxième  colonne  du  recto  du  feuillet  5o,  l'écriture 
ou  plutôt  l'encre  change ,  et  on  tombe  dans  un  morceau  assez 
insignifiant  où  il  est  encore  question  de  la  différence ,  de  l'es- 
pèce, du  genre  et  de  l'accident,  avec  des  citations  de  Por- 
phyre. 

Au  verso  du  feuillet  5  a  vient  encore  une  encre  nouvelle  et 
un  fragment  nouveau ,  comprenant  les  deux  colonnes  de  ce 
verso,  et  se  rapportant  au  commencement  du  traité  de  l'Inter- 
prétation. Aux  trois  quarts  de  la  2®  colonne  de  ce  verso  est 
une  lacune,  et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  on 
trouve  une  écriture  nouvelle ,  d'une  finesse  extrême ,  remplie 
d'abréviations  et  presque  illisible  ;  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet 
57  :  c'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez  étendue  sur 
ce  même  traité  de  l'Interprétation. 

Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet  56,  est  encore 
une  assez  forte  lacune.  Au  feuillet  57  l'écriture  change  de 
nouveau  jusqu'au  feuillet  63 ,  où  se  présente  une  lacune  nou- 
velle. Ces  six  feuillets  contiennent  la  fin  d'une  glose  sur  les 
Catégories,  sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  commence  avec 
le  commencement  des  Post-frœdicamenta  et  finit  à  la  fin  du 
chapitre  cfe  motu.  Il  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cha- 
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pitre  de  habere,  et  le  dernier  fragment  est  terminé  par  ces 
mots  :  Finis  laboris. 

Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose,  toujours  sans  nom 
d'auteur,  mais  complète,  sur  le  traité  des  divisions  de  Boëce. 
Elle  commence  ainsi,  f*  63,  2^  col.  :  «  Intentio  Boethii  est  in 
a  hoc  opère  de  regularibus  divisionibus  disputare »,  et  au 
verso  du  feuillet  66,  1"  colonne,  on  lit  :  Eocpliciunt  glossœ. 

Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des  règles  et  des  exemples 
de  syllogismes  hypothétiques,  également  empruntés  à  Boëce. 

Au  feuillet  67,1'*  colonne ,  recommence  une  glose  nouvelle, 
continue  et  complète  sur  les  Catégories  d' Aristote ,  sans  nom 
d'auteur,  avec  un  prologue  et  les  titres  des  divers  chapitres 
du  texte^  y  compris  les  Post'-prœdicamenta.  1"  ligne  du  pro- 
logue :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  primis  vocibus 
«  prima  rerum  gênera  significantibus  disputare.  »  Et  feuillet  8 1 , 
verso,  colonne  2  :  Explicit  de  prœdicamentis.  Viennent  ensuite 
les  Post-'prœdicamenta^  et  feuillet  85  verso  :  eocpliciL  Maintenant 
de  qui  est  cette  glose  ?  on  ne  peut  guère  supposer  qu' Abélard 
ait  fait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le  premier 
fragment  de  celle  que  nous  avons  rencontrée  précédemment 
semble  bien  lui  appartenir  ;  mais  il  serait  possible  qu'il  y  eût 
plusieurs  cahiers  différents  de  la  même  glose,  comme  nous 
croyons  avoir  prouvé  ailleurs  ^  qu  il  y  a  plusieurs  rédactions 
différentes  du  commentaire  d'Olympiodore  sur  le  Phédon. 
Il  serait  possible  encore  qu'il  y  eût  dans  cette  collection  des 
morceaux  de  différents  auteurs  mêlés  à  des  écrits  d' Abélard  ; 
car  ce  volume  parait  être  une  collection  de  gloses  dialec- 
tiques. 

En  effet,  après  les  écrits  dont  nous  venons  de  parler^  vient 
une  glose  de  Raban-Maur,  sur  l'introduction  de  Porphyre; 

^  Journal  de»  Savants,  année  i835. 
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elle  porte  le  titre  de  Rhabanus  super  Porphyrium ,  et  commence 
ainsi  :  «  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem  intellec- 
«  tum  ad  Praedicamenta  prœparare,  tractando  de  quinque  rébus 
a  vel  vocibus,  etc.  »  Le  prologue  s'étend  depuis  le  feuillet  86, 
i'*  colonne,  jusqu'au  feuillet  87  verso,  au  milieu  de  la  2*  co- 
lonne ;  suit  la  glose  avec  un  titre  à  chaque  nouveau  chapitre. 
Cette  glose  n'est  pas  complète ,  et  elle  s'arrête  au  folio  98  verso. 

Au  feuillet  9 4  recto,  i"^  colonne,  on  trouve  un  fragment 
sans  nom  d'auteur  sur  le  traité  de  Boëce,  De  differentiis 
topicis. 

Enfin,  au  feuillet  96,  recto,  2*  colonne,  nous  retrouvons 
une  glose  de  Raban  -  Maur,  sur  le  traité  de  l'Interprétation , 
avec  ce  titre  :  Rhabanus  super  terencivaa  [sic],  et  commençant 
ainsi  :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  simplici  enun- 
«tiativa  interpretatione  et  de  ejus  démentis,  nomine  scilicet 
«  atque  verbo ,  gratia  ipsius  simplicis  enuntiativae  interpreta- 
«  tionis  pertractare.  »  Cette  glose  s'étend  jusqu'au  feuillet  100 
verso,  et  ne  paraît  pas  achevée. 

Elle  est  suivie  d'un  commentaire  anonyme  sur  les  psaumes, 
qui  termine  le  manuscrit. 

Pour  résumer  cette  longue  et  minutieuse  description,  nous 
croyons  avoir  établi  que  notre  manuscrit  i3io  est  bien 
l'ancien  manuscrit  de  Saint-Germain ,  mentionné  par  Oudin 
et  l'Histoire  littéraire  ;  que  ce  manuscrit  ne  renferme  pas  seu- 
lement, comme  l'Histoire  littéraire  semble  le  dire,  un  traité 
d'Abélard  sur  les  Divisions,  mais  bien  divers  écrits  dialectiques 
d'Abélard,  en  totalité  ou  en  fragment,  avec  ou  sans  nom 
d'auteur,  tantôt  sous  la  forme  de  glose,  tantôt  sous  une  forme 
plus  libre  et  plus  développée.  Tout  ce  qui  est  glose  ne  ren- 
ferme rien  d'important;  on  y  trouve  seulement  la  confirma- 
tion de  ce  que  J.  de  Salisbury  nous  apprend  de  la  manière 

INTRODUCTION.  C 


xvm  INTRODUCTION. 

d'enseigner  d'Abélard.  Il  nous  a  donc  paru  suffisant  de  pu- 
blier quelques  pages  de  chacune  de  ces  gloses ,  et  nous  avons 
cru  devoir  placer  ces  diflférents  morceaux ,  non  dans  l'ordre 
quils  occupent  en  ce  manuscrit,  mais  dans  celui  qui  est 
le  plus  naturel,  et  que  suivait  probablement  Abélard  dans 
son  enseignement,  à  savoir  :  i"*  la  glose  sur  Tlntroduction  de 
Porphyre^;  a*"  la  glose  sur  les  Catégorie^^;  3**  la  glose  sur  le 
traité  de  Tlnterprétation '.  Quant  à  la  glose  sur  le  traité  des  Di- 
visions de  Boëce,  et  quant  au  fragment  de  celle  sur  le  traité 
De  differentiis  topicis ,  du  même  auteur,  nous  croyons  d'autant 
moins  les  devoir  reproduire,  que,  pour  donner  une  idée  du 
manuscrit  du  Roi  7^93,  nous  publions*  le  prologue  de  la 
glose  que  ce  manuscrit  renferme  sur  ce  même  traité  De  dif- 
ferentiis topicis,  et  qu*il  attribue  positivement  à  Abélard. 

La  plupart  de  ces  publications  n'auront  guère  d'autre  avan- 
tage que  de  faire  connaître  la  forme  de  l'enseignement  d' Abé- 
lard, et  encore  de  la  partie  de  son  enseignement  qui  s'adressait 
aux  commençants.  Il  n'en  est  point  ainsi  du  fragment  sur  les 
genres  et  les  espèces.  Nous  le  publions  en  entier^,  avec  la  con- 
viction que  nous  ne  possédons  rien  de  plus  important  sur  la 
philosophie  de  cette  époque ,  et  qu'une  fois  mis  en  lumière  et 
livré  aux  historiens  de  la  philosophie ,  ce  fragment  sera  dé- 
sormais la  pièce  la  plus  intéressante  du  grand  procès  du 
nominalisme  et  du  réalisme,  dans  le  siècle  d'Abélard. 
DescripUon  Passous  maintenant  au  manuscrit  de  Saint-Victor.  Ce  ma- 
de  SaioWictor,  uuscrit  Contiendrait ,  selon  l'Histoire  littéraire  de  la  France , 

quatre  ouvrages  :  i"*  Pétri  Peripatetici  libri  quatuor  Categoriarum , 
sive  super PrœdicamentaAristotelis;  7*^  Pétri  Peripatetici  Analyticorum 
liber  primas  et  secundas;  3*  Pétri  Peripatetici  liber  Divisionum  ;  4** 

*  De  la  présente  édition,  page  553. — *  Ibid,,  page  579.  — '  Ibid,,  page  597.  —  *  Ibid., 
page  6o5.  —  *  lUi.,  page  5o7-55o. 
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Pétri  Peripatetici  liber  Definitionum.  Il  est  vraiment  inconcevable 
que  les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  aient  donné  une  des- 
cription aussi  superficielle  et  presque  toujours  aussi  fausse  du 
manuscrit  de  Saint-Victor,  et  cela  quand  ils  avaient  sous  les 
yeux  la  description  détaillée  qu  Oudin  a  faite  de  ce  manuscrit, 
qu'il  déclare  avoir  vu  et  examiné  lui-même.  Nous  allons  re- 
produire la  description  d'Oudin  : 

a  In  Victorina  canonicorum  regularium  divi  Augustini, 
c  codex  eximius  notatus  m.  m.  m.  g%  ubi  omnia  fere  philosophica 
«  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici.  In  hoc  itaque  ms.  codice 
«  Logicalia  dicti  Abœlardi  ordine  isto  procedunt  : 

^  Super  Prœdicamenta  Àristotelis,  folio  117.  Commentarius 
incipit  :  Unum  vero  universaliter  in  generibus  substantiarum  acci- 
piendum  est,  etc.  » 

«Ejusdem  de  modis  signijicandif  folio  127.  Evolutus  saperius 
textus  ad  discretionem  signijicationis  nominum  et  rerum,  naturas 
quœ  vocibus  designantur,  diligenter  secundum  distinctionem  decem 
Prœdicamentorum  opérait.  » 

«  Ibid. ,  folio  i32.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analy- 
ticorum  priornm  liber  primas.  Incipit  :  Jasta  et  débita  série  textus 
exigente,  post  tractatum  singularum  dictionum,  etc.  » 

«  Folio  187.  Explicit  liber  primas,  incipit  secandus  eorumdem, 
hoc  est  Categoricorum  :  Categoricaram  igitur  propositionum  par- 
tibus  sex  membris  guibus   ipsœ  componuntur,  diligenter  pertrac- 

m 

tatis.  » 

«Folio  i43.  Explicit  secandus ,  incipit  tertius  :  Quoniam  autem 
propositionum  naturas,  in  his  enuntiationibus  ostendimus,  etc.  » 

«Folio  149.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum 
primas.  Sicut  ante  categoricorum  syïlogismorum  constitutionem  ipso-- 
rum  materiam  in  categoricis  propositionibus  oportuit  prœparari ,  etc.  » 

«  Folio  1 83.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum  liber 


c. 
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eocplicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum  poste- 
riorum  primas.  Novam  accusationis  calumniam  adversus  me  de  arte 
dialectica  scriptitantem  œmuli  mei  novissime  excogitaverunt  y  affir- 
mantes qaidem  de  his  cjoœ  adjidem  non  pertinent  christiano  tractare 
non  licere,  etc.  » 

«Folio  187.  Eocplicit  primas  hypotheticoram,  incipit  secundas. 
Omnium  aatem  hypotheticaram  propositionam  natara  diligenter  per- 
tractata,  adearam  syllogismos  discedamas,  etc.  » 

«  Folio  191.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticorum 
posteriorum  secundus  liber  explicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peri- 
patetici de  Divisionibus.  Dividendi  seu  diffiniendi  peritiam  non 
solum  ipsa  doctrinœ  nécessitas  commendat.  » 

«Folio  199.  Ejusdem  de Diffînitionibus.  Hac tenus quidem  de 
Divisionibus  tractatum  habuimus,  de  quibus  satis  est  disputasse; 
nunc  vero  consequens  est  ut  ad  dejinitiones  nos  convertamus,  quia, 
sicut  dictum  est ,  ex  divisionibus  nascuntur.  » 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  que  vient  de  décrire  Oudin 
est  bien  le  nôtre ,  celui  qui  est  inscrit  à  la  Bibliothèque  royale 
au  n*"  844,  fonds  de  Saint-Victor.  Il  porte  à  l'extérieur  les 
armes  de  l'abbaye  de  Saint- Victor,  et  à  l'intérieur ,  sur  le  verso 
de  la  feuille  qui  sert  de  couverture,  le  numéro  m.  m.  m.  c, 
qui  était  celui  de  ce  nianuscrit  à  la  Bibliothèque  de  Saint- 
Victor,  et  le  numéro  même  cité  par  Oùdin.  C'est  un  petit  in- 
folio en  parchemin,  à  une  seule  colonne,  composé  de  deux 
parties  bien  distinctes  et  de  deux  mains  différentes.  La  première 
partie  est  un  recueil  de  lettres  de  divers  papes  ;  la  seconde ,  une 
collection  d'écrits  logiques  d'Abélard.  Cette  seconde  partie 
comprend  depuis  le  feuillet  117  recto  jusqu'au  feuillet  202 
verso.  Le  feuillet  117  porte  un  titre  qu'Oudin  n'a  pas  fidèlement 
transcrit.  Il  y  a  dans  notre  manuscrit  :  Scripta  super  Prœdica-- 
menta  Aristotelis;  et  ce  titre ,  qui  devait  s'appliquer  à  l'ensemble 
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de  la  collection  [scripta)^  est  très-inexact^  puisque  cette  col- 
lection embrasse  beaucoup  plus  que  les  Catégories  d'Aristote. 
Mais  le  premier  écrit  qui  s'y  rencontre  roule  en  eflFet  sur  les  Ca- 
tégories. Le  commencement  manque,  et  en  supposant  que  cet 
écrit  suivît  Tordre  des  chapitres  d' Aristote ,  le  commentaire  des 
deux  premiers  chapitres  aurait  péri,  et  notre  manuscrit  tom- 
berait sur  le  troisième  de  ces  chapitres,  intitulé  :  De  la  substance. 
Oudin  a  mal  cité  la  première  ligne  ;  il  faut  lire  :  Unde  non  uni- 
versaliter,  etc.  Ce  premier  ouvrage  s'étend  jusqu'au  feuillet  137, 
où  se  rencontre  non  pas  un  autre  écrit  d'Abélard,  mais  la  suite 
du  même  écrit  sous  le  titre  :  De  moâis  signijicandi.  Ce  titre  couvre 
une  sorte  de  commentaire  sur  le  livre  de  l'Interprétation.  ^4|| 
verso  du  feuillet  128  est  une  lacune  apparente,  et  non  réeller 
car  le  feuillet  1  q  9  est  une  continuation  de  ce  qui  précède,  et  ce 
commentaire  se  poursuit  jusqu'au  feuillet  i3a  verso,  où  pour 
la  première  fois  paraît  le  nom  d'Abélard,  dans  le  titre  suivant  : 
Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Analyticomm  priorum  primas. 
Ici  on  peut  se  demander  si  les  deux  écrits  qui  précèdent  sur 
les  Catégories  et  sur  l'Interprétation  appartiennent  aussi  à 
Abélard ,  dont  le  nom  ne  se  trouve  dans  aucun  des  titres  que 
nous  avons  rapportés.  Tout  doute  disparaît  quand  on  entre 
un  peu  dans  le  contenu  de  ces  deux  écrits.  D'abord  ils  sont 
intimement  liés  à  ceux  qui  les  suivent,  lesquels  portent  le 
nom  d'Abélard,  de  sorte  que  l'auteur  des  derniers  est  néces^ 
sairement  celui  des  premiers.  Ensuite ,  dans  le  traité  sur  les  Ca- 
tégories, qui  par  parenthèse  n'est  nullement  divisé  en  quatre  li- 
vres, comme  le  dit,  on  ne  sait  pourquoi,  l'Histoire  littéraire  de  la 
France,  et  aussi  dans  le  traité  sur  l'Interprétation,  l'auteur  parle 
sans  cesse ,  comme  dans  les  traités  qui  suivent,  de  Guillaume  de 
Champeaux  comme  de  son  maître.  Il  y  a  plus  :  il  se  nomme  lui- 
même,  et  à  l'occasion  de  l'imposition  des  noms  et  du  rapport  des 
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mots  à  la  nature  des  choses,  il  dit  (fol.  1 2  7  v°*)  :  «  Eas  igitur  so- 
•  las  oportet  exequi  (voces),  quae  ad  placitum  significant, 
tthoc  est  secundum  voluntatem  imponentis,  quae  videlicet, 
«prout  libuit  ab  hominibus  formatae,  ad  humanas  locutiones 
«  constituendas  sunt  repertœ  et  ad  res  designandas  impositœ , 
«ut hoc  vocabulum  Abœlardus  mihi  in  eo  collocatum  est,  ut 
a  per  ipsum  de  substantia  mea  agatur.  » 

Au  verso  du  feuillet  i3a  se  trouve,  comme  le  dit  Oudin, 
expressément  attribué  à  Abélard,  un  ouvrage  intitulé  :  Ana- 
lytica  priora,  ouvrage  divisé  en  trois  livres,  et  qui  s'étend 
jusqu'au  feuillet  i49  verso.  Mais  ces  premières  Analytiques 
lent  la  suite  des  deux  écrits  qui  précèdent,  comme  le  com- 
itaire  sur  Tlnterprétation  était  la  suite  du  commentaire  sur 
les  Catégories.  Le  début  de  chacun  de  ces  écrits  résume  l'écrit 
précédent,  et  marque  la  continuité  du  tout. 

Au  verso  du  feuillet  i49  commence  encore^  sous  le  nom 
d'Abélard,  et  toujours  avec  la  désignation  de  Palatini  Peripate- 
tici,  un  traité  des  Topiques  en  un  seul  livre,  quoique  le  titre, 
fidèlement  cité  par  Oudin  [Topiœrum  primus)^  semblât  annoncer 
plusieurs  livres.  Ce  traité,  où  les  ouvrages  qui  précèdent  sont 
rappelés  et  les  suivants  indiqués  d'avance ,  forme  un  tout  par- 
faitement complet  qui  comprend  jusqu'au  feuillet  i83  recto, 
où  revient,  toujours  sous  lé  nom  d'Abélard,  la  deuxième  partie 
des  Analytiques,  les  Analytiques  secondes  divisées  en  deux 
livres,  et  qui  vont  jusqu'au  feuillet  191  recto. 

Là  commence  un  traité  des  Divisions  et  des  Définitions,  in- 
titulé seulement  Divmonum.  Le  traité  des  Divisions  propre- 
ment dit  s'étend  jusqu'au  feuillet  199  verso,  où  se  trouve 
sans  aucun  titre  particulier  le  traité  des  Définitions ,  qui  com- 
prend jusqu'au  feuillet  202  recto,  et  termine  le  manuscrit. 

*  De  la  pi^*8.  Mit,  page  a  1  a. 
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S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute  sur  Tauthenticité  de  ce 
traité  des  Divisions  et  des  Définitions,  il  serait  entièrement  levé 
par  une  phrase  où  Tauteur,  parlant  des  noms  propres ,  se  dé- 
signe lui-même  :  Ut  Abaelardus  quod  mihi  uni  adhuc  conve*<> 
nire  videtur  (fol.  197,  r®^). 

Tai  déjà  fait  remarquer  que  les  divers  ouvrages  de  dialec- 
tique que  contient  ce  manuscrit,  et  qui  appartiennent  incon- 
testablement à  Abélard,  se  lient  les  uns  aux  autres,  et  forment 
un  seul  et  même  corps,  un  ouvrage  unique.  C'est  ce  que  n'a  pas 
vu  Oudin,  et  ce  que  démontre  un  examen  attentif  de  notre  ma- 
nuscrit Au  lieu  de  gloses  séparées  sur  les  diverses  parties  de 
la  logique  d'Aristote ,  nous  avons  ici  un  traité  de  logique  <pai^j^ 
tement  régulier  et  méthodique ,  où  l'auteur  parle  en  son  m 
pour  son  propre  compte ,  mais ,  en  s'appuy ant  sur  Aristote  et  sur 
Boëce,  et  en  adoptant  les  formes  et  les  titres  des  principaux 
écrits  dont  se  compose  l'Organum.  Voici  le  plan  de  l'ouvrage 
entier,  tel  que  que  nous  le  tirons  de  Tétude  approfondie  du 
manuscrit  de  Saint-Victor. 

La  logique  commence  par  constater  et  classer  les  éléments       pian 
les. plus  simples  de  la  pensée,  lesquels,  exprimés  en  paroles,  dc^diXcUquc 
deviennent  les  éléments  mêmes,  1^  parties  du  discours.  Telle     "t„T' 
est  la  première  partie  de  toute  logique ,  et  de  la  logique  d'A-  ^^^^^^^^^ 
bélard.  Cette  portion  de   l'ouvrage   d'Abélard  s'appelait  le 
livre  des  parties,  liber  Partium,  parce  quelle  roulait  sur  les 
parties  du  discours.  Ce  liber  Partium  se  divisait  en  trois  livres 
particuliers;  un  premier,  qui  correspondait  très-probable- 
ment à  l'Introduction  de  Porphyre,  et  qui  établissait  les  élé- 
ments les  plus  simples  de  la  pensée  et  du  discours  ;  puis  un 
second  livre,  correspondant  aux  Catégories  d'Aristote ,  où  ces 
éléments  de  la  pensée  et  du  discours  étaient  plus  amplement 

*  De  la  prés.  édit.  page  48o. 
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éclairais  et  développés;  enfin  un  troisième  livre  où  ces  éléments 
étaient  considérés  plus  particulièrement  dans  le  discours  et 
sous  un  poiQt  de  vue  grammatical ,  correspondant  à  celui  de 
l'Interprétation.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  divers  pas- 
sages de  notre  manuscrit.  Ainsi,  au  fol.  182  verso \  avant  les 
Analytiques,  Abélard  s'exprime  ainsi:  «  Hactenus  quidem...  de 
«partibus  orationis  quas  dictiones  appellamus,  sermonem 
«  texuimus;  quarum  traçtatum  tribus  voluminibus  compreben- 
«  dimus.  Primam  namque  partem  libri  Partium  ante  Praedica- 
tt  menta  posuimus  ;  dehinc  autem  Praedicamenta  submisimus , 
«denique  vero  post  Praedicamenta  novissime  adjecimus,  in 
«qoibus  Partium  textum  complevimus.  »  Rien  de  plus  clair. 
^Plivre  des  parties  en  comprenait  trois  autres,  et  nous  pos- 
sédons le  troisième,  appelé  ici  Postprœdicamenta ,  expression 
qui  ne  doit  pas  rappeler  les  Postprœdicamenta  d' Aristote ,  car  les 
Postprœdicamenta  d'Aristote  sont  ici  renfermés  dans  le  second 
livre  on  Prœdicamenta ,  et  ce  second  Hyre^  ces Prœdicamenta,  nous 
les  possédons  aussi  ;  seulement  le  commencement  nous  manque. 
Mais  ce  qui  nous  manque  entièrement,  c'est  ce  qu Abélard 
appelle  primam  partem  libri  Partium.  Cette  prima  pars ,  ce  pre- 
mier livre  du  livre  total  des  parties,  devait  traiter  du  genre, 
de  l'espèce,  du  propre,  de  la  dififérence,  de  l'accident.  C'était 
le  livre  essentiel,  et,  à  proprement  parler,  c'était  tout  le  livre 
des  parties.  Aussi  Abélard,  en  y  renvoyant  souvent,  l'appelle- 
t-il  plus  d'une  fois  le  livre  des  Parties,  comme  si  à  lui  seul  celui-là 
renfermait  tous  les  autres.  Par  exemple  au  fol.  128  ^ecto^  où  il 
parle  incidemment  de  l'espèce  et  de  l'individu,  il  renvoie  aux 
développements  qu'il  a  donnés,  dit-il ,  dans  le  livre  des  Parties  : 
«  Neque  enim  substantia  specierum  diversa  est  ab  essentia  in- 
«  dividuorum ,  sicut  in  libro  Partium  ostendimus.  »  Et  plus  bas: 

*  De  la  prés,  édit,  page  aa6.  —  *  Ibid.,  page  ao4. 
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«  Si  quse  vero  de  speciei  aut  individuorum  natura  hic  minus 
«dicta  sunt,  in  libro  Partium  requirantur^  »  On  en  pourrait 
citer  beaucoup  d'autres  exemples. 

Après  les  parties  du  discours  doit  venir  et  vient  ici' en  eflFet 
le  discours  ou  la  proposition  elle-même ,  et  avec  la  proposition 
le  syllogisme,  qui  est  composé  de  propositions,  comme  les 
propositions  sont  composées  de  leurs  parties,  ou  idées  simples. 
Les  propositions  se  divisent  en  catégoriques  et  hypothétiques; 
les  syllogismes  se  divisent  de  même.  De  là  deux  traités  distincts^ 
Tun  sur  les  propositions  et  syllogismes  catégoriques,  qui  doit 
suivre  immédiatement  le  traité  des  parties  de  la  proposition  ; 
l'autre  qui  doit  venir  après ,  et  qui  renferme  les  propositions 
et  les  syllogismes  hypothétiques.  C'est  ce  qui  est  parfaitement 
exposé  dans  le  début  des  premières  Analytiques,  fol.  182 
verso  ^  :  «  Justa  et  débita  série  textus  exigente,  post  tracta- 
«  tum  singularum  diction um  occurrit  comparatio  orationum. 
«Oportuit  enim  materiam  in  partibus  praeparari,  ac  demum 
«  ex  ea  totius  perfectionem  conjungi.  Sicut  ergo  partes  natura 
«  priores  erant,  ita  quoque  in  tracta  tu  procedere  debuerant, 
«  atque  ad  ipsas  compositionem  totius  subsequi  decebat.  Non 
«autem  quarumlibet  orationum  constructionem  exequimur, 
«sed  in  bis  tantum  opéra  consumenda  est  quœ  veritatem 
«  seu  falsitatem  continent,  in  quarum  inquisitione  dialecticam 
«  maxime  desudare  meminimus.  Unde  cum  inter  propositio- 
«  nés  qusedam  earum  simplices  sint  et  natura  priores,  ut  cate- 
«goricae,  quaedam  vero  composite  ac  posteriores,  ut  quae  ex 
«  categoricis  junguntur  hypotheticae,  has  quidem  quœ  simplices 
«  sunt  prius  esse  tractandas  ex  supra  posita  causa ,  unaque  ea- 
«  rum  syllogismos  ex  ijpsis  componendos  esse  apparet.  »  En 
conséquence  Abélard  traite  d'abord  des  propositions  catégo- 

*  De  la  prés,  édit.,  page  ao5.  —  '  Ilnd»,  page  227. 
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riques  et  des  syllogismes  qui  s'en  forment.  Cette  partie  de  sa 
logique  en  est  en  quelque  aorte  la  seconde  <,  qu'il  a^^)elle  les 
premières  Analytiques ,  divisées  en  trois  livres ,  ainsi  terminées 
(fol.  1 49  v"*^)  :  ^  Haectde  categoricis  tam  propositiontbus  quam 
«  syllogismis  dicta  doctrinse  suificiant.  » 

Après' les  premières  Analytiques  devaient  venir  naturelle^ 
ment  les  secondes,  destinées  à  traiter  des  propositions  hypo- 
thétiques et  des  syllc^isoies  auxquels  elles  donnent  Heu.  Mais 
tout  syllogisme  hypothétique,  eomme  toute  proposition  hypo- 
thétique, suppose  quelque  chose  d'accordé,  sans  quoi  la  consé- 
quence ne  serait  pas  solide,  quelque  dbose  de  général,  des 
axiomes,  des  principes  qui  tconstituent  la  force  cachée  de  l'arr- 
gumentation.  Il  ne  serait  ^onc  pas  rigoureux  de  traiter  de 
1  argumentation ,  du  syllogisme'^  de  la  proposition  hypothé- 
tique avant  de  s'être  expliqué  sur  le  icompte  de  ces  axiomes , 
de  ^ees  principes  appelés  ordinairement  lieux  communs.  De  là 
la  nécessité  de  faire  intervenir  un  traité  des  Topiques  entre  les 
Analytiques  premières  et  les  Analytiques  secondes,  pour  ne 
laisser  aucune  lacune  dans  la  dialectique.  Abélard  eii^pli^ue 
fort  bien  (  £bl.  1^9  v*"^)  l'introduction  de  cette  nouvelle 
partie  :  «  Sicut ,  ante  categoricorum  isyllogismoruiin  oonstitu- 
trtionem,  ipsorum  materiam  in  catégoriels  propositionihus 
^  oportuit  prceparari ,  ita  et  asde  hypotheticorum  «compositio- 
«nem  eorum  propositiones  hypotheticas,  unde  et  ipsi  noœi- 
«nantur,  necesse  est  tractari.  Nullae  autem  idoneae  proposi- 
«tiones  in  constitutione  syllogismi  sumuntur,  nisi  quibus 
«auditor  consensit,  hoc  est  quas  pro  veris  recipit,  sicut  ex 
«  diffinitione  syUogismi  quam  in  extrema  parte  Categoricorum 
«  posuimus,  manifestum  est.  Quoniam  ergo  bypotheticae  enun- 
«jliiationes  quarum  sensus  sub  con/SfCcutionis  conditione  pi:o- 

'  De  la  prés,  édit,  page  3a3.  —  '  /iùUtHage  AaÂ. 
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«ponitur,  inferentîae  su»  sedem  ao  veritatis  evidentiam  ex  ^ 
«  locis  quacimaxime  teoent ,  ante  îpsaa  rarsus  hypotheticas 
«  propositiones  Topicorum  tractatum  ordioari  conveDÎt,  ex 
«  quo  maxixae  faypotheticarum  prc^ositîcMaum  veritas  seu  fal-f^* 
«  sitas  dignoscitw.  »  Vienneat  ensuite  les  Analytiques  secondes, 
exactement  sur  le  même  plan  que  les  premières  Analytiques 
(fol.   i83  v^^).  «Sicut,  ante  ipsorum  categoricoru»  (syllo- 
«  gismorum)  complexiones ,  categoricas  propositiones  oportuit 
«  tractari,  ex  quibus  ipsi  materiam  pariter  et  nomen  Q^pQnunt, 
a  sic  et  Hypothetieorum  tractatum  priua  e^t  in  hypothewjbpro- 
«.positionibua  ead^m  causa  conaumendus.  9  Ces  Analytiques^ 
secondes'  comprennent  deux  livres  dans  leswiels  sont  exposées 
en  détails  les  i^ègles  des  syllogismes  hypotbSiques. 

Enfin  un  traité  de  logique  n  eût  pas  été  complet  s'il  n  eût 
fini  par  l'exposition  des  règles  de  la  définition;  et  la  défini- 
tion supposant  ia  division ,  cette  dernière  partie  de  la  dia- 
lectique d' Abélard  devait  comprendre  la  division  et  la  défini- 
tion dans  un  seul;  et  même  livre  où  la,  division  précède  et  où 
la  définition  termine.  «  Quoniam  vero  (fol.  191,  r"^^)  divisiones 
«  diffînitionibus  naturaliter  priores  sunt,  quippe  ex  ipsis  cons- 
«titutionis  suas  originoin  ducunt,  ut  postçrius  apparebit,  in 
«  ipso  quoque  t^actatu  divisiones  merito  priorem  locum  ob- 
«  tinebunt,  diffinitiones  vero  posteriorem.  Quae  etiam  qualiter 
«  divisionibus  ipsis  necçssariae  sint  non  praetermittemus ,  qui- 
«  bus  ita,  quoque  adjuqictaç  sunt,  ut  eosdem  terjçainos  partici- 
<pent  atque  in  eadem  materia  consistant;  unde  et  recte 
«  earum  tractatus  conjun^mus,  de  quibus  deinceps  disseren- 
«  dum  est.  » 

Tel  est  Touvrage  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Victor. 
On  voit  qu'il  se  divise  de  lui-mêmç  en  cinq  parties,  l'une 

*  De  la  pré»,  édil.,  page  437.  —  *  Ihid.,  page  45o. 
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w  qui  traite  des  éléments  ou  parties  de  la  proposition ,  la  se- 
conde, des  propositions  simples  dites  propositions  catégo- 
riques et  des  syllogismes  qui  en  dérivent;  la  troisième,  djes 
lieux  communs  ou  principes  de  toute  argumentation;  la  qua- 
trième, des  propositions  et  syllogismes  hypothétiques;  la  cin- 
quième, de  la  division  et  de  la  définition.  L'auteur,  sans 
distinguer  aussi  expressément  ces  parties  que  nous  le  faisons 
ici ,  les  indique  clairement ,  marque  et  sans  cesse  rappelle  leur 
enchajBjgment  dans  l'économie  de  la  composition  générale. 
Lui-imme,  au  commencement  des  premières  Analytiques 
(fol.  iSa  v^^),  dans  un  passage  du  plus  grand  intérêt  pour 
rhistoite  et  sur  Iwuel  nous  reviendrons  plus  tard ,  en  faisant 
^|k^  mention  des  ouvriSges  qu'il. a  employés  dans  la  composition 
du  sien,  nous  révèle  tout  le  plan  de  sa  dialectique,  et  ses 
diverses  parties  :  «  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus 
«  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristotelis 
«  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum  scilicet  et  Péri  erme- 
«  nias  libros  usus  adhuc  latinorum  cognovit  ;  Porphyrii  vero 
«  unum,  qui  videlicet  de  quinque  vocibus  conscriptus,  génère 
«  scilicet ,  specie ,  diflFerentia ,  proprio  et  accidente ,  introduc- 
«  tionem  ad  ipsa  prœparat  Praedicameqta.  Boethii  autem  qua- 
«  tuor  in  consuetudinem  duximus  libros ,  videlicet  Divisionum 
«  et  Topicorum  cum  syllogismis  tam  catégoriels  quam  hypo- 
«  theticis.  Quorum  omnium  summam  nostrae  dialecticae  textus 
«  plenissime  concludet  et  in  lucem  usùmque  legentium  ponet, 
«  si  nostrae  Creator  vitae  tempora  pauca  concesserit ,  et  nostris 
«  livor  operibus  frena  quandoque  laxaverît.  » 
Que  cet  ouvrage  Cc  passagc  résumc  l'ouvrage  entier  et  montre  la  haute  im- 
probaWemcnt  portauce  qu'y  attachait  Abélard.  Il  y  avait  employé  toutes  les 
'*  d^'béuS"*  ressources  de  son  érudition ,  et  il  nous  est  permis  de  supposer 

'  De  la  prés,  édit.,  pag.  aaS-aag. 
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que  nous  possédons  ici  sa  fameusp  Dialectique.  Cette  conjec^^ 
ture  paraît  bien  vraisemblable  quand  on  rapproche  de  plusieur^ 
passages  de  notre  manuscrit  celui  de  la  Theologia  christiana,  où 
Abélard  cite  lui-même  sa  Dialectique.  Ce  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut\  pour  démontrer  qu  Abélard  avait  en  eflFet 
composé  un  traité  de  dialectique,  renvoie  à  une  exposition 
étendue  de  la  règle  célèbre  :  Tout  ce  qui  s'affirme  de  l'at- 
tribut >  s'affirme  du  sujet ,  avec  les  distinctions  qu  elle  admet 
et  les  exemples  dont  elle  a  besoin.  Or,  cette  règle  est  exposée 
tout  au  long  dans  notre  manuscrit,  feuillet  i63  V*^|||^8ous  ce 
titre  :  aprœdicato  vel  subjecto.  Il  y  a  quelque  chose  encore  sur  cette 
matière,  feuillet  i35  v"*',  sous  le  titre  de  prœdicato.  Mais  c'est 
surtout  au  feuillet  i45  r*^\  sous  ce  titre<?  De  unis  et  mnltipli" 
cibas  seu  compositis  et  simplicibus  propositionibus ,  quon  trouve 
développée  la  relation ,  portée  quel<{uefois  jusqu'à  l'identité 
par  la  disposition  des  mots,  du  sujet  et  de  l'attribut,  avec 
les  mêmes  exemples  qu'apporte  la  Theologia  christiana.  On 
pourrait  établir  d'autres  rapprochements  encore;  on  pour- 
rait même  retrouver  dans  notre  manuscrit  cet  autre  ouvrage 
cité  dans  les  deux  autres  passages  que  nous  avons  men- 
tionn  es  ^,  l'un  de  Vlntroductio  ad  theohgiam  ;  l'autre  de  la  Theo- 
logia christiana,  ouvrage  qu' Abélard  appelle  lui-même  sa 
grammaire.  Duchesne,  qui  a  connu  et  rapporté  le  premierpas- 
sage,  celui  de  Y Introductio ,  propose  d'y  lire*  dialecticam  au  lieu 
àe  grammaticam y  parce  qu'il  s'agit  d'un  sujet  de  logique,  la 
(quantité,  laquelle  est  en  eflFet  une  des  catégories  d'Aristote. 
Mais  à  ce  compte ,  dans  l'autre  passage  de  la  Theologia  chris- 
tiana, il  faudrait  donc  introduire  le  même  changement  et  lire 
aussi  diakctica,  au  lieu  de  grammatica ,  car  il  s'agit  aussi  de  lo- 

*  Page  VII.  —  *  De  la  prés,  édit.,  page  38o.  —  '  Ihid.,  page  2à6,  —  *  Ihid,,  page  29^. 
—  *  Page  VII.  —  •  Abael.  opp.,  pag.  iia5,  1160. 
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^pkpie  et  d'une  sorte  de  commentaire  ou  révision  des  Catégo» 
^liesi  in  retractatione  Prœdicamentorum.  Ces  changements  ne  sont 
point  nécessaires.  D'abord  en  principe ,  les  deux  copistes  n  ont 
pu  s'entendre  pour  faire  tous  deux  la  même  faute  dans  deux 
ouvrages  différents,  et  l'identité  des  deux  leçons  est  une  preuve 
de  leur  commune  authenticité.  Ensuite  la  logique  et  la  gram- 
maire, surtout  la  grammaire  générale  dont  il  est  question,  se 
ressemblent  fort ,  et  Abélard  a  très^bien  pu  appeler  grammaire^ 
la  première  partie  de  sa  logique,  celle  qui  traitait  des  parties 
de  la  |M8ée  et  du  discours ,  de  partihus  orationis,  et  qui  con- 
tient dans  notre  manuscrit  les  commentaires  sur  Porphyi>e , 
sur  les  Catégories  d'Aristote,  et  sur  l'Interprétation.  Cette 
hypothèse  semble^  vérifier  quand  on  rencontre  dans 
W^  notre  commentaire  sur  les  Catégories  un  traité  de  la  quan^ 
tité>  de  Quantitate  (feuillet  117,  v^^),  ce  qui  est  le  titre  de 
l'ouvrage  cité  par  \ Introduction  et  d^ns  ce  même  commentaire 
encore  un  traité  des  relations,  de  Relativis  (fol.  122  recto ^), 
où  ias  relations  sont  démontrées  n'avoir  d'existence  que  dans 
l^ps  ^et$,  ce  qui  est  la  thèse  même  du  passage  de  la  Theo^ 
logia  christiana.  Qa  y  retrouve  préciséqaent  le  même  exemple 
à  Ifi  fois  logique  et  théologique.  De  tout  cela  on  pourrait 
induire  l'identité  de  la  Grammaire  d' Abélard  et  de  sa  Dialec<r 
tique ,  0t  surtput  Qn  peut  ^n  conclure  que  sa  Dialectique  est 
bien  en  effet  l'ouvrage  contenu  dans  notre  manuscrit 

Mfûs  quelque  plausibles  que  nous  paraissent  à  nous-même 
ceSt^onjectures,  n'oublions  pas  que  ce  ne  sont  que  des  conjec^ 
tufes.  Après  tout,  il  serait  possible  qu Abélard,  qui  avait 
beaucoup  écrit  sur  la  dialectique ,  plurima,  comme  il  le  dit  lui- 
même  ,  eût  fait  un  traité  de  grapm^aire  différent  de  son  traité 
de  dialectique ,  bien  que  ces  deux  écrits  dussent  avoir  plus 

'  De  la  prés,  édil.,  page  1 78.  —  *  Ibid^page  aoi . 
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d'un  trait  de  ressemblance  et  plas  d'une  matière  commuiiete 
et  il  serait  possible  encore  que  le  manuscrit  de  Saint-Victor 
ne  fût  ni  lun  ni  Tautre -de  ces  deux  écrite.  Faute  d'un  témoi- 
^age  positif  et  irrécusable,  il  vaut  mieiu  nous  en  tenir  à  ce 
que  nous  avons;  et,  soit  cpn»  notre  mactusciit  renferma  ou 
non  l'ouvrage  auquel  la  Théolo^e  chrétienne  fait  allusioD  et 
leiraité  de  dialectique  que  pairiuit  avoir  possédé  Ducbesne,  nous 
pouvons  affirmer  du  moins  avec  la  plus  entière  certitijde  qu'il 
contient  un  monument  de  dialectique  d'une  vaste  étendue , 
parfaitement  ordonné ,  composé  avec  le  plus  grand  ^in ,  qui 
peut  représenter  i  oos  yeux  ies  autres  écrits  d' Abéjard  sur  les 
mêmes  matiè^s,«t  qui  iious  dwne  upe  idée  ejLacte  et  corn, 
plète  de  ses  idées  et  de  ses  travaujL  dialectiiques.  Nous  publions  . 
donc  presque  întégraleoient  cet  important  ouvrage  \ 

Il  n'est  pas  très-rfaçile  de  déteripiner  l'époque  où  i}  a  pu  être 
composé.  Nous  ;Q'avons  trouvé  dans  le  texte  aucun  fait,  au- 
cune donnée  positive  qui  nous  permette  de  prétendre  ici  à  un 
résultat  certain. 

Les  gloses  jdu  man.usprijt  ,de  Saintr^ermain  ont  été  très-  Date  probable 
probablement  opposées  pendant  le  cours  de  l'enseignement  la  comi^sition 
d' Abélard ,  qu  elles  reproduisent  ;  mais  ce  ne  sont  point  ici  des  ae  dide^ttque. 
gloses, ce  n'est  pas  mêi^e  un  commentaire,  à  propren]bent par- 
ler ;çestun  ouvrage  oriiginal  où  41^1ard  a  librement  employé  et 
mis  à  profit  tous  les  auteurs  qui  faisaient  autorité  sur  la  matière. 
Ce  ne  sont  pliji^  des  caljiiers  de  professeur,  rédigés  avec  négli- 
gepce ,  c'est  ijin  livre  trayaUlé  avec  soin.  Il  est  adressé  à  up  frère 
de  l'auteur.  On  saitpari^bélard  lui-même^  qu'il  avait  plusieurs 

^  De  la  prés,  édit.,  pag.  173*508. 

*  Abael.  opp.  Hi^tor,  Calam.,  pag.  &.  Abélard  était  certainement  Tainé  de  ses  frères. 
Cda  résulte  de  la  phrase  :  Sic  iiaqae  pr^mogenitum  saam  quanto  cariorem  habehat  (pater), 
tanto  aiigentius  erudiri  curavit  La  phrase  qui  suit,  bien  entendue,  loip  de  contredire  la 
première,  la  confirme:  Tanto  earum  (litterarum)  amore  illectiu  swn,  at  militaris gloriœ 
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IH^rères  auxquels  il  avait  cédé  son  droit  d'aînesse.  On  sait 
/encore,  par  le  registre  du  Paraclet  cité  par  DuchesneS  qu'un 
de  ses  frères  se  nommait  Raoul,  Radulphus.  Celui  auquel  ce 
livre  est  adressé  y  est  appelé  Dagobert ,  Dagohertus.  Abélard  en 
parle  avec  tendresse  ;  il  a  composé  ce  livre  à  sa  prière ,  pour 
l'instruction  de  ses  neveux:  (Fol.  i32  v*^)  «Cum  voluminis 
«  quantitatem  mentir  imaginatione  coUustro ,  et  simul  quœ 
«  facta  sunt  respicio  et  quae  facienda  sunt  penso,  pœnitet,  fra- 
«  ter  Dagoberte ,  potitionibus  tuis  assensum  praestitisse ,  ac 
«  tantum*  agendi  negotium  prsesumpsisse.  Sed  cum  lasso  mihi 
«jam  et  seribendo  fatigato  tuœ  memoria  caritatis  ac  nepôtum 
«  disciplinae  desiderium  occurrit ,  vestri  statim  contemplatione 
«  niihi  blandiente,  languoromnis  mentis  discedit;  et  animatur 
«  virtus  ex  amore ,  quae  pigra  fuerat  ex  labore,  ac  quasi  jam  re- 
«  jectum  onus  in  bumeros  rursus  carîtas  toUit,  et  corroboratur 
«  ex  desiderio  quae  languebat  ex  fastidio.  »  Cependant,  quoique 
Abélard  ait  particulièrement  destiné  cet  ouvrage  à  sa  famille,  il 
avait  aussi  en  vue  le  public  et  l'utilité  commune  :  (Fol.  191  v*  ^) 
«Ad  tuam,  frater,  imo  ad  communem  omnium  utilitatem.  » 
Partout,  dans  cet  ouvrage,  respire  une  fierté  qui  va  souvent 
jusqu'à  l'orgueil  et  qui  éclate  à  travers  une  mélancolie  pro- 
fonde. Souvent  Abélard  parle  de  ses  ennemis  et  de  ses  malheurs, 
en  homme  découragé  et  abattu  ;  mais  souvent  aussi  le  sentiment 
de  son  génie  et  la  grandeur  de  ses  desseins  le  relèvent,  et  ce 
dialecticien  du  xii*  siècle  s'exprime  quelquefois  comme  plus 
tard  auraient  pu  le  faire  Roger  Bacon  ou  Galilée.  Je  citerai  pour 
exemple  le  début  des  premières  Analytiques:  (Fol.  i32  V*) 
a  Nec  propter  aemulorum   detractationes  obliquasque    invi- 

pompam  cum  hœrediiate  et  prœrogativa  primogenitorum  meoram  fratrihas  derelinqueïu ,  etc. 
Lisez  meis  au  lieu  de  meoram. 

*  Abad.  opp.  Noto,  pag.  i  lia.  —  *  De  la  prés.  éd. ,  pag.  aag.  —  *  Ibid.,  pag.  45o.  — 
*  Ibid,,  pag.  227. 
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«  dorum  corrosiones,  nostro  decrevimus  propos! to  cedendum, 

ff  Dec  â  communi  doctrinae  usu  desistendum.  Etsi  enim  invidia 

«  nostrae  tettipore  vite  scriptis  nostris  doctrinœ  viam  obstruât , 

«  studiique  exercitium  apud  nos  non  permittat ,  tum  saltem  eis 

«  habenas  remitti  non  despero,  cum  invidiam  cum  vita  nostra  > 

«  supremus  dies  terminaverit ,  et  in  bis  quisque  quod  doctrinœ 

«  necessarium  sit  invenîet Post  omnes  tamen  ad  perfectio- 

«  nem  doctrinae  locum  studio  nostro  reservatum  non  ignoro.... 
«  Confido  autem  in  ea  quae  mibi  largius  est  ingenii  abundantia, 
«  ipso  coopérante  scientiarum  dispensatoYe ,  non  pauciora  vel 
«  minora  me  praestiturum  eloquentiae  Peripateticae  munimenta 
«  quam  illi  prœstiterunt  quos  latinorum  célébrât  studiosa  doc- 
«trina.  »  Ce  langage,  à  la  fois  superbe  et  inquiet,  trahit  un 
homme  plein  du  sentiment  de  ses  forces  et  de  la  beauté  de  son 
entreprise,  mais  qui  a  déjà  éprouvé  ce  qu'il  en  coûte  d'oser 
appliquer  la  dialectique  à  la  théologie,  et  cet  écrit  suppose 
incontestablement  pour  nous  la  première  condamnation  d'A* 
bélard  au  concile  de  Soissons  en  1121;  car  auparavant  il 
n'aurait  pu  dire,  comme  il  le  fait  ici,  qu'on  lui  a  interdit 
d'enseigner  et  d'écrire. 

Il  y  a  même  un  autre  passage  qui  pourrait  faife  placer  cet 
écrit  après  le  concile  de  Sens.  On  sait  qu'à  ce  dernier  concile 
une  des  principales  accusations  intentées  contre  Abélard  fut  de 
trop  imiter  Platon  et  de  défigurer  l'idée  du  Saint-Esprit  en  le 
considérant  comme  l'âme  du  monde.  En  effet,  cette  analogie 
est  tout  au  long  développée  par  Abélard  dans  l'Introduction  et 
dans  la  Théologie.  Introd.  lib-I,  pag.  101 5.  «Bene  autem  Spi- 
«  ritum  Sanctum  animam  mundi  quasi  vitam  universitatis  po- 
«  suit....  Quod  dicit  vero  Deum  excogî tasse  tertium  animae  ge- 
«  nus ,  quod  animam  mundi  dicimus ,  taie  est  ac  si  tertiam  a 
«  Deo  et  vooi  personam  adstruat  esse  Spiritum  Sanctum  in  illa 

ITITRODUCnON.  « 
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*  

«  spirituali  dmna  substantîa.  i  Theol.  christ,  lib.  I,  p.  1 186  : 
«Nunc  autem  illa  Platonis  verba  de  anima  mundi  dili- 
«  genter  discutiamus,  ut  in  eis  Spiritum  Sanctum  inte- 
«  gerrime  designatnm  esse  agnoscamus.  »  Sur  quoi  saint 
Bernard  s'était  écrié  :  cDum  multum  sudat  quomodo  Pia- 
«ftonem  faciat  christianum ,  se  probat  ethnicumi  {Epist. 
ad.  pap.  Innoc).  Ici,  au  contraire,  Abélard  combat  cette 
même  doctrine  qu  il  a  professée  dans  Tlntroduction  et  la 
Théologie.  Ge  morceau  est  trop  important  pour  ne  pas  être 
rapporté  tout  entier  (£bl.  igS,  v^  ^).  «Sunt  autem  nonnuUi 
< catholicorum  qui,  allégories  nimis  adheerentes,  Sanctœ 
«  Trinitatis  fidem  in  bac  consideratione  conantur  ascrihere , 
«  cum  videlicet  ex  summo  Deo  quem  Tagaton  appellant,  Noi 
«  naturam  intellexerunt  quasi  filium  ex  pâtre  genitum;  ex  Noi 
«  vero  animam  mundi  esse  quasi  ex  filio  Spiritum  Sanctum 
«  procedere.  Qui  quidem  spiritus  cum  totus  ubique  diffusus 
«omnia  contineat,  quorumdam  tamen  âdelium  cordibus  per 
«  inbabitantem  gratiam  sua  largitur  charismata  quae  vivificare 
«  dicitur  suscitaiido  in  eis  yirtutes ,  in  quibusdam  vero  dona 
M  ipsius  vacare  videntur  quae  sua  digna  habitatioue  non  in- 
«  yenit,  cunf  tamen  et  ipsis  prœsentia  ejus  non  desit,  sed  yir- 
«tutum  exercitium.  Sed  bsec  quidem  fides  Platonica  ex  eo 
«  erronea  esse  conyincitur .  quod  illam  quam  raujodi  animam 
«yocat,  non  co9Btemam  Deo  sed  a  Deo,  more  creatijuc^arum , 
<iiorigi(E[€ro  habere  concedit.  Spiritus  enim  Sanctus  ita  in  per* 
«  fectione  divinae  Trinitatis  consistit ,  ut  tam  patri  quam  filio 
«  oonsubstantiaiis  et  coœqualis  et  coderons  esse  a  auHo  fide- 
4(  lium  dubitetur;  unde  nullo  modo  tenori  catbolicae  fidei 
^  adsoribendum  est  quod  de  anima  mundi  Platoni  yisum  est 
«ponstare.  »  Cet  ayis  s'adresse  à  quelqu'un  des  philosophes 

*  De1a  prés,  ^it.,  page  h'jb. 
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platoniciens  du  xii^  siècle,  et  vraisemblablement  à  Bernard 

de   Chartres^;   mais  il  peut  aussi  fort  bien  s  appliquer   à 

Abélard.  C'est  un  désaveu  indirect  très -positif,  et  saint  Ber* 

nard  lui-même  aurait  dû  s  en  tenir  pour  satisfait.  Il  semblerait 

donc  impossible  ^e  ne  pas  admettre  cpie  ce  morceau ,  de  la  plus 

rigoureuse  orthodoxie,  a  dû  sifivre  et  non  pas  précéder  ie 

concile  de  Sens.  En  ce  cas  il  faudrait  supposer  que  Touvrage  que 

nous  examinons  a  été  composé  après  1 1 4o,  dans  les  dernières 

années  de  la  vie  d' Abélard ,  lorsqu  après  sa  dernière  condam* 

nation  il  était  retiré  à  Cluny,  auprès  de  Pierre  le  Vénérable. 

Dans  cet  asile  «  il  écrivait  et  travaillait  encore,  comme  nous 

l'apprend  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable  à  Héloïse^.  «  Nec  mo- 

«  mentum  aliquod  praeterea  sinebat  quin  semper  aut  oraret  aut 

«legeret  aut  scriberet  aut  dictareL....  antiqua  sua  revocans 

«  studia ,  libris  semper  incumbebat.  »  A  Tappui  de  cette  by^ 

pothèse,  on  poun^ait  dire  encore  qu  excepté  quelques  échap* 

pées  d'amertume  et  de  fierté  douloureuse ,  il  règne  en  gêné* 

rai  dans  cet  écrit  un  ton  assez  calme  sur  les  hommes  et  sur 

les  choses.  Dans  YHistoria  calamitatum  écrite  à  Saint- Gildas 

entre  ses  deux  condamnations,    Abélard  s'exprime  sur  son 

maître  Guillaume  de  Champeaux  avec  irritation  et  dédain.  Ici 

il  le  critique  quelquefois,  plus  souvent  il  le  défend,  toujours 

il  le  traite  avec  une  considération  marquée.    A  l'égard  de 

Roscelin,  la  violence  de  la  lettre  à  l'évêque  de  Paris  qui  se 

trouve  dans  la  collection  de  d'Amboise'  contraste  singulière-^ 

ment  avec  le  langage  exempt  de  passion  du  manuscrit  de 

Saint- Victor.  La  doctrine  de  Roscelin  y  est  censurée  sévère- 

ment,  mais  sans  aucun  fiel.  Il  semble  même  que  toutes  ces 

querelles  dialectiques  sont  déjà  bien  loin  d*Abélard ,  car  il  en 

'  Voyez  THisloire  littéraire  de  la  France,  tome  XII,  page  271 . 
*  Absl.  «pp.  opifl.  aS,  p.  Hi:  —  '  Ibid,,  p.  33/i. 
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parle  comme  de  souvenirs  d'un  autre  âge memini dicere 

solebam Ces  formules  reviennent  sans  cesse.  A  ce  propos, 

il  faut  remarquer  que  le  fragment  de  Saint-Germain  est  d'un 
ton  bien  différent.  C'est  une  polémique  serrée,  vigoureuse, 
incisive  :  on  y  sent  une  âme  encore  tout  engagée  dans  les  luttes 
de  l'école.  Il  serait  donc  posHble  que  ce  fragment  appartînt  à 
une  époque  de  la  vie  d'Àbélard  plus  voisine  de  sa  jeunesse, 
tandis  que  le  tranquille,  l'orthodoxe,  le  mélancolique  ouvrage 
que  nous  a  conservé  notre  manuscrit,  semble  avoir  été  com- 
posé dans  la  dernière  partie  de  la  vie  d'Abélard,  après  sa 
seconde  condamnation ,  dans  la  paisible  et  laborieuse  solitude 
où  cet  ardent  génie  est  allé  s^éteindre. 

Mais  une  grave  difficulté  s*oppose  à  cette  conclusion.  Si  le 
traité  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Victor  est  en  effet 
postérieur  à  la  seconde  condamnation  d'Abélard,  il  s'ensuit 
qu'il  n'a  paétre  cité  dans  la  Theologia  chrisiiana^  et  que  par 
conséquent  il  n'est  pas  la  célèbre  dialectique  à  laquelle  la 
Theologia  christiana  fait  allusion.  Ou  si  l'on  persiste  à  recon- 
naître la  dialectique  dans  le  manuscrit  de  Saint -Victor,  il 
faut  alors  renoncer  à  soutenir  que  notre  traité  ait  été  com- 
posé dans  les  dernières  années  de  la  vie  d'Abélard.  Quelle  que 
soit  donc  la  véritable  date  de  la  composition  de  cet  écrit, 
nous  allons  le  considérer  et  l'étudier  en  lui-même,  et  le  réu- 
nissant au  fragment  de  Saint-Germain  sur  les  genres  et  les 
espèces,  ainsi  qu'aux  diverses  gloses  du  même  manuscrit,  re- 
chercher ce  que  ces  anciens  monuments,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  et  rassemblés  dans  ce  volume,  peuvent  nous  four- 
nir de  lumières  nouvelles  sur  Abélard,  sur  sa  philosophie  et 

d'AbJttird.    sur  celle  de  son  siècle. 

inconnus,         I.  Une  dcs  premières  questions  que  la  curiosité  adresse  à 
S^^u^u,  tout  ouvrage  d'un  auteur  célèbre ,  qui  voit  le  jour  pour  la  pre- 
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mière  fob,  est  celle-ci  :  Ce  monument  jusqu'alors  inconnu  ne 
nous  en  révélerait-il  pas  d'autres  encore  du  même  auteur? 
Puisque  Abélard  avait  fait  tant  d'ouvrages  de  philosophie,  la 
découverte  de  l'un  d'eux  pourrait  conduire  à  celle  de  quelques 
autres;  ainsi  c'est  Ylntroductio  ad  theologiam  et  la  Theologia 
christiana  qui  nous  ont  appris  qu'Àbélard  avait  composé  un 
traité  de  dialectique ,  traité  que  nous  croyons  avoir  retrouvé 
dans  celui  que  nous  publions.  Celui-ci ,  à  son  tour,  ne  pourrait- 
jl  nous  mettre  sur  la  trace  de  quelque  autre  écrit,  aujourd'hui 
perdu  ou  peut-être  encore  enseveli  dans  la  poussière  d'une 
bibliothèque ,  comme  le  nôtre  l'était  il  y  a  si  peu  de  temps  ?  A 
cet  égard,  le  manuscrit  de  Saint-Victor  nous  fournit  plus  d'un 
document  précieux.  D'abord,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il 
nous  apprend,  par  plus  d'un  passage ,  que  la  Dialectique  com- 
mençait par  un  livre  qui ,  dans  l'économie  générale  de  ce  grand 
traité ,  occupait  la  place  de  l'Introduction  de  Porphyre  dans 
YOrganum,  et  vraisemblablement  roulait  sur  les  mêmes  matières. 
Ce  livre,  appelé  le  livre  des  Parties,  liber  Partinm ,  manque  dans 
notre  manuscrit,  et  probablement  il  est  à  jamais  perdu  pour 
nous;  car  le  manuscrit  de  Saint-Victor  parait  unique  en  Eu- 
rope. C'est  dans  ce  liber  Partinm  que  devaient  se  trouver  les 
questions  les  plus  curieuses  et  les  plus  importantes  de  la  dia- 
lectique ,  et,  à  en  juger  par  le  reste  de  l'ouvrage  dont  il  formait 
le  commencement,  il  devait  être  aussi  étendu  et  aussi  dé- 
veloppé que  la  glose  sur  l'Introduction  de  Porphyre  est  brève 
et  aride.  A  défaut  du  livre  lui-même,  du  moins  en  avons- 
nous  quelques  fragments  dans  les  allusions  nombreuses  qu'A- 
bélard  fait  à  son  propre  ouvrage.  Ces  allusions  recueillies 
feraient  suffisamment  connaître  ce  premier  livre  de  la  Dia- 
lectique^; mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  document  que  con- 

*  Elles  sont  dans  la  prés.  édit.  aux  pages  ao& ,  ao5 ,  227 ,  337 ,  Uoo ,  M7,  etc. 
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tienne  le  manuscrit  de  Saint-Victor.  Il  nous  révèle  encore 
l'existence  d'un  autre  ouvrage  d'Abélard  que  rien  jusquici 
ne  pouvait  nous  faire  soupçonner.  Il  parait  qu'outre  ses  gloses 
sur  Porphyre ,  sur  Aristote  et  sur  Boëce ,  et  notre  grand  traité 
de  dialectique,  Abélard  avait  aussi  composé  un  autre  traité 
de  dialectique  beaucoup  plus  élémentaire  que  le  nôtre,  à  Tu^ 
sage  des  commençants.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  trouvons 
fol.  iSy  r^^  :  «  Quae  autem  invicem  contrariée  prbpositiones  vel 
«  contradictorise,  quae  etiam  subalternae  vel  subcontrariae 
«  dlcantur  aut  quas  ad  invicem  inferentias  vel  differentias  qua- 
M  lesque  conversiones  habeant ,  in  bis  introductionibus  dili- 
«  genter  patefecimus  quas  ad  tenerorum  dialecticorum  eru^ 
«ditionem  conscripsimus.  »  £t  ailleurs,  fol.  1^7  r^^:  «Quam 
«etiam  difBnitionem  (syllogismi)  Boethius  in  secundo  Gatego- 
«  ricorum  suorum  commémorât  ac  diligenter  aingulas  expe- 
«diendo  differentias  pertractat,  sicut  in  illa  altercatione  de 
«  loco  et  argumentatione  monstravimus  quam  ad  simplicem 
«  dialecticorum  institutionem  conscripsimus.  »  Ailleurs  encore , 
fol.  i5iv®'  :  «Non  est  autem  pr^termittenda ^d  cognitionem 
«  loci  differepti^  doctrina  introductionum  nostrarum  quas  ad 
«primam  tenerorum  institutionem  conscripsimus,  in  qui- 
«  bus. ...»  Il  semble  bien  que  cette  introduction  élémentaire  à 
la  dialectique  portait  le  nom  dlntjroduQtion ,  Introdu£tione$  ;  car 
ce  nom ,  que  nous  avons  déjà  rencontré  deux  fois,  revient  cons- 
tamment. (Fol.  1 67 ,  v^  ^ .  )  «  Non  est  autem  praetereundum  illas 
«  determinationes  cassas  et  inutiles  esse  quœ  a  quibusdam  minus 
«  eruditis  maximis  propositioaibus  apponuntur  superflue,  quasi 
«  integrisvèstimentispanniculi  quidam  assuantur;  quas  quidem 
«  in  bis  introductionibus  quas  ad  parvulorum  institutionem 

*  De  là  prés,  édit.,  page  a54.  —  '  Ibid.,  page.33a.  —  *  Ihid.,  pages  3o5,  SoS.-*-^  Ihid., 
page  366. 
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«  conscripsimus  nos  postasse  meminimus.  »  Il  résulte  de  cette 
d^nière  citation ,  que  ces  Introdnctiones  avaient  été  composées 
par  Abélard  à  une  époque  déjà  éloignée  de  lui  et  probablement 
dans  sa  jeunesse  :  on  pourrait  même  supposer  que  leur  vrai 
titre  n'était  pas  seulement  Introductiones,  mais  Introductiones  par- 
vulomm;  car  on  trouve  cette  formule,  fol.  1 63  v**  ^  :  «  Sicut  in  in- 
«  troductionibus  parvulorum  ostendimus;  »  et  encore,  fol.  i85 
V*  ^  :  «  Unde  me  in  introductionibus  parvulorum  confirmasse  me- 
«  mini  talium  consequentiarum  conversiones.  »  Toutes  ces  cita* 
tions  ne  peuvent  donc  laisser  aucun  doute  sur  Texistence  d'un 
ouvrage  élémentaire  de  dialectique  composé  par  Abélard  dans 
sa  jeunesse,  et  qui  avait  pour  titre  :  Introductiones  parvulorum. 

Faut-il  voir  encore  l'indication  d'un  ouvrage  nouveau  dans 
cette  phrase  où,  à  propos  d'un  sophisme  de  dialectique,  Abé* 
lard  dit,  fol.  iSo  r^^  :  cHujus  autem  supra  positœ  argumen- 
«  tationis  sophisticae  solutionem  primus  fantasiarum  nostrarum 
«  liber  plene  continet.  »  Le  manuscrit  donne  bien  fantasiarum; 
mais  ce  mot  nous  est  fort  suspect.  Abélard  a-t-il  pu  faire  et 
publier  un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Mes  Rêveries,  Mes  Caprices  ÎMeiis 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps  où  les  écrivmns  traitent 
assez  familièrement  le  public  pour  lui  adresser  leurs  fantai- 
sies. Ou  bien  fantasiœ  désignerait -il  d'avance  les  (juodlibeta 
du  XIV*  et  du  XV*  siècle?  On  lit  encore,  fol.  1 47  r^\  à  l'occasion 
des  diverses  propositions  du  syllogisme  et  de  leurs  rapports  : 
«  Seddehisquidem  quœ  utroque  termino  participant  in  secundo 
«  Poicherii  nostri  satis  dictum  esse  arbitror.  »  Le  manuscrit 
donne  bien  poicherii  comme  il  donnait  fantasiarum.  Mais  Pw- 
cherii  n'a  pas  de  sens;  c'est  évidemment  une  leçon  corrompue. 
Ces  deux  mots  cachent-ils  des  opuscules  inconnus  d' Abélard , 
ou  faut-il  y  voir  seulement  des  citations  altérées  d'ouvrages 
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déjà  connus  ?  En  tous  cas ,  il  s'agit  toujours  du  même 
sujet;  de  sorte  que  nous  serions  tenté  de  retrouver  encore 
ici  les  Introductiones y  et,  par  exemple,  au  lieu  de  poicherii,  de 
lire  enchiridii ,  ou  tout  autre  mot  qui  désignerait  le  manuel  déjà 
mentionné.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  tourmenter  les  textes  pour 
les  ramener  à  une  hypothèse  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  être 
esclave  des  fautes  d'un  copiste,  et,  sur  de  trompeuses  appa- 
rences, multiplier  sans  nécessité  les  écrits  d'un  auteur.  Nous 
nous  garderons  donc  de  conclure  des  deux  phrases  que  nous 
venons  de  citer  qu'Abélard,  outre  les  Introductiones  parvulorum, 
avait  composé  deux  autres  écrits  de  dialectique ,  l'un  nommé 
Poicherium,  l'autre  Fantasiœ;  nous  nous  contenterons  de  tirer 
avec  certitude  des  nombreuses  citations  que  nous  avons  mises 
sous  les  yeux  du  lecteur,  l'existence  incontestable  de  ces  Intro-- 
ductiones  parvulorum,  Introduction  à  la  dialectique  à  l'usage  des 
commençants;  puis  ramenant  l'inconnu  au  connu ^  l'absurde 
au  raisonnable ,  nous  pourrions  proposer  de  réduire  les  deux 
autres  écrits  que  désignent  les  deux  phrases  en  question ,  à 
des  altérations  diverses  du  titre  du  même  ouvrage  authen- 
tique ,  tant  tle  fois  cité  par  notre  manuscrit. 

Ainsi  l'existence  d'un  traité  élémentaire  de  dialectique ,  que 
n'indiquait  aucun  catalogue ,  que  rien  ne  permettait  de  soup- 
çonner, pas  même  la  plus  légère  allusion  ou  d'Abélard  ou  de 
quelqu'un  de  ses  contemporains ,  tel  est  le  premier  renseigne- 
ment que  fournit  cette  nouvelle  publication  à  l'histoire  de  la 
philosophie  du  xii*  siècle.  Ce  renseignement  n'est  point  à  dé- 
daigner ;  en  voici  un  autre  plus  important. 
Que  RiMceiin  U*  C'est  uu  problème  longtemps  agité  et  non  encore  résolu 
*  HAWi^^  parmi  les  historiens  de  la  philosophie,  si  Abélard  a  eu  Rosce- 

lin  pour  maître  :  Abélard  lui-même,  dans  YHistoria  calamitatum, 
raconte  en  détail  ses  études  sous  Guillaume  de  Champeaux, 
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leurs  querelles  et  sa  victoire  ;  et  nos  manuscrits  disent  sans  cesse  : 
magister  nostêr  F.  et  fF.  Mais  Roscelin  a*t-il  été  aussi  le  maître 
d'Abélard?  Aventinus,  AnnaL  Boior.y  lib.  VI,  dît  positivement  : 
«Hisce  quoque  temporibus  fuisse  reperio  Rucelinum,  ma- 
«  gistrum  Pétri  Abaelardi.  »  Aventinus  a  évidemment  emprunté 
cette  opinion  à  Othon  de  Freisingen,  contemporain  d'Abélard , 
De  Gestis  Priderici,  lib.  I ,  cap.  xlii  :  «  Habuit  tamen  primum 
«prœceptorem  Rocelinum  quemdam,  qui  primus  nostris  tem- 
«  poribus  in  logica  sententiam  vocum  instituit.  »  L'autorité  de 
ce  dernier  témoignage  est  telle ,  qu  elle  semble  devoir  empor- 
ter tout  le  reste;  cependant  on  y  a  résisté,  et  par  des  raisons 
qui  ont  leur  poids.  La  première  est  que ,  dans  cette  hypothèse , 
il  est  impossible  de  comprendre  comment  Abélard,  qui,  dans 
YHistoria  calamitatum ,  nous  raconte  toute  sa  vie  et  nous  entre- 
tient de  ses  rapports  avec  Guillaume  de  Champeaux,  aurait  ou- 
blié un  maître  aussi  célèbre  que  Roscelin  ;  la  seconde  est  que, 
s'il  avait  eu  Roscelin  pour  maître,  il  l'aurait  un  peu  plus  mé- 
nagé dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Paris  .  Mais  la  raison  la  plus 
solide  est  l'extrême  difficulté  de  trouver  l'époque  de  la  vie  d'A- 
bélard  où  il  aurait  pu  étudier  sous  Roscelin.  Abélard  est  mort 
en  1 1 4^ ,  à  l'âge  de  soixante-trois  ans ,  quelque  temps  après  sa 
condamnation  au  concile  de  Sens,  en  1 14%^  D'un  autre  côté, 
il  semble  bien  que  Roscelin  n'a  pu  enseigner,  soit  à  Compiègne, 
soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  qu'avant  sa  condamnation  au  concile 
de  Soissons,  en  1092;  car,  depuis,  il  vécut  dans  l'exil  en 
Angleterre;  et  quand,  exilé  aussi  d'Angleterre,  il  revint  en 
France ,  il  dut  y  être  trop  en  disgrâce  pour  qu'il  lui  fût  per-^ 
mis  d'enseigner.  Or,  en  1092,  Abélard  n'avait  pas  plus  de  treize 
ans.  Ces  raisons  sont  si  fortes  qu'elles  ont  entraîné  presque 
tout  le  monde,  et  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire  ^^  et  Mei- 

*  Tome  IX ,  art.  Roscelin, 
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ners\  et  en  dernier  lieu  Tennemann^.  Cependant  voici  un  pas 
sage  qui  met  au  néant  toutes  ces  raisons.  Fol.  194  v**'»  Abélard  dit 
lui-même  :  «  Fuit  autem ,  memini ,  magistri  nostri  Ros.  (évidem- 
tt  ment  Roscelini)  tam  insana  sententia ,  ut  nuUam  rem  partibus 
«  constare  vellet,  sed  sicutsolîs  vocibus  species,  ita  et  partes  ad- 
«  scribebat.  »  Ainsi  nous  n'avons  plus  seulement  le  témoignage 
d'Othon  de  Freisîngen ,  nous  avons  celui  d'Abélard  ,xjui  n  a  pas 
pu  se  tromper  sur  un  pareil  point.  Si  donc  il  est  certain  que 
Roscelin  a  été  le  maître  d' Abélard,  il  faut  bien  que  la  chose 
ait  été  possible.  Aventinus  dit  que  Roscelin  était  de  Bretagne 
comme  Abélard;  Othon»  qu'il  fut  le  premier  maître  d' Abélard; 
et  celui-ci  nous  apprend  lui-même  que  de  trè&-bonneJy5ure  il 
eut  la  passion  des  lettres  et  de  la  dialectique.  Il  n'est  donc  pas 
impossible  que ,  vers  l'âge  de  treize  ans,  ou  même  un  peu  plus 
tard ,  car  on  place  aussi  le  premier  concile  de  Soissons  vers 
1093 ,  Abélard  ait  eu  pour  premier  maître  en  Bretagne  dans 
sa  première  jeunesse  son  compatriote  Roscelin.  Mais  il  est  plus 
vraisemblable  qu'à  son  retour  en  France ,  Roscelin ,  sans  en- 
seigner en  public ,  aura  fait  quelques  leçons  dans  l'ombre ,  et 
qu' Abélard ,  avant  de  se  fixer  à  Paris ,  l'aura  entendu  ou  en' 
Bretagne  ou  à  Compiègne,  dans  les  dernières  années  du  xi* 
siècle  ou  dans  les  premières  du  xii%  c'est-à-dire  vers  l'âge  de 
vingt  ans.  Ce  premier  enseignement  lui  aurait  inculqué  de 
bonne  heure  le  nominalisme,  dont  il  ne  rejeta  que  les  extra- 
vagances ,  et  expliquerait  comment  »  en  arrivant  dans  l'école  de 
Guillaume  de  Champeaux,  il  s'y  trouva  tout  formé  en  quelque 
sorte  pour  résister  au  réalisme.  Si  Abélard  ne  parie  pas  de 
Roscelin  dans  VHistoria  calamitatum,  c'est  qu'alors  sous  le 
poids  d'une  condamnation ,  et  ayant  eu  gravement  à  se  plaindre 

'  Comm.  Gott,  tome  XI.  De  NoirdnaUum  ac  Realium  initiis»  etc.,  pag.  29. 
'  Tome  Vm,  i"  p.,  page  170.  — •  De  la  prés,  éd.,  page  471. 
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de  Roscelin,  il  ne  pouvait  lui  convenir  sous  aucun  rapport  de 
rappeler  ce  qu'il  lui  devait  ;  et  il  était  encore  bien  moins  tenté 
de  le  faire  dans  sa  lettre  à  Tévêque  de  Paris ,  où ,  attaqué  par 
Hoscelin ,  il  se  défend  avec  l'amertume  et  l'emportement  de 
sa  situation  et  de  son  caractère.  D'ailleurs ,  tout  cède  à  l'au- 
torité du  témoignage  d'Abélard  lui-même  :  et  ce  témoignage 
décisif,  qui  met  fin  à  toute  discussion ,  nous  le  devons  à  notre 
manuscrit. 

III.  Le  savoir  d'Abélard,  l'étendue  et  les  limites  de  ce  sa-  QuAbéiard éuit 

•       P  ii\  'i*  1  i«*  très-Ignorant 

voir,  lorment  un  problème  qui  a  bien  plus  d  importance  en-  en 
core  que  le  précédent.  En  eflFet,  il  ne  s'agit  plus  seulement  ""  **>q"«- 
d'Abélard ,  mais  de  son  siècle  entier  :  car  il  est  bien  vraisem- 
blable qu  Abélard  savait  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps  ;  et 
les  bornes  de  ses  connaissances  peuvent  être  considérées  comme 
celles  des  connaissances  mêmes  du  xii*  siècle.  Si  l'on  en  croit 
dom  Gervaise,  Abélard  n'aurait  rien  ignorée  L'auteur  de  l'ar- 
ticle i4fce7arrf,  dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France,  dom  Clément ,  a 
fort  réduit  le  catalogue  des  connaissances  d'Abélard ,  mais  sans 
apporter  plus  de  preuves  de  ses  jugements^ sévères  quelquefois 
jusqu'à  l'injustice ,  que  dom  Gervaise  n'en  donnait  de  ses  éloges 
exagérés.  Parmi  les  connaissances  que  celui-ci  attribue  à  notre 
auteur ,  sont  les  mathématiques  et  l'astronomie.  L'Histoire  litté^ 
raire  remarqué  que  «  la  géométrie ,  l'arithmétique  et  l'astro- 
«  nomie  étaient  des  sciences  aussi  communes  que  peu  appro* 
«  fondies  au  xii''  siècle  ;  qu'on  se  contentait  alors  d'en  apprendre 
«  les  éléments,  et  qu'il  ne  paraît  pas  qu' Abélard  ait  porté  ses 
«  recherches  plus  loin  ^.  »  Ces  assertions  avaient  au  moins 
besoin  de  preuves.  Le  manuscrit  de  Saint -Victor  nous  les 
fournit.  Abélard,  qui  nulle  part  n'exagère  la  modestie,  y 
avoue  lui-même  son  entière  ignorance  en  mathématiques. 

'   Vie  JtAUl ,  tome  II,  page  267.  —  '  Histoire  littéraire,  tome  XII,  p«g«  1 A8. 
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Déjà  on  avait  très -bien  senti,  d'après  Boëce,  la  difficulté 
de  tirer  le  solide  du  point  qui  considéré  rigoureusement  est 
ou  semble  une  abstraction.  Dans  cet  embarras,  Abélard  dé- 
clare adopter  l'opinion  de  son  maître  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  qui  dérivait  la  ligne  du  point,  et  en  général  le  com- 
posé du  simple,  fol.  117  v^,  au  chapitre:  De  puncto  et  quœ 
ex  eo  nascuntur  (juantitatibuSy  linea^  superficie,  corpore;  insuper 
de  locoK  «Aflerunt  quoque  adversus  banc  constitutioneni  li- 
«  neae  quae  de  punctis  est,  quod  in  arithmetica  Boethius  ponit, 
«  cum  scilicet  ait  :  Si  punctum  puncto  supraponis ,  nihil  effi- 
«  cies,  tanquam  si  nihilum  nibilo  jungas.  Cujus  quidem  solu- 
«  tionis  etsi  multas  ab  arithmeticis  solutiones  audierim ,  nuUam 
«  tamen  a  me  praeferendam  judico,  quia  ejus  artis  ignarum  om- 
«  nino  me  cognosco.  Talem  autem,  memini,  rationem  magistri 
«  nostri  sententia  praetendcbat,  »  etc....  Il  est  donc  certain  qu'A- 
bélard  était  dépourvu  de  toute  connaissance  mathématique. 
La  citation  qu'il  fait  de  Boëce  prouve  qu'il  connaissait  son  traité 
d'arithmétique  ;  il  est  probable  qu'il  connaissait  aussi  le  peu 
de  pages  insignifiantes  que  Boëce  a  laissées  sur  la  géométrie , 
mais  il  ne  connaissait  rien  au  delà  ;  et  nul  en  France ,  ni 
même  en  Europe,  n'en  savait  davantage  au  xîf  siècle,  ex- 
cepté peut-être  ceux  qui,  comme  Adélard,  déBath,  et  avant 
lui  Constantin  et  Gerbert,  avaient  voyagé  en  Espagne  ou  en 
Orient,  et  puisé  à  des  sources  arabes  un  savoir  plus  étendu. 
Qui!  ne  savait      Maintenant  Abélard  savait-il  le  grec?  Jusqu'ici  la  critique 

n'avait  guère  le  droit  d'aller  au  delà  du  doute.  Il  était  même  na- 
turel de  supposer  qu' Abélard  savait  le  grec ,  puisqu'il  en  cite 
très-souvent  des  mots  il  est  vrai  isolés,  et  que  ces  mots  sont  écrits 
en  grec  dans  l'édition  de  d'Amboise.  Ensuite ,  dans  la  lettre  qu'il 
écrit  aux  religieuses  du  Paraclet,  de  Studio  litterarum^y  il  leur  re-» 

'  De  k  pré»,  éd.,  page  180.  —  '  Abad.  opp.,  pag.  a&i. 
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commande  d'étudier  non-seulement  le  latin,  mais  le  grec-  et 
Thébreu.  Il  insiste  sur  l'utilité  et  la  nécessité  de  savoir  ces  deux 
langues,  pour  lire  dans  l'original  le  Nouveau  Testament;  il 
ppopose  aux  religieuses  du  Parâclet  l'exemple  de  leur  ab- 
besse  Héloïse ,  qui  sait  à  la  fois ,  dit-il ,  le  latin ,  l'hébreu  et  le 
grec  :  «  Magisterium  habetisin  matre....  quae  non  solum  latinœ, 
«  verum  etiam  tam  hcbraicae  quam  grœcaî  non  expers  littera- 
«  turaî,  sola  hoc  tempore  illam  trium  linguarum  adepta  peri- 
«  tiam  videtur.  »  Il  n'est  guère  vraisemblable  que  le  maître 
n'en  sût  pas  autant  que  l'écoliùre.  Enfin,  on  se  rappelle  la  lettre 
d'Abélard  à  saint  Bernard,  sur  le  panem  supersiibstantialem  \ 
qu'Abélard  avait  pei^suadé  aux  religieuses  du  Parâclet  de  subs- 
tituer, dans  l'oraison  dominicale,  k  panem  quotidianum ,  sur  di- 
vers motifs,  et  d'après  l'autorité  de  l'église  grecque,  qui  dit  : 
roy  ccplov  in/mZy  rov  è7aov(no\.  On  peut  très-bien  préférer  la  leçon 
grecque  à  la  leçon  latine ,  dans  ce  cas  comme  en  d'autres.  Pour 
réfuter  les  hérétiques  dans  la  question  de  la  Trinité,  n'a-t-on 
pas  eu  recours  à  un  mot  grec  qui  rend  parfaitement  les  rap- 
ports des  trois  personnes  entre  elles,  à  savoir  le  mot  o^ootjtriov  ? 
Toute  cette  érudition  semble  attester  une  connaissance  même 
assez  grande  de  la  langue  grecque  ;  et  cependant  il  n'en  est 
rien.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor  contient  plusieurs  pas- 
sages qui  démontrent  qu'Abélard  ne  savait  pas  le  grec.  Nous 
allons  rapporter  ici  intégralement  ces  divers  passages. 

Premier  passage,  fol.  1 2  i  v®  ^  :  «  De  bis  quidem  prîjedicamentis 
«  [(juando,  ubi,  situ,  habere)  difficile  est  pertractarc  quorum  doc- 
«trinam  ex  auctoritate  non  habemus,  sed  numerum  tantuni. 
«  Ipse  enim  Aristoteles,  in  tota  prœdicamentorum  série,  sui 
«  studii  operam  non  nisi  quatuor  prœdicamentis  adhibuit , 
«  substantiae  scilicet ,  quantitati,  adaliquid,  qualitati;  de  fa- 

^  Abœl.  opp.,  pag.  244.  —  '  De  la  prés.  éd. ,  page  200. 
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«  cere  autem  vel  pati  nihil  aliud  docuit ,  nisi  quod  contrarie- 
«iatem  ac  comparationem  susciperent.  De  quibus  qiiidem, 
«  Boethio  teste ,  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene  perfecteque 
«  tractaverat.  De  reliquis  autem  quatuor,  quando  scilictt, 
«ubi,  situ,  habere,  eo  quod  manifesta  sunt,  nihil  prœter 
«  exempla  posuit.  Manifesta  autem  haec  quatuor  vel  inde  dixit 
«quod  ex  aiiis  innascantur,  vel  ex  eo  quod  in  aliis  operibus 
«  suis  de  bis  satis  tractatum  sit.  De  ubi  quidem  ac  quando,  ipso 
«  quoque  attestante  Boethio,  in  Physicis,  de  omnibusque  altius 
a  subtiliusque  in  bis  libris  quos  Metaphysica  vocat ,  exequitur. 
uQu»  quidem  opéra  ipsius  nuUus  adhuc  translator  latin» 
«  lingue  aptavit  ;  ideoque  minus  natura  horum  nobis  est 
«  cognita*  »  • 

Deuxième  passage.  Au  chapitre  sur  le  relatif ,  de  Relativis, 
fol.  1^3  v^*,  après  avoir  examiné  la  définition  de  Platon 
et  celle  d'Aristote ,  et  avoir  pris  parti  pour  cette  dernière ,  il 
dit  :  «Haec  quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum  se- 
«quentes  diximus,  eo  scilicet  quod  ex  ejus  operibus  latina 
«  eloquentia  maxime  sit  armata ,  ejusque  scripta  antecessores 
«  nostri  de  grœca  in  hanc  linguam  transtulerint.  Qui  fortasse 
«  si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis  in  bac  arte  novisse- 
«mus,  utique  et  ea  reciperemus,  nec  forsitan  calumnia  dis- 
«cipuli  de  diffinitione  magistri  recta  videretur.  Novimus 
«  etiam  ipsum  Aristotelem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem 
•  magistrum  suum  et  primum  totius  philosophiœ  ducem,  ex 
«  fomite  fortassis  invidiae  aut  ex  avaritia  nominis ,  ex  manifes- 
«  tatione  scientiae  insurrexisse ,  quibusdam  et  sophisûcis  argu- 
«  mentationibus  adversus  ejus  sententias  inhiantem  dimicasse, 

«  ut  in  eo  quod  de  motu  animœ  Macrobius  meminit 

«  Sed  quoniam  Platonis  scripta  in  htc  arte  nondum  cogOQvit 

*  De  ia  prés.  édit. ,  pages  aoS,  ao6. 
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«  latLoitas  no^tra  ^  eum  defendere  in  his  quae  ignoramns  non 
«  praesumamus.  » 

Troisième  passage,  fol.  iSa  v®^  :  «Snnt  autem  très  quo- 
tt  rum  scptem  codicibns  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina 
«  armatur.  Aristotelis  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum 
«  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  j  usus  adhuc  latinorum  cog- 
«  novit  ;  Porphyrii  vero  unum ,  qui  videlicet  de  quinque 
«  vocibus  conscriptus,  génère  scilicet,  specie,  difiFerentia,  pro- 
«prio  et  accidente,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  Praedî- 
«  camenta.  Boethii  autem  quatuor  in  consuetudinem  duximus 
«  libros ,  videlicet  Divisionum  et  Topicorum  cum  syllogismis 
«  tam  categoricis  quam  bypotbeticis.  Quorum  omnium  sum- 
«  mam  nostrae  dialecticae  textus  plenissime  concludet,  et  in 
«lucem  usumque  legentium  ponet » 

Quatrième  passage,  fol.  168,  v®^  :  «  De  contrarietate  autem 
«in  vi  praedicamentorum  nihil  omnino  in  textu  Praedica- 
«  mentorum  quem  babemus  determinavit,  borum  scilicet  : 
«quando,  ubi,  situs,  babere.  Nec  nos  quidem  quod  aucto- 
«ritas  indeterminatum  reliquit  determinare  praesumemus, 
«  ne  forte  aliis  eius  operibus  quae  latina  non  novit  eloquentia 
.  cootrarii  reperiam Jr. . 

De  ces  quatre  passages  jusqu'ici  entièrement  inconnus,  et 
qui  s'éclairent  et  se  développent  l'un  l'autre,  nous  allons  tirer 
une  suite  de  conséquences  certaines ,  qui  mettront  dans  une 
lumière  manifeste  le  véritable  état  de  l'érudition  pbiloso- 
phique  d'Abélard  et  de  son  siècle. 

La  première  de  ces  conséquences  résout  la  question  si  Abé- 
lard  savait  le  grec.  Il  ne  le  savait  pas;  il  en  convient  lui-même 
quatre  fois  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  puisqu'il  y  con- 
vient quatre  fois  qu'il  est  condamné  à  ignorer  tout  ce  qui  n  est 

*  De  la  pré»,  édit. ,  pages  aaS,  aag.  —  '  Ibid.,  page  899. 
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pas  écrit  en  latin.  Cette  preuve  de  fait  est  au-dessus  de  toutes 
les  apparences  contraires ,  et  une  fois  admise  elle  les  ex- 
plique facilement.  D'abord ,  il  a  plu  à  d'Amboise  d'écrire  en 
grec  les  mots  grecs  que  cite  de  loin  en  loin  Abélard  ;  mais  il 
est  probable  que,  dans  les  manuscrits  de  d'Amboise,  ils  étaient 
écrits  en  latin  :  car  ceux  qui  se  rencontrent  dans  la  Theologia 
christiana  sont  écrits  en  latin ,  et  l'habile  éditeur  s'est  bien  gardé 
de  leur  restituer  leur  vraie  forme ,  il  l'a  réservée  pour  les  notes. 
Il  en  est  de  même  de  nos  manuscrits  et  de  notre  édition.  D'ail- 
leurs, quand  Abélard  aurait  écrit  lui-même  dans  leur  forme 
véritable  quelques  mots  grecs ,  cela  ne  prouverait  nullement 
qu'il  sût  le  grec  ;  car  presque  tous  ces  mots  sont  déjà  dans 
plusieurs  Pères  latins,  par  exemple,  dans  saint  Jérôme;  et 
nous  ne  voulons  pas  dire  qu' Abélard  ignorait  le  grec  au  point 
de  ne  pouvoir  se  rendre  compte  de  quelques  mots  isolés 
dont  il  avait  sous  les  yeux  la  traduction.  Il  est  possible  qu'il 
eût  quelque  teinture  des  éléments  de  la  grammaire  grecque; 
mais  il  ne  savait  pas  véritablement  le  grec,  et  il  ne  pouvait 
mettre  à  profit  les  Pères  et  les  auteurs  grecs  en  très-petit  nombre 
qu'on  possédait  à  cette  époque.  Et  même,  quoi  qu'il  en  dise, 
ou  plutôt ,  sans  excéder  ses  propres  paroles ,  nous  soupçon- 
nons fort  que  l'habileté  d'Héloïse  en  ce  genre,  se  bornait  à 
ne  pas  être  étrangère  à  la  langue  grecque ,  grœcœ.... ,  non  expers 
htteraturœ,  et  à  en  connaître  les  éléments  comme  Abélard  pou- 
vait les  connaître  lui-même  :  car  elle,  qui  sans  aucune  pé- 
danterie se  complaît  à  citer  tant  d'auteurs  latins,  comment 
aurait-elle  manqué  à  citer  aussi  quelques  passages  d'auteurs 
grecs  alors  non  traduits,  si  l'un  et  l'autre  eussent  pu  lire  ces 
auteurs  ? 

Si  donc  Abélard  ne  >savait  pas  le  grec,  il  est  clair,  et  ij  le 
dit  lui-même ,  qu'il  ne  pouvait  connaître  de  l'antiquité  philo- 
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sophique  que  ce  qui  en  avait  été  traduit  en  latin  ;  et  ici  on 
se  demande  quels  étaient  les  auteurs  grecs,  j'entends  les 
philosophes,  dont  il  existait  des  traductions  latines  au  xii^ 
siècle?  Par  exemple,  existait-il  à  cette  époque  une  traduc- 
tion latine  de  Platon  ou  du  moins  de  quelques-uns  de  ses 
dialogues  ? 

Il  semble,  au  pn^mier  coup  d'œiL  quAbélard  était  très-     QaAbéiard 

,  -  -,  J        .  lic  connaissait, 

familier  avec  Platon.  Il  y  a  dans  ilntroductio  ad  theologiam   et   toutaupius, 
dans   la  Theologia   christiana  des  allusions  au   Timée   assez  queicTiméc 

P,  f»  •  *ii#ii  fi*t  1  dans  la  version 

fréquentes  pour  taii*e  penser  qu  Abélard  possédait  une  traduc-  de  cuairidius. 
tion  latine  de  ce  dialogue;  et  en  e£Pet,  le  Timée  de  Ghalcidius 
était^  connu  et  répandu  dans  tout  le  moyen  âge.  Rien  ne 
s'oppose  donc  à  ce  qu  Abélard  connût  le  Timée  de  Ghalci- 
dius. Et  pourtant  il  est  à  remarquer  que  nulle  part  Abélard  ne 
nomme  une  seule  fois  Ghalcidius,  et  qu'il  n'en  emploie  jamais 
la  traduction.  ToiUes  ses  citations  sont  empruntées  à  Màcrobe 
qu'il  nomme  expressément.  Peut-on  supposer  que,  s'il  avait  eu 
entre  les  mains  le  Timée  de  Ghalcidius,  il  ne  l'aurait  pas  cité 
de  préférence  à  Macrobe?  D'ailleurs,  dans  un  des  passages  que 
nous  avons  tirés  du  manuscrit  de  Saint-Victor,  Abélard  dit  lui- 
même  qu'il  ne  connaît  pas  les  ouvrages  de  Platon ,  parce  que 
ces  ouvrages  n'ont  pas  été  traduits  en  latin;  il  le  dit  avec  un 
regret  qui  témoigne  assez  que,  si  un  seul  des  ouvrages  de  Platon 
avait  été  traduit  en  latin  et  lui  eût  été  connu,  il  n'eût  pas 
manqué  d'en  faire  la  remarque;  mais  il  n'en  excepte  aucun. 
«  Si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis  in  bac  arte  novisse- 

«mus ;  sed  quoniam  Platonis  scripta  in   bac  arte   non- 

ttdum  cognovit  latinitas  nostra,  eum  defendere  in  bis  quae 

«  ignoramus  non  praesumamus »  Et  il   ne  faut   pas  être 

dupe  de  la  restriction  apparente  cachée  dans  les  mots  in  hoc 
arte  ;  car  cette  restriction ,  prise  à  la  lettre ,  n'irait  pas  à  moins 
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qu'à  attribuer  à  Abélard  la  connaissance  de  tous  les  ouvrages 
de  Platon  qui  ne  sont  pas  consacrés  à  la  dialectique.  Il  ne 
peut  être  que&tioB.pour  ces  ouvrages,  à  savoir  le  Timée  et  peut- 
être  aussi  le  Phédon  et  la  République,  que  d'une  certaine 
connaissance  très-générale  j  d'après  des  témoignages  étrangers, 
ceux  de  Cicéron,  de  saint  Augustin,  et  surtout  de  Macrobe; 
tandis  que,  pour  la  théorie  dialectique  de  Platon,  ces  au- 
teurs n'en  disant  absolument  rien,  tous  les  témoignages 
latins  manquent;  par  conséquent,  Abélard  en  est  réduit  à 
ce  qu'en  dit  Axistote,  et  nen  peut  porter  aucun  jugement 
assuré.  Tel  est,  selon  nous,  le  seul  sens  raisonnable  de  la 
phrase  de  notre  manuscrit 
Qu  Abélard         £)^  moins  cette  phrase  même  semble-t-elle  indiquer  qu'à 

ne  connaissait  ^  *-  *- 

dArisiotc     défaut  des  ouvrages  de  Platon,  ceux  d'Aristote  étaient  alors 

que  VOroanum,  ^  ^    ^  ^,  ,  i»     i      i 

et  de       traduits  en  latin,  et  quils  étaient  connus  d Abélard.  Mais 
que  les      M.   Jourdaiu  a  soutenu  et  démontré  ^    que  la  plupart  des 

parties  traduites  j  i»a-.^-/^«.'  r« 

parBoêce.     grauds  ouvragcs  dAristote   étaient  inconnus  en  hurope  et 

en   France    avant  le  xuf  siècle  ;  qu'on  ne    possède  aucun 

manuscrit  d'une  traduction  latine  de  la  Physique  et  de  la 

Métaphysique  antérieure  à  cette  époque;  et  que  jusque-là 
nul  philosophe  scolastique  ne  parle  de  ces  deux  ouvrages 

comme  les  ayant  véritablement  lus.  Le  premier  passage 
d' Abélard ,  que  nous  avons  emprunté  au  manuscrit  de  Saint- 
Victor,  est  péremptoire  :  «Quae  quidem  opéra  (la  Physique 
'(  et  la  Métaphysique)  ipsius  nuUus  adhuc  translator  latinœ 
a  linguae  aptavit ,  ideoque  minus  natura  horum  nobis  est  co- 
«  gnita.  »  Toutes  les  recherches  de  M.  Jourdain  aboutissent 
à  cette  phrase,  qui  les  confirme  et  les  résume. 

Il  est  donc  établi   qu' Abélard  et  ses  contemporains  n'a- 

^  Redhercbes  critiques  sur  l*âge  et  sur  Forigtae  des  traductions  latines  d*AriMote, 
1819. 
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valent  point  de  version  latine  de  Platon,  et  que  d'Aristote 
ils  ne  possédaient  que  la  logique,  ce  quon  appelle  YOr^ 
(janum,  à  savoir  :  les  Catégories  avec  l'Introduction  de  Por- 
phyre, l'Interprétation,  les  Analytiques,  les  Topiques  et 
le  Traité  des  arguments  sophistiques,  dans  la  traduction  et 
avec  les  commentaires  de  Boëce.  C'est  à  quoi  les  critiques  les 
plus  sévères  ont  réduit  l'érudition  philosophique  avant  le  xiii* 
siècle.  C'est  là  l'opinion  aujourd'hui  régnante.  Cette  opinion 
nous  paraît  trop  indulgente  encore.  Selon  nous,  il  faut  réduin^^ 
encore  la  part  déjà  si  faible  du  xif  siècle  ;  selon  nous,  le  xii^ 
siècle  ne  connaissait  pas  même  tout  rOr^a/inm^  mais  seule* 
ment  ses  trois  premières  parties  :  l'Introduction  de  Porphyre, 
les  Catégories  et  l'Interprétation.  Les  trois  dernières,  à  sa- 
voir :  les  Topiques,  les  Analytiques  et  les  Arguments  so- 
phistiques ,  n'étaient  connues  que  par  les  commentaires  de 
Boêce.  Nous  pensons  qu'à  ne  pas  sortir  des  textes,  on  ne 
peut  aller  au  delà ,  et  que  plusieurs  passages  authentiques  du 
manuscrit  de  Saint-Victor  placent  cette  opinion ,  au  moins  en 
ce  qui  regarde  Abélard ,  au-dessus  de  toute  contestation. 

M.  Jourdain  {Recherches; etc. ^  page  32  )  fait  observer  que  les 
œuvres  d' Abélard  offrent  des  citations  de  l'Introduction  de  Por- 
phyre, des  Catégories,  de  l'Interprétation,  des  Topiques  et 
des  Arguments  sophistiques ,  et  que  plusieurs  contemporains 
d' Abélard  citent  les  Analytiques;  mais  la  question  est  de 
savoir  si  ces  citations  sont  de  première  ou  de  seconde  main. 
Nul  doute  qu'au  xn^  siècle  on  ne  sût  parfaitement  qu'Aristote 
avait  écrit  tous  les  ouvrages  dont  se  compose  YOrganum,  comme 
on  savait  que  Platon  avait  fait  le  Timée ,  le  Phédon ,  la  Ré- 
publique; mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  possédait  ces  ouvrages 
mêmes  traduits  en  latin.  Incontestablement  Abélard  connais^ 
sait  l'Introduction  de  Porphyre,  les  Catégories  et  l'Interpré- 


LU  INTRODUCTION, 

tation  :  notre  publication  le  démontre,  puisqu'elle  contient 
des  gloses  détaillées  d'Abélard  sur  ces  trois  ouvrages.  Ces 
gloses  portent  sur  la  traduction  latine  de  Boëce ,  et  elles  té- . 
moignent  d'une  connaissance  entière  des  commentaires  de 
Boëce  sur  ces  trois  premières  parties  de  YOrganum.  Il  est  en- 
core manifeste  qu  Abélard  connaissait ,  car  il  les  cite  sans  cesse, 
les  Topiques  et  les  Analytiques  de  Boëce,  et  son  Traité  de  la  Divi- 
sion ;  mais  pour  démontrer  qu'il  connût  aussi  les  Analytiques,  les 
Topiques  et  les  Arguments  sophistiques  d'Aristote ,  il  faudrait 
dire  quelle  traduction  il  en  avait  :  car  Boëce  n  a  traduit  aucun 
de  ces  trois  ouvrages.  Remarquez  que  dans  cette  multitude  de 
gloses  dialectiques  d' Abélard,  que  contiéntle  manuscrit  de  Saint- 
Germain  ,  il  n  y  en  a  pas  une  seule  sur  aucun  de  ces  trois  traités, 
qui  certes  en  avaient  grand  besoin ,  et  qu' Abélard  aurait  étudiés 
et  commentés  s'il  les  avait  eus.  Le  continuateur  de  la  Chronique 
de  Robert  Dumont  s'exprime  ainsi,  sous  l'année  1 228  :  «  Jacobus 
«  clericus  de  Venitia  transtulit  de  grœco  in  latinum  quosdam 
«  libros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica,  Ana^ 
«  lyticos  priores  et  postcriores  et  Elenchos ,  quamvis  antiqua 
«  translatio  super  eosdem  haberetur.  »  Nous  avons  cherché  cette 
antiqua  venio  des  Analytiques ,  des  Topiques  et  des  Arguments 
sophistiques,  et  nous  déclarons  n'en  avoir  pas  trouvé  la  moindre 
trace  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ,  et 
nous  ne  connaissons  pas  plus  de  version  latine  de  -ces  trois 
ouvrages,  antérieure  au  xni®  siècle,  que  de  la  Physique  et  de 
la  Métaphysique  elle-même.  Quant  au  livre  des  Arguments 
sophistiques,  Abélard  ne  le  cite  qu'une  fois,  et  cette  unique 
citation ,  que  rapporte  M.  Jourdain  ,  prouve  seulement  qu  A- 
bélard  n'ignorait  pas  qu'Aristote  avait  composé  un  traité 
sous  ce  titre,  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  le  savoir  par  le 
commentaire  de  Boëce  ;  mais  elle  ne  prouve  nullement  qu'il 
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connût  le  traité  même  d'Aristote.  Voici  cette  citation,  Abael. 
opp.,  p.  289-240  :  «Unde  et  a  scriptoribus  dialecticœ  nec 
«  hujus  artis  tractatus  est  praetermissus,  cum  ipse  Peripatetico- 
«  rum  princeps ,  Aristoteles ,  hanc  quoque  tradiderit,  elenchos 
«  scribens  sophisticos.  »  Dans  le  long  traité  de  dialectique  que 
contient  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  les  citations  que  nous 
rencontrons  des  Arguments  sophistiques  ne  sont  guère  plus 
significatives.  Ainsi,  fol.  i38  v**^  :  «Sex  autem  sophismatum 
«  gênera  Aristotelem  in  sophisticis  elenchis  suis  posuisse  Boe- 
«  thius  in  secunda  editione  Péri  ermenias  commémorât.  » 
Peut-on  admettre  qu  Abélard  eût  cité  de  cette  façon  les  Argu- 
ments sophistiques ,  s'il  les  eût  connus  directement  et  par  lui- 
même  ?  Nous  convenons  qu  Abélard  cite  quelquefois  d'une 
manière  un  peu  plus  directe  les  Analytiques  et  les  Topiques,  et 
nous  ne.  dissimulons  pas  que  Jean  de  Salisbury  donne  des 
Topiques  et  des  Analytiques  une  analyse  ^  qui  semble  attester 
une  vraie  connaissance  de  ces  deux  ouvrages  :  mais  Jean  de  Sa- 
lisbury est  déjà  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  dernier,  tous  les 
-  doutes  doivent  céder  au  passage  péremptoire  que  nous  avons 
tiré  du  manuscrit  de  Saint-Victor.  Abélard  dit  positivement, 
qu'il  n'y  avait,  de  son  temps,  que  sept  ouvrages  de  dialectique 
écrits  en  latin  :  deux  d*Aristote,  les  Catégories  et  l'Interprétation  ; 
un  de  Porphyre,  l'Introduction;  et  quatre  de  Boëce  (outre  ses 
commentaires  sur  les  trois  précédents  ouvrages),  savoir,  le  Traité 
des  divisions,  le  Traité  des  Topiques  (c'est-à-dire,  de  Differentiis 
topicis)^  et  les  Analytiques,  divisés  en  deux  traités,  les  Syllo- 
gismes catégoriques  et  les  Syllogismes  hypothétiques.  Abélard 
déclare  qu'il  n'a  connu  et  employé  que  ces  sept  ouvrages.  Le  pas- 
sage est  formel  :  «  Aristotelis  enim  duos  tantum ,  Praedicamento- 

'  De  la  prés,  éd.,  page  a 58. 
'  MetahgicusJ^h.  lU  et  IV. 
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«  nim  scilicetet  Péri  ermenias  libros  ususadhuc  latinorum  cog- 
«  novit.  »  On  ne  peut  pas  s'expliquer  plus  nettement  :  il  n'a 
connu  que  deux  ouvrages  dialectiques  d'Aristote ,  car  nul 
autre  n'avait  été  traduit.  Ce  passage  authentique,  écrit  au 
milieu  du  xii*  siècle,  renverse  toutes  les  objections  et  toutes 
les  apparences  contraires;  et  nous  regardons  désormais,  sur 
l'autorité  irréfragable  d'Abélard  lui-même,  comme  un  point 
démontré  et  acquis  à  la  critique ,  qu  Abélard  ne  conipaissait  de 
YOrganum  que  l'Introduction  de  Porphyre,  les  Catégories  et 
l'Interprétation,  dans  la  traduction  de  Boëce  ;  qu'il  n'avait  au- 
cune traduction  ni  des  Topiques ,  ni  des  Analytiques ,  ni  des 
Arguments  sophistiques  ;  qu'aucune  traduction  latine  de  ces 
trois  ouvrages  n'existait  ou  du  moins  n'était  répandue  de  son 
temps  ;  et  qu'outre  les  trois  écrits  ci-dessus  mentionnés  de 
Porphyre  et  d'Aristote ,  il  n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ou- 
vrages de  l'ancienne  dialectique  que  ceux  de  Boëce. 

Si  ces  conclusions ,  déduites  des  passages  précédemment  ci- 
tés du  manuscrit  de  Saint- Victor ,  sont  incontestables ,  on  est 
frappé  et  comme  effrayé  de  la  pénurie  des  ressources  philoso- 
phiques de  cette  époque.  Quatre  écrits  de  Boëce,  commentateur 
clair  et  méthodique,  mais  sans  profondeur;  d'Aristote  lui-même, 
l'Interprétation,  c'est-à-dire  un  traité  de  grammaire,  et  les 
Catégories ,  qui ,  n'étant  plus  rattachées  à  la  Métaphysique  et 
à  la  Physique,,  n'offrent  guère  qu'une  classification  dont  on 
n'aperçoit  pas  toute  la  portée  ;  enfin  l'Introduction  de  Por- 
phyre, évidemment  destinée  à  des  commençants,  et  où 
l'auteur  évite  à  dessein  toutes  les  grandes  questions  et  s'ar- 
rête à  la  surface  des  choses  :  tels  sont  les  seuls  matériaux  que 
possédaient  Abélard  et  son  siècle.  Je  dis  son  siècle;  car  il  n'est 
pas  admissible  qu  Abélard ,  si  curieux  de  philosophie ,  si  pas- 
sionné pour  Platon  et  pour  Aristote,  n'ait  pas  rQ|))«rché  avec 
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le  plus  grand  soin  toutes  les  traductions  qui  pouvaient  exis- 
ter de  son  temps  des  écrits  de  ces  deux  grands  hommes.  S'il 
y  en  avait  eu ,  il  les  aurait  connues  ;  et  s'il  n  en  connaissait 
pas,  c'est  évidemment  qu'il  n'y  en  avait  point.  Ses  contempo- 
rains n'étaient  donc  pas  plus  riches  que  lui,  et  ses  deux  maîtres 
de  la  fin  du  xi*  siècle  et  du  commencement  du  xn%  Roscelin 
et  Guillaume  de  Champeaux,  devaient  être  tout  aussi  dépour- 
vus que  leur  disciple.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  raison  pour 
que  le  ix*  et  le  x*  siècle  eussent  possédé  des  traductions 
qui  n'existaient  plus  au  xi*.  Une  traduction  de  quelque  ouvrage 
d'Aristote  eût  été  conservée  avec  religion,  copiée  et  répandue 
avec  zèle  et  avec  amour.  Nous  nous  sommes  engagé  dans  la  lec- 
ture des  diverses  gloses  deRaban-Maur  que  contient  le  manuscrit 
de  Saint-Germain  ^  Sur  quoi  portent  ces  gloses?  Sur  Tlntroduc- 
tion  de  Porphyre,  dont  la  fin  manque,  sur  l'Interprétation,  et 
sur  les  Topiques  de  Boëce.  La  traduction  de  Porphyre  et  d'Aris- 
tote sur  laquelle  sont  établies  ces  gloses,  est  celle  de  Boëce.  Il 
n'y  a  de  gloses  ni  des  Topiques  d'Aristote  ni  des  Analytiques  ni 
des  Arguments  sophistiques.  Dans  tout  le  manuscrit,  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçonner  que  Raban  connût  ces 
ouvrages,  et  il  y  a  un  passage  qui  prouve  formellement  qu'il 
n'avait  jamais  eu  entre  les  mains  les  Analytiques.  «  Volunt  enim 
«  quemdam  librum  esse  qui  vocetur  liber  demonstrationum,  qui 
«  apudnos  in  usu  non  est^.  »  AinsiBoëce,  et  le  peu  qu'il  avaittra- 
duit  et  commenté  d'Aristote  et  de  Porphyre,  voilà  le  point  de 
départ  de  l'esprit  humain  au  moyen  âge ,  voilà  le  cercle  dans 
lequel  il  se  meut  en  tâtonnant  pendant  plusieurs'  siècles. 
Ici  on  se  demande  naturellement  ce  qu'on  a  pu  faire  avec 

*  Ralmnus  super  Porphyrium,  fol.  86  r",  col.   i,  jusqu'au  fol.  loo  v*,  col.  a.  Voyez 
plus  haut,  page  XVII,  et  plus  bas,  page  lxxvi. 
"  Fd.  86  V*,  col.  2. 
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de  si  faibles  ressources;  et  après  avoir  recueilli  les  divers  docu- 
ments que  contenaient  nos  manuscrits  pour  l'histoire  extérieure 
de  la  philosophie  dans  le  siècle  d'Abélard,  nous  allons  instituer, 
avec  leur  secours,  des  recherches  d'un  ordre  difFérent  et  entrer, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  entrailles  mêmes  de  la  scolastique. 
Que  Nous  l'avons  vu  :  Boëce  peut  être  considéré  au  moyen  âge 

la  philosophie  it  i  /i  ^i« 

sroiastique  commeic  iieji  entre  le  passé  et  les  temps  nouveaux.  Chrétien  et 
d'une  phrase  latin ,  il  traduit  de  la  philosophie  grecque  et  païenne  ce  qui 
^  trad^itr^'  pouvait  servir  à  polir  et  à  façonner  un  peu  la  rude  enfance  du 
parBoere.  christianismc  barbare.  Remarquez  que  la  grammaire  et  la  lo- 
gique péripatéticienne  convenaient  admirablement  à  cette  édu- 
cation ;  car  VOrganum  n'est  pas  plus  païen  que  chrétien:  il  for- 
mait l'esprit  sans  compromettre  la  foi.  Aussi  l'étude  de  Boëce 
devint-elle  aisément  universelle,  et  elle  fut  longtemps  utile 
pour  aiguiser,  assouplir,  fortifier  la  pensée  et  lui  imprimer 
l'habitude  de  la  rigueur  et  de  la  précision  ;  mais  tombant  uni- 
quement sur  la  forme ,  elle  eût  fini,  trop  prolongée,  par  épui- 
ser l'esprit  humain  en  le  retenant  dans  une  dialectique  aride, 
sans  fond  et  sans  but.  Heureusement  dès  le  début  de  ÏOrga- 
nurriy  dans  l'Introduction  de  Porphyre,  se  rencontrait  une 
phrase  d'un  tout  autre  caractère,  une  phrase  qui  n'était  plus  seu- 
lement logique  et  grammaticale,  et  qui,  au  lieu  d'imposer 
une  théorie,  présentait  un  problème  avec  l'alternative  de 
deux  solutions  opposées,  entre  lesquelles  on  pouvait  choisir 
sans  compromettre  sa  loyauté  envers  Porphyre,  qui  posait 
le  problème  et  ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Aristote,  qui 
ne  l'abordait  pas  directement,  ni  même  envers  Boëce,  qui 
n'avait  pas  l'air  d'y  attacher  une  grande  importance.  Plu- 
sieurs siècles  de  gloses  et  de  commentaires  passèrent  sur 
ce  problème  sans  en  apercevoir  la  portée;  on  ne  l'entre- 
vit guère  qu'au  milieu  du  xi*  siècle.   Mais  à  peine  livré  à 
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Texamen,  les  deux  solutions  contraires  qu'il  présentait  se 
partagèrent  les  esprits;  et  bientôt  agité  en  tous  sens,  et  fé- 
condé à  la  fois  par  la  témérité  et  par  la  sagesse ,  il  en  sortit 
à  la  fin  du  xi^  siècle,  et  surtout  au  commencement  du  xii% 
la  philosophie  scolastique  dans  toute  son  originalité  et  sa 
grandeur. 

Quel  était  donc  le  problème  qui  contenait  un  pareil  avenir  ? 
C'était  un  débris  de  la  philosophie  antique;  non  de  celle 
qu  avait  commentée  Boëce,  à  l'usage  des  contemporains  de 
Théodoric ,  mais  de  cette  grande  philosophie  qui  avait  rempli 
douze  siècles  de  ses  admirables  développeùients.  Ce  problème , 
aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié  sous  le  latin  de  Boëce, 
avait  été  vivant  jadis  dans  un  autre  monde;  il  avait  occupé 
Platon  et  Aristote ,  il  avait  provoqué  des  luttes  immortelles  et 
enfanté  des  systèmes  qui  s'étaient  longtemps  maintenus  de- 
bout l'un  contre  l'autre.  Ces  luttes  avaient  cessé;  cette  noble 
philosophie  était  éteinte;  la  société  qu'elle  éclairait  était  à 
jamais  ensevelie;  la  langue  même  dans  laquelle  toutes  ces 
grandes  choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait  fait  place 
à  une  autre  langue,  qui  elle-même  n'était  qu'une  transition 
à  une  langue  nouvelle.  Ainsi  marche  l'humanité  ;  elle  n'a- 
vance que  sur  des  débris.  La  mort  est  la  condition  de  la  vie; 
mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la  mort,  il  faut  que  la  mort 
n'ait  pas  été  entière.  Si  dans  les  orages  de  l'humanité  le  passé 
disparaissait  tout  entier,  il  faudrait  que  l'humanité  recom- 
mençât à  frais  nouveaux  sa  pénible  carrière.  Le  travail  des 
pères  serait  perdu  pour  les  enfants;  il  n'y  aurait  plus  de  fa- 
mille humaine;  il  y  aurait  solution  de  continuité  entre  les 
générations  et  les  siècles.  Et  d'un  autre  côté,  si  le  monde, 
qui  doit  faire  place  à  un  nionde  nouveau,  laissait  un  trop 
riche  héritage ,  il  empêcherait  que  le  nouveau  ne  s'établit.  Il 
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faut  que  quelque  chose  subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop 
peu ,  qui  devienne  le  fondement  de  lavenir  et  maintienne ,  à 
travers  les  renouvellements  nécessaires ,  la  tradition  et  Tunité 
du  genre  humain.  Ainsi ,  la  plupart  des  langues  de  l'Europe 
moderne  ont  leur  germe  primitif  dans  '  la  langue  latine , 
quelles  supposent  et  dont  elles  s'écartent.  Otçz  le  roman,  il 
n'y  aurait  pas  eu  de  français,  et  le  roman  est  une  ruine  du 
latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  à  peu  le  plus  admirable 
édifice.  Il  est  prouvé  aujourd'hui  qu'un  certain  nombre  de 
procédés  de  l'art  antique  n'avaient  pas  entièrement  péri  au 
moyen  âge,  et  que  ces  procédés  ont  puissamment  servi  à 
l'art  nouveau.  Dans  l'architecture,  ce  prernier  de  tous  lies  arts, 
entre  les  deux  extrémités  du  style  grec  et  du  style  gothique  est 
l'intermédiaire  du  style  byzantin.  En  poésie ,  le  Dante  assuré- 
ment ne  vient  pas  de  Virgile;  mais  lui-même  n'eût  jamais  été 
sans  une  certaine  culture  latine  qui  guidait ,  à  son  insu  même , 
l'inspiration  de  la  muse  chrétienne.  Tant  qu'il  ignore  abso- 
lument l'antiquité,  le  moyen  âge  demeure  barbare.  Dès  qu'il 
connaît  assez  l'antiquité  pour  qu'elle  le  polisse ,  sans  la  con- 
naître assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il  porte  avec  une 
fécondité  admirable  les  plus  belles  choses,  que  le  monde 
n'avait  pas  encore  vues.  Avant  ce  point,  tout  est  barbarie  ;  passé 
ce  point,  et  quand  plus  tard  l'antiquité  soft  de  son  tombeau  et 
reparaît  tout  entière  à  la  lumière ,  dans  cet  âge  qu'on  célèbre 
tant  sous  le  nom  de  renaissance,  il  n'y  a  plus  guère  en  tout 
genre  qu'un  commencement  d'imitation,  qui  tue  peu  à  peu 
l'inspiration  et  produit  l'abâtardissement ,  et  par  suite  encore 
la  manière ,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose.  Il  en  devait  être 
de  même ,  et  il  en  a  été  de  même  en  philosophie.  De  Charie- 
magne  jusqu'à  la  fin  du  xi*  siècle  est  la  barbarie  de  la  pensée, 
le  règne  de  la  glose  et  du  commentaire  verbal.  Au  milieu  du 
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XI*  .siècle»  une  ère  nouvelle  commence.  L'antiquité,  un  peu 
mieux  connue,  fait  éclore  un  mouvement  intellectuel  d'a- 
bord très-faible,  mais  qui,  s'accroissant  par  degrés,  éclate  au 
xii*  siècle,  et  jusqu'à  la  fin  du  xv®  produit  sans  relâche  des 
chqfs-d'œuvre  originaux.  Le  point  de  départ  de  ce  grand  mou- 
vement a  été  la  philosophie  ancienne  et  VOrganum  de  Boëce. 
Otez  ce  premier  mobile,  et  le  mouvement  n'aurait  pas  eu  lieu; 
mais  une  fois  né,  il  s'est  soutenu  par  sa  propre  force  et. 
^est  développé  par  ses  effets  mêmes  :  les  pensées  heureuses  ont 
suscité  d'autres  pensées  dignes  d'elles  ;  les  chefs-d'œuvre  ont 
enfanté  des  chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des  grands 
hommes.  On  était  parti  des  plus  faibles  restes  de  la  philosophie 
ancienne,  et  on  est  arrivé  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  substance  et  même  dans  ses  formes,  à  part  un  peu  de 
pédanterie.  Cependant,  à  la  fin  du  xv*  siècle,  la  philosophie 
ancienne  reparaît  presque  tout  entière..  On  possède  enfin 
tout  Aristote;  on  acquiert  Platon;  on  lit  dans  leur  langue 
ces  deux  grands  esprits;  on  s'eiîchante,  on  s'enivre  de  cette 
merveilleuse  antiquité  ;  on  devient  platonicien,  péripatéticien , 
pythagoricien,  épicurien,  académicien,  stoïcien,  alexandrin; 
on  n'est  presque  plus  chrétien  et  assez  peu  philosophe.  On  est 
savant  avec  plus  ou  moins  d'imagination  et  d'enthou3iasme  ; 
on  imite  à  tromper  les  plus  habiles;  on  est  plein  d'esprit;  on 
a  peu  de  génie.  Le  xvi*  siècle  tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul 
grand  homme  en  philosophie ,  un  vrai  penseur ,  un  philosophe 
original.  Toute  l'utilité,  la  mission  ^  de  ce  siècle  n'a  guère  été 
que  d'effacer  et  de  détruire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  artifi- 
cielle de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  au  xvii*  siècle,  un  homme 
de  génie ,  assurément  très-cultivé  mais  sans  aucune  érudition , 
Descartes ,  enfante  la  philosophie  moderne  avec  ses  immenses 

'  Cours  de  iSag,  lo*  leçon,  pag.  SSg-dSG. 

h. 
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destinées.  Entre  la  philosophie  ancienne  et  la  vraie  philosophie 
moderne  est  la  philosophie  du  moyen  âge,  la  scolastique.  Elle 
est  née  d'une  certaine  connaissance  de  l'antiquité,  vivifiant  le 
génie  et  vivifiée  par  lui;  elle  est  morte  à  la  fin  du  xv*  siècle,  à  la 
renaissance  de  l'antiquité ,  dans  une  érudition  sans  critique , 
animée  et  gâtée  par  l'imagination.  Le  théâtre  de  la  philo- 
sophie du  moyen  âge  a  sans  doute  été  toute  l'Europe  chré- 
tienne ;  car  l'Europe  était  une  alors  par  la  religion ,  comme 
aujourd'hui  elle  tend  à  le  devenir  par  les  mœurs  et  le  gou- 
vernement représentatif;  mais  dans  cette  forte  unité  se  détache 
la  France,  qui  crée  la  philosophie  scolasjtique  et  demeure  jus- 
qu!à  la  fin  le  foyer  où  elle  prend  sans  cesse  de  nouvelles  forces 
et  d'où  elle  se  répand  sur  TEurope  entière.  On  peut  dire  que 
la  philosophie  scolastique  est  née  à  Paris  et  qu'elle  y  est 
morte.  Une  phrase  de  Porphyre,  un  rayon  dérobé  à  l'antiquité, 
la  produisit;  l'antiquité  tout  entière  l'étoufiFa. 
Du  problème        Voici  cettc  phrasc  de  Porphyre,  telle  que  la  rencontra  le 

de  la  nature  i      •/  J.     ^ 

des  genres    moycn  âge  daus  le  latin  de  B6ëce ,  avec  ce  qui  la  précède  et  ce 

et  des  esDccAs 

tel  qu'iiwt  *  qui  la  suit  immédiatement  :  «  Cum  sit  necessarium ,  Chrysaori , 
h  phr^     «  et  ad  eam  quae  est  apud  Aristotelem  Praedicamentorum  doctri- 

de  Porphyre.  ,,  q^jjj  ^  uossc  quid  sit  gcuus ,  quid  diflFerentia,  quid  species, 
«  quid  proprium ,  et  quid  accidens ,  et  ad  diffinitionum  assi- 
«  gnationem ,  et  omnino  ad  ea  quae  in  divisione  et  in  demons- 
«  tratione  sunt ,  utiliistarum  rerum'speculatione ,  compendio- 
«  sam  tihi  traditionem  faciens ,  tentabo  hreviter,  velut  intro- 
«  ductionis  modo ,  ea  quae  ab  antiquis  dicta  sunt ,  aggredi  : 
«  ab  altioribus  quidem  quaestionibus  abstinens ,  simpliciores 
m  vero  mediocriter  conjectans.  Mox  de  generibus  et  speciebns 
«  illud  (juidem  sive^ subsistant  sive  in  solis  nndis  inteUectibus  posita 
nsint,  sive  subsistentia  corporalia  sint  an  incorporalia,  et  utrum 
«  separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibns  posita  et  cirera  hœc  con-- 
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•  sistehtia,  dicere  recnsabo.  Àltissimum  enim  negotium  est  hujus- 
«  modi,  etmajorisegensinquisitionis.  Hoc  vero  quemadniodum 
«  de  his  ac  de  propositis  probabiliter  antiqui  tractaverunt ,  et 
«  horum  maxime  Peripatetici ,  tibi  nunc  tentabo  monstrare.  » 

«  Chrysaore ,  puisqu'il  est  nécessaire  pour  comprendre  la 
«  doctrine  des  catégories  d'Aristote  de  savoir  ce  que  c'est  que 
«le  genre,  la  diflFérence,  l'espèce,  le  propre  et  l'accident,  et 
«  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour  la  définition ,  et  en 
a  général  pour  la  division  et  la  démonstration,  je  vais  essayer, 
«  dans  un  abrégé  succinct  et  en  forme  d'introduction ,  de  par- 
«  courir  ce  que  nos  devanciers  ont  dit  à  cet  égard,  m'abstenant 
«  des  questions  trop  profondes  et  m'arrêtant  même  assez  peu  sur 
«  les  plus  faciles.  Par  exemple,  j6  ne  rechercherai  point  si  les  genres  et 
«  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  ou  seulement  dans  V intelligence, 
«  ni,  dans  le  cas  où  ib  existeraient  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  corpo- 
c  rels  ou  incorporels,  ni  s*ils  existent  séparés  des  objets  sensibles  ou 
«  dans  ces  objets  et  en  faisant  partie  :  ce  problème  est  trop  difficile 
«  et  demanderait  des  recherches  plus  étendues.  Je  me  bornerai 
«  à  indiquer  ce  que  les  anciens,  et  parmi  eux  surtout  les  Péri- 
«  patéticiens ,  ont  dit  de  plus  raisonnable  sur  ce  point  et  sur 
«  les  précédents.  » 

Il  faut  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  le  grec  même 
de  Porphyre  : 

Avt(ksi^  'TnejL  y^yeHyre  ^  etStoy ,  ro  ftev  erre  v(pê<r\y\iuy  être  xjt] 

CM'  fcoyflt/4  .vj/zActr^  67nvo/flti$  x£7retJi^    eïre  xs^  tî^eo-liîxirût  a-cofjia/rcL 

écrliv  ri  ùi(rci/A,eLTûU ,  XS^  '^"^^ÇS^   ^cûçjlctIùl  ri  ç^  roï^  ct/Vôuro^  xff 

TrBgi  TcLvTùL  vÇe<nch'(L  Tra^/riîVo^tûtf    Xéynv  "  ficLÙirra/rv^  •vo-ti^ 

TÎÏ4  ro/ciur>j4  "TTç^ypLctreleùç ,  'xsH  ctM>j4  f^el^ovo^  hofA.en^  e^e- 
TùLcecài;. 

A  ce  langage  harmonieux,  à  cette  manière  de  s'exprimer  nette 
et  précise  et  en  même  temps  gracieuse  encore,  il  est  impossible 
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de  ne  pas  oublier  un  moment  le  moyen  ^ âge  ^  pour  reporter 
sa  pensée  vers  Tancien  monde ,  et  songer  aux  deux  grandes 
écoles  et  aux  deux  grands  hommes  qui  y  représentent  la  philoso- 
phie. Platon  et  Aristote  sont  évidemment  les  deux  termes  opposés 
de  l'alternative  que  renferme  la  phrase  de-  Porphyre,  Pour 
Platon,  les  espèœs  et  les  genres^  c est-à-dire,  les  Idées,  sont 
lessence  même  des  choses  ;  non-seulement  elles  existent,  .mais 
elles  existent  seules  d'une  existence  permanente ,  tan4î&>que 
les  individus,  les  choses  particulières  sont  dans  un^ mouvement 
perpétuel  et  paraissent  et  disparaissent  tour  à  tour.  Les  Ici^5 
ne  sont  pas  dç  simples  conceptions  de  Tésprit,  des  notions  abs^ 
traites  purement  subjectives ,  comme  on  dirait  dans  la  langue 
de  la  philosophie  moderne  (  et  c'est  là  le  vrai  sens  de  ^l^xu^ 
J7nvo/ct/4^  que  Boêce  traduit  d'une  manière  presque  inintel- 
ligible par  nudis  intellectibus);  elles  ont  une  valeur  indépen- 
dante de  l'esprit  même  qui  les  conçoit,  une  réalité  objective , 
v^écrlnouv.  Selon  Platon ,  les  Idées  n'ont  rien  de  corporel  ;  et 
alors  même  qu'elles  feraient  leur  apparition  dans  les  objets 
sensibles,  elles  n'en  font  point  partie,  eUes  ne  s'y  rapportent 
point  comme  la  partie  au  tout ,  la  qualité  au  sujet ,  l'acci- 
dent à  la  substance;  mais  elles  en  sont  sinon  séparées, 
^cêejL(r}ùLy  du  moins  séparables.  Aristote,  au  contraire,  sans 
adopter  absolument  la  thèse  opposée ,  y  incline  ;.  il  a  bien 
l'air  de  réduire  les  espèces  et  les  genres  à  ^de  simples  no- 
tions générales,  et  de  ne  leur  accorder  qu'une  valeur  psy* 
chologique  et  logique;  du  moins  il  se  prononce  sans  cesse 
et  avec  la  plus  grande  force  contre  leur  indépendance  des 
objets  particuliers  ;  il  tient  pour  des  chimères  les  Idées  hors 
des  choses ,  et  les  genres  et  les  espèces  sont  pour  lui  dans  les 
individus  eux-mêmes,  dans  les  objets  sensibles  :  €v  roî^  cliVSh- 
Toîç  ^  TneJi  rcLVT€L  x)(p^<r\Srr<L.  Or,  Platon  est  tout  entier  dans 
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la  théorie  des  Idées,  et  Ton  peut  dire  avec  une  rigueur  par- 
faite que  la  Métaphysique  d'Aristoté  est  une  polémique  per- 
pétuelle contre  cette  théorie  ^  Ce  n'est  pas  là  une  querelle  de 
détail,  -c'est  toute  la  différence  qui  sépare  ces  deux  grands 
hommes ,  car  c'est  là  le  prohlème  même  de  la  philosophie. 
Les  expressions  de  ce  prohlème  varient  suivant  les  diverses 
époques  de  la  philosophie  et  de  la  civilisation.  Les  données  en 
sont  plus  ou  moins  nettement  posées,  les  conséquences  plus  ou 
moins  rigoureusement  développées;  mais  le  prohlème  est  tQu- 
jours  celui  qui  à  toutes  les  époques  tourmente  et  féconde 
l'esprit  humain,  et,  par  les  diverses  solutions  qu'il  soulève, 
engendre  toutes  les  écoles.  Il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes 
les  couleurs  du  tenlps  où  il  se  développe  ;  mais  partout  il  est 
le  fond  duquel  partent  ou  auquel  ahoutissent  les  recherches 
philosophiques.  Il  a  l'air  de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psy- 
chologie et  de  logique ,  et  en  réalité  il  domine  toutes  les  parties 
de  la  philosophie  ;  car  il  n'y  a  pas  une  seule  question  qui  dans 
son  sein  ne  contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'est-il  qu'une  com- 
binaison de  notre  esprit  faite  par  nous  à  notre  usage ,  ou  tout 
cela  a-t-il  en  effet  son  fondement  dans  la  nature  des  choses.'  La 
théorie  platonicienne  des  Idées  a  donné  son  nom  à  tout  un  côté 
de  la  philosophie,  l'idéalisme,  et  l'idéalisme  a  survécu  à  Platon; 
il  a  traversé  les  âges,  il  vit  et  vivra  autant  que  l'esprit  humain 
et  la  philosophie.  En  revanche,  la  théorie  contraire  n'est  pas 
moins  vivace*  La  longue  rivalité  des  deux  écoles  platonicienne 
et  péripatéticienne  est  le  combat  des  deux  solutions  opposées, 
et  la  phrase  de  Porphyre,  au  m*  siècle,  est  le  résumé  de  ce 
grand  différend.  Ce  résumé  lui-même  n'est  qu'un  point  de 
départ  pour  l'école  d'Alexandrie.  Au  iv*  siècle,  le  plus  grand 

■ 

'  Voyez  dans  notre  écrit  intitulé  De  la  Métaphysique  dAristote,  la  note  on  sont  in- 
diqués tous  les  passages  d^Âristote  rdatifs  k  la  Théorie  des  Idées. 
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nîprésentant  de  cette  école ,  Proclus ,  a  composé  sur  le  Par- 
ménide  de  Platon  un  commentaire  qui  n  est  pas  autre  chose 
quun  nouvel  et  dernier  examen  du  fatal  problème,  envisagé 
sous  toutes  ses  faces  et  poursuivi  dans  tous  ses  développements. 
Cet  immense  commentaire,  achevé  et  complété  au  vi*  siècle  par 
Damascius,  est  comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie  an- 
cienne :  c  est  une  longue  et  régulière  apologie  des  Idées.  La 
question  de  Porphyre  y  est  reprise  en  sous-œuvre,  et  la  solu- 
tion platonicienne  enrichie  de  toutes  les  nouvelles  lumières, 
^  fortifiée  de  tout  le  progrès  de  l'esprit  humain  pendant  plus 
de  huit  siècles.  Porphyre  avait  décomposé  en  trois  questions 
précises  la  question  générale;  Proclus  retranche  judicieuse- 
ment la  seconde  question  de  Porphyre,  ^t  divise  les  deux 
autres  en  quatre  questions  :  i*"  si  les  Idées  sont;  2**  de  quelles 
choses  il  y  a  des  Idées;  3*^  quelle  est  la  nature  des  Idées; 
A**  comment  les  choses  sensibles,  les  objets  particuliers,  les 
individus,  participent  des  Idées ^  Il  ny  a  pas  une  de  ces 
quatre  questions  qui  ne  se  décompose  elle-même  en  un  cer- 
tain nombre  d'autres  questions  dont  les  développements  eni- 
brassent  les  sept  livres  du  commentaire  alexandrin  et  toute 
la  philosophie  ancienne. 

Mais  il  faut  supposer  le  monde  ancien  détruit,  la  philoso- 
phie ancienne  ensevelie  avec  la  civilisation  dont  elle  faisait 
partie ,  et  la  longue  et  brillante  polémique  qui  avait  fait  la 
vie  même  de  cette  philosophie,  réduite  à  la  phrase  de  Porphyre 
dans  la  traduction  latine  de  Boëce.  C'est  sur  cette  phrase  et 

*  Proclus,  Comm,  in  Parmenidem  Platonis,  liv.  lU,  pag.  4  «*  5  du  tome  V  de  notre 
édition  :  Tî'/ldpav  To/rwr  orrcûv  iv  rtuç  vtfi  réSv  iJiSf  {rrnrtw  vpoChinf^aYj  wpirw  /u^r, 
ii  ï9%  rà.  it^  '  ri  ycLf>  £y  Ttç  xxù  fanpt  avrif  î'jn^'^AtTO  jd»  towto  ^p90/MXoyfl€éfU99( \ 
JivTÎpov  Ji,  Tlfa>f  %ff\i  xxà  Tiva>f  ovk  iVIi  tÀ  %ÎJ^'  kûÙ  yàf  towto  tmoXkic  %t'  Itêtf/Lfi^Cn- 
rtiffitç'  rpirov  Jï,  i7ro7a  tN  Ttva  Mt  rd  iJîAr,  nos  rtç  n  Utimç  avrif  •  TtTtIprûv  Jt,  «•&< 
fAA'nxtrtu  Cui  rif.  rîJi,  tuù  rtç  i  rporûç  tîîc  A*«9^^»f. 
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autour  d'elle  que  va  peu  à  peu  se  reformer  une  philosophie 
nouvelle.  Les  commencements  de  cette  philosophie  seront  bien 
faibles,  il  est  vrai,  et  se  ressentiront  de  la  profonde  barbarie  du 
temps;  mais  une  fois  née ,  la  puissance  de  l'éternel  problème 
la  développera  et  lui  ouvrira  une  carrière  immense. 

La  scolastique  a  trois  époques  :  i®  du  xi*  siècle  jusqu'au 
XIII*  et  jusqu'à  l'organisation  de  l'Université  de  Paris;  c'est 
l'enfance  de  la  scolastique;  a""  du  xiii**  siècle  jusqu'au  xv*; 
c'est  l'âge  de  sa  virilité,  où  toutes  les  grandes  universités  de 
l'Europe,  les  grands  ordres  religieux  fleurissent;  S""  du  xv* 
siècle  jusqu'à  la  fin  du  xvi*;  c'est  le  temps  de  son  déclin ,  où 
elle  languit  et  s'éteint  peu  à  peu  dans  la  décadence  du  moyen 
âge,  sous  les  premiers  essais  de  réforme  en  tout  genre,  aux 
approches  d'une  langue  nouvelle ,  d'un  esprit  nouveau ,  d'une 
nouvelle  époque  de  l'humanité.  Et  si  dans  la  scolastique  on 
écarte  la  théologie  pour  considérer  seulement  la  philosophie 
proprement  dite ,  cette  philosophie  est  tout  entière  dans  la  que- 
relle du  nominalisme  et  du  réalisme ,  et  cette  querelle  peut  se 
diviser  aussi  en  trois  époques:  i®  elle  naît  à  l'occasion  de  la 
phrase  de  Porphyre ,  et  sa  naissance  est  celle  de  la  philoso- 
phie scolastique;  2*"  aux  luttes  vives  et  passionnées  de  cette 
première  époque  succède  le  règne  au  moins  apparent  de 
l'une  des  deux  opinions  rivales;  S""  l'opinion  vaincue  dans 
la  première  époque  et  condamnée  au  silence  dans  la  se- 
conde reparaît  dans  la  troisième  et  finit  par  triompher,  et 
son  triomphe  est  le  tombeau  de  la  scolastique.  De  ces  trois 
époques,  la  seconde  et  la  troisième  sont  assez  connues,  sur- 
tout la  seconde,  qui  forme,  pour  ainsi  dire,  les  beaux  jours 
de  la  philosophie  du  moyen  âge.  C'est  le  temps  des  dominicains 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'Aquin,  Vincent  de  Beauvais; 
des  franciscains  Alexandre  de  Haies,  saint  Bonaventure ,  Duns 
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Scot,  Roger  Bacon.  Les  ouvrages  de  ces  illustres  personnages 
ont  été  depuis  longtemps,  pour  la  plupart,  recueillis  et  ap- 
préciés. Mais,  comme  toutes  les  origines,  celles  de  la  philoso- 
phie scolastique  sont  couvertes  de  profondes  ténèbres.  Les 
deux  opinions  qui  commencent  à  se  montrer  dans  la  première 
époque  ont  par  leurs  luttes  réveillé  Tesprit  humain ,  c  est  là 
leur  gloire;  mais  elles  étaient  trop  faibles  encore  pour  pro- 
duire aucun  monument  durable.  L'opinion  vaincue  a  presque 
entièrement  péri  dans  sa  défaite  ;  et  on  est  réduit  à  en  recher- 
cher quelques  lambeaux  dans  les  rares  écrits  des  vainqueurs. 
C'est  cette  première  époque  si  intéressante  à  la  fois  et  si  obs- 
cure que  nous  allons  parcourir  et  éclairer,  s'il  est  possible ,  à 
l'aide  de  nos  manuscrits,  car  cette  époque  est  celle  que  re- 
présente et  couronne  Abélard. 
poiut  de  dé|)art      Pour  voir  clair  dans  la  naissance  et  les  commencements  de 

de  ...  . 

la  philosophie  la  philosophie  scolastique ,  il  faut  se  reporter  au  point  de  départ 

^"^pS*     du  grand  débat  dont  elle  est  sortie,  c'est-à-dire  à  Boëce,  et  se 

sur  le  problème  rappeler  que  Boëce  n'avait  pas  seulement  traduit  la  phrase  de 

ci^dcr^nrL.  Porphyre ,  mais  qu'il  l'avait  aussi  commentée,  et  qu'il  s'était 

expliqué  sur  les  deux  solutions  contraires  du  problème  posé 
par  le  philosophe  alexandrin. 

Il  y  a  deux  commentaires  de  Boëce  sur  l'Introduction  de 
Porphyre. 

Le  premier  est  présenté  sous  la  forme  du  dialogue ,  et  il  est 
beaucoup  plus  court  que  le  second.  Boëce  examine  les  trois  ques- 
tions sur  les  genres  et  les  espèces  :  s'ils  existent  par  eux-mêmes  ou 
s'ils  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit  ;  s'ils  sont  corporels 
ou  incorporels;  s'ils  existent  seulement  dans  les  objets  sen- 
sibles ou  s'ils  en  sont  séparés;  et  il  applique  ces  questions 
non-seulement  au  genre  et  à  l'espèce ,  mais  aussi  à  la  différence, 
au  propre  et  à  l'accident.  Sur  la  première  question ,  qui  peut 
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nous  tenir  lieu  des  deux  autres,  Boëce  déclare  positivement 
que  le  genre,  l'espèce ,  la  différence ,  le  propre,  Taccident  exis- 
tent réellement;  et  la  raison  qu'il  en  donne  est  que  sans  eux 
rien  ne  serait ,  puisqu'il  n'y  aurait  ni  accident  ni  propriété  ni 
différence  ni  espèce  ni  genre  ^  Ici  il  est  évident  que  Boëce  n'a 
pas  compris  la  question  de  Porphyre.  Porphyre  n'a  ja- 
mais demandé  si  la  différence,  l'accident,  le  propre  exis- 
tent par  eux-mêmes;  car  il  suffit  de  poser  la  question 
pour  la  résoudre  négativement.  Porphyre  n'a  pas  non  plus 
mis  en  question  la  réalité  ou  la  non-réalité  du  genre  et  de 
l'espèce  considérés  abstractivement;  car  il  serait  trop  clair 
aussi  que  ce  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit,  des  gé- 
néralisations commodes  pour  la  pensée  et  pour  le  langage. 
Porphyre  se  demande  si  les  genres  et  les  espèces,  et  non  pas 
Tespèce  et  le  genre,  existent  réellement  :  par  exemple,  si  tel 
genre  déterminé,  à  savoir  l'humanité,  existe  indépendamment 
des  individus  qui  le  composent;  ou  bien,  si  ces  individus  seuls 
existent,  et  si  le  genre  humanité  n'est  pas  une  pure  abstrac- 
tion. Sans  doute  Porphyre,  dans  son  Introduction,  traite  du 
genre  et  de  l'espèce,  de  la  différence,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent, d'une  manière  abstraite,  logique  et  grammaticale, 
puisque  son  Introduction  est  une  préparation  aux  Catégories, 
lesquelles,  avec  l'Interprétation,  forment  un  traité  de  gram- 

'  Boelli.  opp.  cdil.  Ba.s.  i546,  pag.  8.  «  Scienda  enim  sunt  utrum  vere  sint,  nec  esset 
de  his  dîspulalio  consideralîoque  si  non  BÎnt.  Sed  si  rerum  veritatem  atque  integritatem 
p«rpcndas,  non  est  dubium  quin  vere  sint.  Nam  cum  res  omnes  quœ  vere  sunt,  sine 
liis  quinque  esse  non  possent ,  has  ipsas  quinque  rcs  vere  intellectas  esse  non  dubitas. 
Sunt  autcm  in  rébus  omnibus  conglutinaUe  et  quodam  modo  conjunctœ  atque  com- 
pactac.  Cur  enim  Aristoteles  de  primis  decem  sermonibus  gênera  rerum  significantibus 
disputaret ,  vel  eomm  differentias  propriaque  colligeret  et  principaiiter  de  accidentibas 
dissercret ,  nisi  \\xc  in  rébus  intimata  et  quodam  modo  adunata  vidisset  P  Quod  si  ita 
est,  non  est  dubium  quin  vere  sint  et  certa  animi  consideratione  teneantur,  quod  ipsius 
quoquc  Porphyrii  probatur  assensu.  ■ 

1. 
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maire  et  de  logique.  Mais  à  roccasion  de  ces  cinq  notioos 
abstraites  sans  lesquelles  il  n'y  a  ni  pensées  ni  paroles,  et  qui 
sont  par  conséquent  le  fondement  de  toute  logique  et  de  toute 
grammaire,  et  particulièrement  à  l'occasion  des  notions  du 
genre  et  de  l'espèce ,  yivo^t  eîSh^,  Porphyre  se  fait  une  question 
d'une  tout  autre  nature;  il  se  demande  si  les  genres  et  les 
espèces ,  y^veiy  re  xs^  elSiiv ,  existent  ou  n'existent  pas  réelle- 
ment. C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  regard  détourné  sur  un 
problème  d'un  tout  autre  ordre  que  Porphyre  pose  et  aban- 
donne en  même  temps,  pour  revenir  au  sujet  de  son  Introduc- 
tion. Boëce  n'a  pas  compris  cela,  et  il  a  converti  la  grande  et 
légitime  question  de  la  réalité  des  genres  et  des  espèces ,  en  la 
question  insensée,  et  qui  n'en  fut  jamais  une,  de  la  réalité  du 
genre ,  de  l'espèce ,  de  la  diflférence ,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent. Cette  confusion  placée  dans  l'ouvrage  du  maître  a  produit 
un  mal-entendu  perpétuel  dans  toute  la  polémique  ultérieure. 
Encore  une  fois.  Porphyre  n'a  fait  qu'une  introduction  à  la 
logique  et  à  la  grammaire  ;  et  le  titre  de  son  ouvrage  le 
dit  assez  :  Dequinque  vocibus,  Tap)  rSv  7dy%  (pmZy^  des  cinq 
voix  ou  mots.  Il  ne  traitait  donc  que  d'abstractions  ver- 
bales ;  mais  parce  qu'à  cette  occasion  et  pour  déterminer 
avec  plus  de  précision  son  sujet  même,  il  indique,  pour  l'é- 
carter, une  question  de  haute  métaphysique ,  la  question  delà 
réalité  ou  de  la  non-réalité  des  espèces  et  des  genres,  voilà 
Boëce,  le  péripatéticien  Boëce,  qui,  brouillant  tout,  confon- 
dant tout,  réalise  les  cinq  noms,  et  ouvre  par  là  la  porte  à  ce 
double  danger  :  si  on  le  suit,  de  réaliser  toutes  les  abstrac- 
tions, ce  qui  n'est  plus  difficile  dès  qu'on  a  réalisé  cinq  abstrac- 
tions aussi  manifestes  que  les  cinq  noms  dont  il  s'agit,  et  de 
se  jeter  ainsi  dans  un  réalisme  absurde  ;  ou  bien ,  si  on  lui  ré- 
siste, si  on  s'aperçoit  que  le  genre ,  .l'espèce ,  la  différence,  le 
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propre,  Taccident,  ne  sont  que  des  notions  abstraites  et  des 
noms,  de  confondre  avec  ces  abstractions  et  ces  noms  les 
genres  et  les  espèces,  qui  peut-être  ne  sont  pas  de  purs  noms, 
et,  par  l'exagération  même  d'une  vérité  utile,  de  se  précipiter 
dans  un  nominalisme  universel.  Nous  croyons  signaler  ici  la 
source  première  et  la  racine  historique  de  la  querelle  que  nous 
avons  à  raconter. 

Ainsi,  dans  son  premier  commentaire,  Boêce,  au  moyen 
d'une  confusion  ridicule,  est  plus  platonicien  que  Platon  lui- 
même  et  que  tous  les  alexandrins;  il  est  réaliste  absurde,  et 
il .  prétend  donner  son  opinion  pour  celle  d' Aristote  et  de 
Porphyre.  Maintenant  dans  le  second  commentaire^  nous  allons 
trouver  un  tout  autre  Boëce ,  avec  une  opinion  diamétralement 
opposée  à  celle  que  nous  venons  de  rapporter.  Et  ici  Boëce 
nomme  quelquefois  les  genres  et  les  espèces  universalia,  ex- 
pression empruntée  à  la  philosophie  antique,  r<t  k^lÔ'  oAoo,  et 
que  plus  tard  on  a  traduite  en  français  par  celle  des  univer- 
saux,  et  selon  nous  avec  beaucoup  de  raison  ;  car  par  là  on 
laisse  indécise  la  question  de  leur  réalité.  Au  contraire ,  tra- 
duit-on par  idées,  et  prend-on  le  mot  idées  dans  le  sens  pla- 
tonicien? on  est  réaliste;  ou  prend-on  le  mot  idées  dans  son 
sens  ordinaire,  celui  de  notions  et  de  conceptions?  on  fait 
évidemment  des  idées  de  simples  abstrations  dont  il  est  trop 
facile  de  démontrer  ensuite  la  non-réalité.  Il  faut  donc  s'en 
tenir  au  mot  universaux  :  c'est  la  formule  de  la  scolastique; 
et  il  importe  de  prendre  la  langue  du  siècle  que  l'on  veut  faire 
connaître;  autrement,  on  confond  les  siècles  en  confondant 
les  langages.  La  nouvelle  opinion  de  Boëce  sur  la  nature  des 
universaux ,  des  genres  et  des  espèces ,  est  que  les  genres  et 

'  Boeth.  opp.  edit.  Bas.  ibà6,  pag.  5^. 
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les  espèces  ne  peuvent  avoir  d'existence  réelle.  Il  en  donne 

les  deux  arguments  suivants: 

1**  Tout  ce  qui  est,  est  nécessairement  un;  or,  le  genre  est 
commun  à  plusieurs  objets,  donc  il  n'a  pas  d'unité,  donc  il 
n'est  pas  ^  Cet  argument,  dont  Boëce  n'indique  pas  la  source, 
appartient  à  Aristote  dans  la  polémique  contre  la  réalité  de 
l'idée  platonicienne.  Métaphysique,  livre  IIP  et  livre  VIP. 
Comme  Boëce  n'en  cite  pas  l'auteur,  on  le  lui  a  attribué  jus- 
qu'au XIII*  siècle,  où  la  Métaphysique  d' Aristote  commença  à 
être  connue.  C'est  un  des  arguments  constamment  employés 
contre  la  réalité  des  universaux. 

2"*  Si  le  genre  n'est  pas  un,  dira-t-on  qu'il  est  multiple,  et 
que  c'est  encore  là  une  manière  d'exister?  Mais  s'il  est  multiple, 
il  faut  un  genre  supérieur  qui  comprenne  cette  multitude,  et 
ainsi  à  l'infini,  ce  qui  est  absurde ^.  Ce  second  argument  est 
encore  d'Aristote ,  qui  l'a  présenté  lui-même  sous  des  formes 
diverses;  c'est  l'argument  si  célèbre  dans  l'antiquité  sous  le  nom 

*  Boelh.  opp.  edit.  Bas.  1 546 ,  pag.  54.  «  Omne  quod  commune  est  uno  iempore  plu- 
ribus ,  id  in  se  unum  esse  non  poterit.  Multorum  enim  est  quod  commune  est,  pnesertim 
oum  una  atqiie  eadem  res  in  multis  uno  tempore  tota  sit.  Quantaecumque  enim  sunt  spe- 
cies,  in  omnibus  genus  unum  est,  non  quod  de  eo  singuls  species  quasi  partes  aliquas 
carpant ,  sed  singulae  uno  tempore  totum  genus  habeant  :  quo  fit  ut  totum  genus  in 
pluribus  singulis  uno  tempore  posilum ,  unum  esse  non  possit.  Neque  enim  fieri  potest 
ut ,  cum  in  pluribus  totum  uno  sit  tempore ,  in  semetipso  sit  unum  numéro.  Quod  si  ita 
est,  unum  quiddam  genus  esse  non  poterit,  quo  fit  ut  omnino  nihil  sit;  omne  enim 
quod  est ,  idcirco  est  quia  unum  est  Et  de  specie  idem  convenit  dici.  » 

*  Ed.  Brand. ,  pag.  62.  —  /  Ibid.,  pag.  i58et  174. 

Boeth.  opp.  ibid.  •  Quod  si  est  quidem  genus  ac  species,  sed  multiplex,  oeque  unum 
numéro ,  non  erit  ultimum  genus ,  sed  habebit  aliud  super  se  positum  genus,  quod  illam 
multiplicitatem  unius  sui  nominis  vocabulo  cdncludat.  Ut  enim  plura  animalia  quoniam 
habent  quiddam  simile,  eadem  tamen  non  sunt,  et  idcirco  eorum  gênera  perquirunt  :  ita 
quoque  quoniam  genus  quod  in  pluribus  est,  atque  ideo  multiplex,  habet  sui  similitu- 
dinem  quod  genus  est ,  non  est  vero  unum ,  quoniam  in  pluribus  est  ;  ejus  generis  quoque 
genus  aliud  quaerendum  est ,  cumque  fuerit  inventum  eadem  ratione  qus  superiui  dicta 
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d'argument  du  troisième  homme  ^  Si  Thomme  est  multiple ,  il 
lui  faut  un  genre  supérieur,  un  homme  universel,  lequel  ne 
pouvant  être  un  à  cause  du  premier  argument ,  et  condamné  à 
être  multiple,  suppose  de  nouveau  un  autre  homme  plus  univer- 
sel, et  toujours  ainsi  sans  fin.  Cet  argument ,  longtemps  rap- 
porté à  Boëce,  comme  le  premier,  a  été  aussi  un  des  argu-^ 
ments  favoris  du  nominalisme. 

La  conséquence  est  donc  que  l'universel  n'étant  ni  un  ni 
plusieurs  n  a  pas  de  réalité  et  n'existe  que  dans  Tintelligence, 

Boëce  s'explique  ensuite  sur  la  nature  et  l'origine  des  uni- 
versaux  considérés  comme  simples  conceptions  de  l'esprit. 

Toute  conception  a  un  sujet,  «subjecta  res;»  nous  dirions 
aujourd'hui  un  objet,  auquel  elle  se  rapporte.  Cette  conception 
est  telle  ou  elle  n'est  pas  telle  que  son  objet.  Dans  le  premier 
cas,  c'est-à-dire  si  la  conception  générale  était  telle  que  l'ob- 
jet de  cette  conception ,  l'universel  aurait  une  véritable  réalité 
et  serait  ailleurs  que  dans  l'intelligence  ;  hypothèse  écartée 
par  la  précédente  démonstration.  Dans  le  second  cas,  le  seul 
admissible,  si  la  conception  n'est  pas  telle  que  son  objet, 
cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distinguer  :  il  n'y  a 
erreur  et  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé 
dans  la  nature;  il  n*y  en  a  pas  dans  la  division  ou  abstrac- 
tion. La  conception  d'un  abstrait,  pour  n'être  pas  con- 
forme à  la  réalité,  «  ut  sese  res  habet,  »  n'est  pas  fausse  pour 
cela  ;  par  exemple  l'idée  abstraite  de  la  ligne  n'est  pas  une  idée 
fausse,  quoique  la  ligne  n'ait  d'existence  réelle  que  dans  un 
corps.  L'esprit  peut  donc  séparer  dans  la  nature  l'incorporel 
du  corporel ,  et  en  cela  il  n'y  a  pas  d'erreur. 

est,  rursus  genus  terlium  vestigalur;  itoquein  iniinilum  ratio  procédât  iiecesse  e^l ,  cuui 
nullus  disciplinée  terminus  occiirrat.  » 

*  Voyez  récrit  déjà  cité  De  la  Métaphysique  (fAristoie,  page  16^ 


Lxtii  INTRODUCTION. 

Les  universaux  se  forment  de  la  manière  suivante  :  L'intel- 
ligence recueillant  dans  plusieurs  individus  une  ressemblance, 
la  contemplant  et  Tcxaminant  dans  sa  vérité,  cette  ressem- 
blance devient  une  espèce,  et  la  ressemblance  des  espèces 
devient  à  son  tour  un  genre  ^  Les  universaux  existent  donc  en 
tant  que  pensées  ;  et  il  ne  faut  entendre  par  espèce  qu  une 
pensée  recueillie  en  vertu  d*une  ressemblance  substantielle  en 
une  multitude  d'individus  dissemblables^.  Dans  le  particu- 
lier, cette  ressemblance  est  sensible;  dans  l'universel ,  elle  est 
intelligible  ;  et  réciproquement,  sensible  elle  demeure  dans  le 
particulier;  conçue,  elle  devient  universelle'.  Le  sujet  de  l'u- 
niversalité et  de  la  particularité  est  donc  le  même ,  mais  con- 
sidéré sous  deux  points  de  vue-  Il  est  universel  dans  la  con- 
ception ,  particulier  pour  les  sens  ^. 

La  conclusion  dernière  de  Boëce ,  par  rapport  aux  trois  ques- 
tions renfermées  dans  la  phrase  de  Porphyre,  est  que  :  i^les 
genres  et  les  espèces  dans  un  sens  existent  par  eux-mêmes,  et  dans 
un  autre  n'existent  que  dans  Tesprit;  a®  ils  sont  incorporels,  mais 
ils  n'existent  que  dans  les  choses  corporelles  et  sensibles  ; 
3**  quoiqu'ils  n'aient  d'existence  réelle  que  dans  un  objet  par- 

^  Boeth.  opp.,  pag.  56.  «Cum  gênera  et  species  cogitantar,  tune  ex  singulis  in  quibus 
sunt  eorum  similitudo  colligitur,  ut  ex  singulis  hominibus  inter  se  dissimUibus  humanitatis 
similiiudo  ;  quœ  similitudo  cogitata  animo  veraciterque  perspecta  fit  species  ;  quarum  spe~ 
cierum  rursus  diversarum  considerata  similitudo,  qus  nisi  in  ipsis  speciebus  aut  in 
eanim  individuis  esse  non  potest ,  efficit  genus.  » 

'  Ibid.  c  Cogitantur  vero  universalia  nihilque  aliud  species  esse  putanda  est  nisi  cogi- 
tatio  collecta  ex  individuonim  dissimilium  numéro  sobttantiali  similitudine;  genus  vero 
cogitalio  collecta  ex  specierum  similitudine.  » 

'  Ihid.  I  Hsc  similitudo  cum  in  singularibus  est ,  fit  sensibiUs,  cum  in  universalibus , 
fit  intelligibilis,  eodemque  modo,  cum  sensibilis  est,  in  singfblaribus  permanet;  cum 
intelligitur,  fit  universalis.  Subsistunt  ergo  circa  sensibilia,  intelliguntur  autem  prseter 
corpora.  » 

*  Ihid,  t  Singularitati  et  universalitati  unum  quidem  subjectum  est ,  ted  atio  modo 
universcde  est  cum  cogitatur,  alio  singulare  cum  tentitur.  » 
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ticulier  et  sensible ,  on  peut  les  concevoir  à  part  du  sensible 
et  du  particulier  comme  quelque  chose  d'incorporel  et  de  sub- 
sistant par  soi- même ^  Selon  Platon,  ditBoëce,  les  genres 
et  les  espèces ,  les  universaux ,  n'existent  pas  seulement  en  tant 
que  conçus,  mais  en  eux-mêmes  et  hors  des  corps;  selon 
Aristote,  ils  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  objets  sensi- 
bles ,  et  ils  ne  sont  universels  et  immatériels  que  dans  l'intel- 
ligence^. Au  reste,  Boëce  ne  prétend  pas  se  prononcer  entre 
l'un  et  l'autre  :  la  décision  de  ce  débat  appartient  à  une 
branche  plus  haute  de  la  philosophie.  S'il  a  exposé  de  préfé- 
rence l'opinion  d'Aristote,  ce  n'est  pas  qu'il  l'approuve  plus 
que  celle  de  Platon  ;  c'est  que  le  livre  qu'il  commente  est 
une  introduction  à  celui  des  Catégories,  dont  l'auteur  est 
Aristote  '. 

On  voit  par  cet  exposé  fidèle  que  si ,  dans  son  premier 
commentaire ,  Boëce  a  l'air  de  favoriser  sans  mesure  et  fort  peu 
judicieusement  l'opinion  platonicienne,  dans  le  second,  sans 
avoir  une  opinion  qui  lui  soit  propre  sur  la  nature  des  uni- 
versaux, en  sa  qualité  de  traducteur  et  de  commentateur 
d'Aristote ,  il  adopte  l'opinion  péripatéticienne ,  l'expose  assez 
clairement,  et  la  développe  avec  quelque  étendue,  tandis 
qu'il  accorde  une  seule  ligne  à  l'opinion  de  Platon  ;  de  sorte 
que ,  des  deux  grandes  écoles  qui  avaient  partagé  l'antiquité , 

*  Boeth.  opp.  c  Gênera  et  species  subsistant  quidem  alio  modo ,  inteOiguntur  vero  alio 
modo  :  et  sunt  incorporalia,  sed  sensibilibus  juncta  subsistant  in  sensibilibus  ;  intelliguntur 
vero  prœler  corpora  ut  per  semetipsa  subsistentia,  ac  non  in  aliis  esse  saum  habentia.  » 

*  Ihid.  ■  Plato  gênera  et  species  caeteraque  non  modo  intdligi  universalia,  verum 
etiam  esse  atque  praeter  corpora  subsistere  putat  ;  Aristoteles  vero  intelligi  quidem  in- 
corporalia atque  universalia,  sed  subsistere  in  sensibilibus  putat.» 

'  Ihid.  «  Quorum  dijudicare  sententias  aptum  non  duxi;  altioris  enim  est  pbilo- 
sophiae.  Idcirco  vero  studiosius  Aristotdis  sententiam  exsecuti  sumus,  non  quod  eam 
maxime  probaremus ,  sed  quod  hic  liber  ad  Praedicamenta  conscriptus  est ,  quorum 
Aristoteles  auctor  est  » 
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une  seule ,  celle  d^Aristote ,  était  un  peu  connue ,  et  présentait 
sur  le  problème  de  Porphyre  une  doctrine  plus  ou  moins 
satisfaisante ,  mais  du  moins  nette  et  bien  arrêtée.  Ajoutez  à 
cela  que  Tlntroduction  de  Porphyre  et  les  deux  ouvrages 
d*Aristote  traduits  par  Boëce  sont  des  ouvrages  de  logique  et 
de  grammaire;  quils  étaient  seuls  étudiés  et  commentés, 
toujours  d'après  Boëce  ;  et  que  de  cette  étude  exclusive  il  ne 
pouvait  guère  sortir  que  des  tendances  et  des  habitudes  intellec-^ 
tuelles  entièrement  opposées  au  réalisme.  Mais  d'un  autre  côté, 
Aristote  et  Boëce  avaient  un  puissant  rival,  et  ce  rival  était  le 
christianisme.  En  effet  la  religion  chrétienne  est  une  religion  es- 
sentiellement idéaliste,  qui  porte  Tâme  et  l'esprit  au  culte  et  à  la 
foi  de  l'invisible,  commande  lesacrifice  des  sens,  et  adore  le  Verbe 
incréé  comme  le  fils  de  Dieu  et  Dieu  même.  Le  christianisme 
est  né  et  s'est  formé  sous  le  règne  de  la  doctrine  platonicienne  ; 
les  Pères  grecs  sont  en  général  platoniciens,  et  s^int  Augustin, 
le  représentant  et  l'oracle  de  l'église  latine ,  saint  Augustin 
est  enthousiaste  de  Platon ,  et  tous  ses  écrits  respirent  et  ré- 
pandent l'idéalisme.  L'esprit  chrétien  était  donc  pour  Platon , 
et  toutes  les  habitudes  d'école ,  toute  l'éducation  savante  étaient 
pour  Aristote.  Aussi  dans  la  scolastique,  en  apparence,  tout 
est  péripatéticien ,  et  la  méthode  et  le  langage;  car  on  n'avait 
pas  d'autres  ouvrages  philosophiques,  que  ceux  d'Aristote; 
mais,  en  réalité,  tout  est  platonicien  ;  et  on  pourrait,  avec  une 
parfaite  vérité,  définir  la  philosophie  du  mqyen-âge,  la  lutte 
du  fond  chrétien  avec  une  forme  étrangère,  que  le  fond  dé- 
compose quelquefois  et  refait  à  son  usage ,  et  qui,  à  son  tour, 
réagit  souvent  sur  le  fond ,  règle  son  développement ,  et  quel- 
quefois aussi  l'entrave  ou  l'égaré. 

Voilà  donc  au  vi*  siècle,  grâce  à  Boëce,  la  solution  péripa- 
téticienne du  problème  de  Porphyre  déposée  dans  lei  monde 
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chrétien ,  comme  le  dernier  résultat  de  la  sagesse  du  monde 
antique.  Voyons  ce  que  va  devenir  ce  germe  semé  dans  toutes 
les  écoles  et  sans  cesse  favorisé  par  la  culture  assidue  de  la 
grammaire  et  de  la  logique  péripatéticienne. 

Nous  savons  par  des  témoignages  certains  que ,  dans  toute 
l'étendue  de  la  première  époque  dô  la  scolastique,  Boëce,  avec 
les  parties  de  Porphyre  et  d' Aristote  qu'il  nous  a  conservées , 
partagea  d'abord,  pour  la  dialectique,  le  sceptre  de  l'école  avec 
Martianus  Capella  et  Cassiodore ,  et  finit  par  les  remplacer. 
VOrganum  devait  donc  présider  à  l'enseignement  de  la  dialec- 
tique dans  .toutes  les  grandes  écoles.  On  devait  y  commenter 
sans  cesse  et  Porphyre  et  Aristote ,  à  l'aide  de  Boëce.  Que  sont 
devenues  tant  de  gloses,  tant  de  commentaires,  qui  retentissaient 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  ?  Chose  admirable  1  Pendant  six 
siècles  on  n'a  connu ,  on  n'a  expliqué  que  YOrganum,  el  de  tout 
ce  travail  il  ne  reste  rien ,  ou  du  moins  rien  n'a  vu  le  jour.  De 
Boëce  jusqu'à  Albert,  du  vi*'  jusqu'au  xiii*  siècle,  on  ne  possède 
aucun  commentaire  de  cet  Organum  tant  commenté,  pas  même 
la  moindre  glose.  Notre  publication  interrompt  seule  ce  long 
silence  ;  elle  met  en  lumière  pour  la  première  fois  des  gloses 
du  XII*  siècle,  sur  Boëce ,  sur  Porphyre  et  sur  Aristote.  Pourquoi 
n'existerait-il  pas  de  semblables  monuments  du  même  siècle 
ou  des  siècles  antérieurs  ?  Heureusement  dans  le  même  manus- 
crit de  Saint-Germain  où  nous  avons  trouvé  plusieurs  gloses 
dialectiques  d'Abélard,  se  rencontrent  aussi  d'autres  gloses  sur 
Y  Organum  que  ce  manuscrit  attribue  à  Raban-Maur ,  le  plus  cé- 
lèbre disciple  d'Alcuin.  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  cette 
partie  du  manuscrit  de  Saint -Germain;  nous  croyons  devoir 
en  parler  ici  avec  un  peu  plus  d'étendue,  puisque  c'est  le  seul 
monument  qui  nous  fournisse  quelques  renseignements  sur 

l'état  de  la  question  qui  nous  occupe ,  au  ix*  siècle. 

k. 
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de  RÎba^n^Maur  Rodolphc,  élèvc  de  Râban  j  qui  a  laissé  une  vie  de  soa  maître,  * 
au  IX*  siècle,  y  douoe  uii  loug  catalogue  de.  tous  ses  écrits  \  parmi  lesquels  un 
assez  bon  nombre  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Dans  cette 
liste ,  il  n  y  en  a  aucun  qui  se  rapporte  directement  ou  indi- 
rectement à  la  dialectique  ;  et  pourtant  nous  trouvons  dans 
notre  manuscrit  une  glose  sur  l'Introduction  de  Porphyre, 
intitulée  :  Rabanus  super  Porphyrium.  Cette  glose  n'est  pas  ache- 
vée ;  elle  est  suivie  d'im  fragment  de  quelques  feuilles  sur  le 
De  differentiis  topicis  de  Boëce;  le  commencement  manque, 
ce  qui  explique  le  défaut  d'inscription  ;  mais  l'identité  de 
la  manière  et  du  style,  et  la  place  de  ce  fragment  après  une 
glose  positivement  attribuée  à  Raban  et  avant  une  autre  qui 
lui  est  également  attribuée,  ne  permettent  guère  de  douter  que 
ce  court  morceau  n'appartienne  au  même  auteur.Vient  ensuite 
un  autre  écrit  intitulé  :  Rabanus  super  Terencivaa  :  ce  dernier 
mot  n'a  pas  de  sens,  et  c'est  probablement ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut^,  une  corruption  d'un  titre ,  tel  qaeRabanus  super 
Aristotelem  de  Interpretatione ,  car  cet  écrit  est  un  commentaire 
sur  le  traité  de  l'Interprétation-  Ces  gloses  du  ix*  siècle  prou-J 
vent  qu'alors  on  possédait  et  on  commentait  dans  les  écoles  et 
l'Introduction  de  Porphyre  et  l'Interprétation  d'Aristote ,  ainsi 
que  les  Catégories ,  auxquelles  se  rattache  l'Introduction ,  et  les 
Topiques  de  Boëce,  et  Boëce  tout  entier.  En  effet,  une  étude 
attentive  de  ces  gloses  nous  permet  d'afiBrmer  i*"  que  la  tra- 
duction de  l'Introduction  et  de  l'Interprétation  qui  y  est  em- 
ployée, est  la  traduction  même  de  Boëce;  2*"  que,  pour  l'In- 
troduction ,  l'écrit  de  Raban  est  une  pure  glose  extraite  des 
deux  commentaires  de  Boëce ,  et  que ,  pour  l'Interprétation , 
ce  n'est  plus  une  glose ,  mais  un  commentaire ,  avec  d'assez 

^  Opp.  Raban.,  tom.  I,  pag.  8. 
'  Pag.  XVII  et  LV. 
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longs  développements ,  mais  toujours  d'après  Boëce  ;  3°  que 
non  -  seulement  on  se  servait  alors  des  commentaires  de 
Boëce  pour  commenter  Aristote,  mais  que  Boëce  lui-même 
était  une  grande  autorité;  et  qu'on  le  commentait  à  défaut 
d' Aristote ,  ainsi  que  le  prouve  la  glose  sur  le  traité  De  diffe- 
rendis  topicis;  4^  que  les  formes  de  cette  glose  et  de  ce  com- 
mentaire du  IX*  siècle  sont  à  peu  près  les  formes  des  gloses 
et  du  commentaire  d'Abélard  au  xii*  siècle,  ce  qui  établit  une 
tradition  non  interrompue  dans  la  forme  de  l'enseignement 
dialectique  ;  5®  qu'on  possédait  au  ix*  siècle  ni  plus  ni  moins 
les  mêmes  ressources  qu'au  xii*,  c'est-à-dire  tout  Boëce,  et  rien 
que  Boëce. 

Nous  avons  déjà  donné  le  commencement  du  commentaire 
de  Raban  sur  Porphyre  :  «  Intcntio  Porphyrii  est  in  hoc  opère 
«  facilem  intellectum  ad  Praedicamenta  praeparare,  tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère  scilicet,  specie,  diflferentia, 
«  proprio  et  accidente ,  quorum  cognitio  valet  ad  Praedicamen- 
a  torum  cognitionem.  »  On  voit  par  ces  mots,  «tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus ,  »  que  Raban  avait  eu  la  sagesse 
de  mettre  en  doute  si  dans  cette  Introduction  Porphyre  veut 
parler  de  choses  réellement  existantes  ou  simplement  de  noms. 
En  avançant  dans  ce  commentaire,  on  s'aperçoit  que  ce  doute 
n'est  pas  particulier  à  l'auteur;  on  apprend  qu'il  y  avait  déjà 
deux  partis  sur  cette  question  et  comme  deux  écoles  consti- 
tuées, et  que  l'une  de  ces  écoles  prétendait  que  Porphyre  ne 
considère  dans  cette  Introduction  le  genre ,  l'espèce ,  la  diffé- 
rence, le  propre,  l'accident,  qu'abstractivement  et  comme 
des  noms.  Raban  nous  fait  connaître  les  arguments  de  cette 
école;  il  en  énumère  deux  qui  depuis  ont  été  souvent  employés 
par  l'école  nominaliste,  et  que  nous  trouvons  ici  dès  le  ix*  siècle: 
1  **  Le  genre  dont  parle  Porphyre  ne  peut  pas  être  le  genre  en 
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soi,  mais  la  notion,  le  mot  de  genre,  puisqu'il  le  définit  :  ïe 
genre  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  :  or,  être  dit  s'entend  des  noms 
et  non  des  choses ,  car  une  chose  n'est  pas  dite ,  énoncée , 
proférée,  2*"  L'Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories  d'Arîs- 
tote  doit  être  de  même  nature  que  l'ouvrage  auquel  elle  con- 
duit :  or ,  dans  les  Catégories ,  Aristote  ne  traite  pas  de  choses, 
mais  de  mots;  et  c'est  là  l'opinion  de  Boëce,  qui  dans  son  pre- 
mier commentaire  sur  les  Catégories  appelle  ces  catégories  des 
noms^ 

Raban  ne  fait  pas  connidtre  les  arguments  de  l'école  opposée  ; 
il  dit  seulement  qu'elle  peut  aussi  invoquer  l'autorité  de  Boëce, 
qui ,  dans  le  traité  de  la  Division ,  déclare  que  la  division  du 
genre  est  relative  à  la  nature  et  par  conséquent  aux  choses  *. 

Quoique  Raban  se  contente  de  rapporter  les  opinions  des 
deux  écoles  opposées ,  à  la  complaisance  avec  laquelle  il  fait 

*  Manuscrit  de  Saint-Germain,  i3io.  Fol.  86.  r%  col.  i.  tQuorumdam  tamen  sen- 
tentia  est  Poq>hyrii  intentionem  fuisse  in  hoc  opère  non  de  quinque  rébus  sed  de  quinque 
vocibus  tractare ,  id  est  Porphyrium  intendere  naturam  generis  ostendere ,  generis  dico 
in  vocum  designationem  accepti.  Dicunt  etiam  quod  si  Porphyrius  in  designatione  rerum 
tractât  de  génère  et  de  cœteris ,  non  bene  difBuit  :  genus  est  quod  praedicatur,  etc.;  res 
enim  non  pnedicatur;  quod  hoc  modo  probant  :  si  res  prsdicatur,  res  dicitur;  si  res 
dicilur,  ret  enuntiatur;  si  res  enuntiatur,  res  proferlur.  Sed  res  proferri  non  potest. 
Nihil  enim  pirofertur  nisi  vox  ;  neque  enim  aliud  est  prolatio  quam  aeris  plectro  lingujp, 
percussio;  aeris  autem  plectro  linguae  percussio  nihil  aliud  est  quam  vox.  Si  igitur  Por 
phyrius  de  génère  in  rerum  assignatione  tractaret,  mide  generis  diflBnitionem  dedisset 
dioendo  :  si  genus  est  quod  prxdicatur,  etc. ,  cûm  genus  in  rerum  designatione  accep- 
tum  nuUatenus  praedicatur.  Ejus  igitur  intentionem  dicunt  esse  de  génère  non  in  rerum 
sed  iu  vocum  designatione  tractare.  Adhuc  alia  ratio  cur  Porphyrius  tractet  de  génère 
accepto  non  in  rerum  sed  in  vocum  designatione.  Cum  enim  tractatus  iste  introduc- 
torius  sit  ad  Aristolelis  Categorias ,  et  Aristoteles  in  Gategoriis  de  vocibus  principaliter 
agere  intendat,  conveniens  non  eum  esset  de  rébus  agere  qui  ad  iibrum  de  vocibus 
principaliter  tractare  intendebat Pt*seterea  ex  Boethii  autoritate  in  primo  super  Cate- 
gorias commento  conûrmatur  gênera  et  species  voces  significare.  Dicit  enim  illa  nomina 
novem  esse;  quod  si  voces  non  significarent,  nullo  modo  nomina  novem  esse  possent  » 

'  Ibid,,  fol.  86  v*c.  i.  «Non  tamen  genus  in  rerum  designatione  accipi  posse  neganl 
(je  lirais  volontiers  mganim  on  potest  negari)  ;  dicit  enim  Boethiat  in  libro  Divisionum 
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valoir  les  arguments  de  la  première,  il  est  aisé  de  voir  quil 
appartient  à  cette  école. 

Quand  il  arrive  au  problème  de  la  réalité  ou  de  la  non- 
réalité  des  genres  et  des  espèces ,  il  suit  Boëce  pas  à  pas ,  ou 
plutôt  il  le  transcrit  mot  pour  mot;  il  adopte  entièrement  son 
opinion ,  et  cette  opinion  est  la  non-réalité  des  espèces  et  des 
genres,  la  réalité  renfermée  dans  les  objets  particuliers,  dans 
rindividu ,  les  universaux  conçus  seulement  comme  des 
points  de  vue  des  choses  individuelles,  et  les  genres  et  les 
espèces  comme  de  simples  ressemblances,  abstractivement 
considérées  ^ 

Il  termine  en  citant  diaprés  Boëce  Topinion  d* Aristote  et  celle 
de  Platon^. 

L'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte,  peut  « 
nous  représenter  renseignement  dialectique  de  Técole  de  Tours 
que  dirigeait  Alcuin  et  où  Raban  fut  élevé ,  et  celui  de  l'école 
de  Fulde  qu'il  dirigea  lui-même  avant  de  passer  au  siège  ar- 
chiépiscopal de  Mayence.  Le  commentaire  de  Raban  reproduit 
à  peu  près  celui  de  Boëce  ;  il  est  pour  la  solution  péripatéti- 
cienne du  problème  de  Porphyre  :  et  il  n'en  pouvait  guère  être 

generis  divisionem  esse  ad  naturam ,  id  est  ad  res  (  le  manuscrit  :  apad  omnes  )  ;  per 
quod  demonstratur  Boethius  non  in  vocum  sed  in  rerum  designatione  genus  acce- 
pisse.  » 

*  Man.  de  S.  Genn.  i3io,  fol.  87  v*,  c.  1.  «Nihil  aliud  est  genus  quam  sobttantialia 
sûnilitudo  ex  diversis  speciebus  in  cogitatione  collecta.  »  Plus  bas  :  «  Alio  namque  modo 
universalis  est  (substanlia  eadem)  cum  cogitatur,  alio  singularis  cum  sentitur.  Hic  in- 
nuit nobis  Doelhius  quod  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
universalia  individuis  quasi  quiddam  diversum,  ut  quidam  dicunt,  scilicet  speciem  nihil 
esse  quam  genus  informatum,  et  individuum  nihil  aliud  esse  quam  speciem  informatam. 
Aliter  autem  non  diceretur  universalitas  et  singularitas  eidem  subjecto  accidere.  lis  ita 
detenninatis,  ut  dicit  Boethius,  supradicta  qusstio  soluta  est  > 

'  Ibid,  Haec  enim ,  ut  dicit  Boethius ,  sententia  est  Aristotelis  ;  Plato  vero  gênera  et 
species  non  tantununodo  intdligi  universalia  sed  etiam  pneter  individua  subsistere 
putavit.  Quorum,  ut  ipse  dicit,  Boethius  in  commento  seotentias  dijodîcare  noluit,  etc.  » 
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autrement.  Boëce  restait  seul  debout  sur  les  ruines  de  Fanti- 
quité,  et  dans  la  nuit  profoùde  où  dormait  alors  l'esprit  hu- 
main y  son  opinion ,  quelle  qu  elle  fut ,  devait  être  la.  lumière 
L.du  temps  et  Tatitorité  souveraine  en  matière  de  philosophie. 
Opinion  Si  au  IX*  siècle,  comme  il  vient  d'être  démontré,  on  con- 

d  un  anonyme  ^  .     ,  .  • 

dax*8iède.  naissait  et  on  commentait  les  trois  premières  parties  de  l'Or- 
ganum  avec  les  commentaires  de  Boëce,  il  n  y  a  aucune  raison 
de  supposer  qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  au  x*  siècle,  et  que 
le  travail  des  écoles  carlovingiennes  se  soit  arrêté  ou  ralenti. 
Malheureusement  on  ne  possède  aucun  monument  dialec- 
tique de  cette  époque ,  excepté  la  petite  dissertation  de  Ger- 
bert,  depuis  le  pape  Sylvestre  II,  adressée  à  l'empereur 
Othon  III  sur  une  difficulté  que  cet  empereur  avait  rencon- 
trée dans  l'Introduction  de  Porphyre.  L'explication  de  Gerbert 
est  aussi  vaine  que  la  difficulté  de  Tempereur  Othon  ;  mais  ce 
petit  écrit  ^  nous  apprend  au  moins  qu'au  x*  siècle  on  conti- 
nuait à  s'occuper  avec  zèle  de  YOrganum,  puisqu'un  jeune 
empereur,  au  milieu  des  soucis  d'une  guerre  périlleuse,  pro- 
posait à  Gerbert  et  aux  savants  de  «a  tour  des  difficultés  sur 
Porphyre.  Il  est  donc  plus  que  vraisemblable  qu  il  doit  exister 
des  commentaires  du  x*  siècle  sur  ÏOrganum.  Mabillon  ^  et , 
d'après  lui,  V Histoire  littéraire  de  la  France  nous  signalent  l'exis- 
tence d'un  commentaire  inédit  de  ce  temps  sur  la  dialectique  et 
les  Prédicaments  dans  le  manuscrit  de  Saint-Germain  n®  6 1 3 . 
Nous  nous  sommes  empressé  de  rechercher  ce  manuscrit  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  de  la  Bibliothèque  royale.  Mais  le 
catalogue  particulier  des  manuscrits  de  ce  fonds  indique 
comme  perdu  le  manuscrit  coté  autrefois  sous  le  n®  6i3  :  61 3 
(  deest;  et  nous  désespérions  de  le  retrouver,  lorsqu^en  exami- 

^   Thesanr.  Anecd,  nwiss,,  tom.  U,  part.  U ,  pag.  i5i . 

'  Nouveau  tnâté  de  diplomatique,  tome  lU ,  page  3^9  ;  Hist.  UtUr,,  tome  XH^  page  46 1. 
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liant  divers  livres  du  même  fonds  et  à  peu  près  du  même 
siècle,  nous  avons  rencontré  l'ouvrage  que  déjà  nous  ne 
cherchions  plus,  dans  un  manuscrit  de  Saint-Germain  coté 
aujourd'hui  1 108  et  autrefois  442.  La  démonstration  sans  ré- 
plique que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de  Mabillon,  c'est 
qu'il  renferme  la  note  célèbre  sur  l'existence  des  antipodes 
que  le  savant  bénédictin  a  tirée  du  manuscrit  6 1 3  et  que 
rapporte  l'Histoire  littéraire.  C'est  une  note  marginale  au 
feuillet  3o  verso.  Elle  fait  partie  d'une  glose  sur  le  traité  des 
Catégories  attribué  à  saint  Augustin ,  et  qui  est  précédé  dans 
le  manuscrit  par  la  Dialectique  également  attribuée  au  même 
Père^  Les  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Augustin  avaient 
sous  les  yeux  ce  même  manuscrit  en  imprimant  le  traité  des 
Catégories  dont  nous  venons  de  parler,  et  sans  indication  de 
numéro  ni  de  siècle  ils  l'appellent  «  Codex  sangermanensis 
pervetustus.  »  Ils  en  ont  tiré  un  prologue  en  vers  d'Alcuin.  Cet 
ancien  manuscrit,  qui  est  important  à  plus  d'un  égard,  con- 
tient, parm^  beaucoujp  d'autres  opuscules,  l'Introduction  de 
Porphyre,  l'extrait  des  Catégories  attribué  à  saint  Augustin, 
et  l'Interprétation  d'Aristote,  avec  des  gloses  interlinéaires  et 
marginales  sans  nom  d'auteur.  La  traduction  latine  de  l'Intro- 
duction et  de  l'Interprétation  est  toujours  celle  de  Boëce ,  et 
c'est  encore  à  Boëce  que  ces  gloses  sont  empruntées.  Nous  en 
extrairons  seulement  ce  qui  se  rapporte  au  problème  de 
Porphyre. 

L'opinion  de  ce  dialecticien  anonyme  du  x*"  siècle  ne  diflfère 
guère  de  celle  de  Raban  et  de  Boëce  ;  quelquefois  elle  va  plus 
loin  dans  le  même  sens. 

Selon  notre  auteur,  les  genres  et  les  espèces  ont  un  seul  et 
même  sujet,  à  savoir,  telle  ou  telle  chose.  Sous  le  point  de 

^  August.  opp.,  tom.  X ,  Append. 
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vue  de  l'existence,  cette  chose  est  individuelle,  sensible,  ma- 
térielle; mais  le  point  de  vue  de  la  conception  est  tout  difiFé- 
rent.  En  eflfet,  Tintelligence  conçoit  un  genre  comme  étant 
commun  à  plusieurs  choses  individuelles,  et  par  conséquent 
comme  n'étant  pas  exclusivement  renfermé  dans  Tune  d'elles  : 
en  ce  cas  les  genres  sont  conçus  comme  universels  et  incor- 
porels. Le  caractère  du  système  de  Platon  est  de  ne  pas  ad- 
mettre seulement  la  notion  des  universaux  dans  l'intelli- 
gence, mais  leur  existence  indépendante  en  dehors  des 
choses  '  individuelles  et   corporelles  ^ 

Arrivant  aux  trois  questions  dans  lesqudles  se  '  décompose 
le  problème  général  de  Porphyre,  sur  la  première  question, 
si  les  genres  et  les  espèces  ont  une  existence  réelle,  l'ano- 
nyme répond  avec  Boëce,  dans  son  premier  commentaire, 
qu'assurément  ils  existent,  puisque  sans  eux  rien  ne  serait;  et 
il  n'a  pas  l'air  de  se  douter  plus  que  Boëce  que  cette  réponse, 
sérieusement  examinée ,  ne  serait  pas  très-facile  à  concilier  avec 
l'opinion  formellemeht  exprimée  dans  le  passage  précédent^. 

Sur  la  seconde  question,  si  les  genres  et  les  espèces  sont 
matériels  ou  immatériels,  notre  anonyme  s'explique  plus 
nettement  que  Raban-Maur.  Les  genres,  dit-il,  sont  matériels 
ou  immatériels  selon  le  point  de  vue  sous  lequel  on  les  consi- 
dère. Sous  le  point  de  vue  de  l'existence,  comme  ils  n'existent 
substantiellement  que  dans  les  choses  sensibles  et  matérielles, 

'  Fol.  /16  recto.  «  Gênera  et  species ,  id  est  univenale  et  singulare ,  anum  qaidem 
subjectum  habent.  Subsistant  vero  alio  modo,  intêlUguntnr  alio.  Et  sunt  incoqporalia ; 
sed  sensibilibus  juncta  subsistant  in  sensibilibus,  et  tune  est  singulare  ;  intelliguntur  ut 
ipsa  substantia,  ut  non  in  aliis  esse  suum  habentia,  et  tune  est  universale.  Sed  Hato  gê- 
nera et  species  non  modo  intelligi  universalia,  verum  etiam  esse  atque  praeter  corpora 
subsistere  putat.  • 

*  «  lUad  quidam  sive  sahsistanL  Prima  qusBStio  est  utrum  gênera  et  species  vere  sint.  Sed 
sciendum  est  quod  non  esset  disputatio  de  eis  si  non  vere  subsistèrent;  nam  res  omnes 
quae  vere  sunt ,  sine  eis  non  esse  possunt.  • 
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on  peut  dire  qu'ils  ne  sont  point  immatériels;  mais  ils  le  sont 
si -on  les  considère  sous  cet  autre  point  de  vue,  que  le  genre  est 
commun  à  plusieurs  espèces,  comprend  sous  lui  plusieurs  es- 
pèces. A  ce  titre,  l'espèce  aussi  est  incorporelle,  l'espèce  homme, 
par  exemple,  si  on  ne  la  considère  que  par  cet  endroit  qu  elle 
est  comprise  sous  le  genre,  car  pouvoir  être  compris  sous  un 
genre  n'est  rien  de  matériel;  et  à  ce  titre  encore,  la  diflférence 
est  immatérielle;  par  exemple,  le  quadrupède,  si  on  le  consi- 
dère non  pas  en  lui-même,  mais  en  tant  que  différent  du  bi- 
pède, et  ainsi  du  reste:  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que 
les  genres  comme  les  espèces  et  les  variétés  n'existent  que 
comme  des  abstractions  de  l'esprit,  et  que  c'est  en  cela  seul 
que  consiste  leur  immatérialité  ^ 

Sur  la  troisième  question ,  si  les  genres  existent  hors  des 
choses  ou  dans  les  choses,  l'auteur  se  prononce  moins  direc- 
tement que  sur  la  question  précédente.  En  tant  qu'imma- 
tériels, ies  genres  peuvent  exister  hors  des  choses,  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  aussi  exister  dans 
les  choses,  comme  l'âme  dans  le  corps,  de  telle  sorte  qu'ils 
soient  à  la  fois  inséparables  des  corps  sans  cesser  d'appartenir 
aux  êtres  immatériels.  Comme  existant  dans  les  choses,  on 
peut  les  comparer  à  ces  dimensions  des  corps  qui  sont  imma- 
térielles, puisqu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et  qui 
pourtant  n'abandonnent  jamais  les  corps;  et  d'un  autre  côté, 
on  peut  aussi  les  comparer  à  l'âme  qui  vit  dans  le  corps  sans 

*  «  An  corporalia  ista  sint  an  incorporalia.  Quod  dpobus  modis  accipitur.  Nam  genus  si 
io  eo  quod  genus  sit,  non  quod  res  natura  constat  consideratur,  semper  incorporale  est; 
verbi  gratia,  si  substantia  non  consideratur  in  eo  quod  substantia  est,  sed  in  eo  quod 
sub  se  species  babet ,  incorporalis  est.  Item  si  specîes  qus  est  homo  consideratur  tan-* 
tummodo  in  eo  quod  sub  génère  est,  est  incorporalis  et  ipsa;  eodem  modo  et  differentia 
quadnipes  non  respicitur  quod  sit  quadnipes  differentia,  sed  unde  a  bipède  difiert,  ac 
per  boc  et  ipsa  incorporalis  est.  Similiter  de  caeteris  accipiendum  est.  • 

1. 
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y  être  nécessairement  attachée  :  question  ardue  sur  laquelle 
Porphyre  déclare  qu'il  veut  garder  le  silence.  ^ 

Un  autre  passage  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  vu 
dans  le  commentaire  de  Raban-Maur,  qu'il  y  avait  à  cette 
époque  des  philosophes,  plus  platoniciens  que  Raban  et  notre 
auteur,  qui  n'admettaient  point  cette  solution  équivoque ,  que 
les  genres  sont  à  la  fois  corporels  et  incorporels,  et  qui  pen- 
saient qu'ils  sont  seulement  incorporels.  Cette  autre  école 
s'appuyait  aussi  sur  Porphyre  et  essayait  de  le  mettre  de 
son  côté^. 

L'auteur  revient  encore  sur  sa  comparaison  de  l'immatéria- 
lité des  genres  avec  celle  des  dimensions  du  corps.  Les  di- 
mensions d'un  corps  n'existent  que  dans  ce  corps,  et  cependant 
on  les  conçoit  comme  étant  immatérielles,  par  exemple,  la  sur- 
iPace;  et  c'est  là  le  premier  degré  de  l'immatérialité,  la  pre- 
mière transition  du  corporel  à  l'incorporel.  On  peut  comparer 
à  cette  immatérialité  celle  du  genre  et  de  l'espèce.  L'animal 
et  l'homme  conçus  abstractivement  sont  immatériels,  mais 
ils  sont  corporels  dans  les  individus  dans  lesquels  seuls  ils 
existent'. 

*  «  Acceptio  (  le  manuscrit  :  exceptio)  itaque  incorporalitatis  génère  fit  quod  et  praeter 
corpora  sepcgratum  esse  possit  et  corporibus  jungi  patiatur,  ut  anima,  sed  ita  ut,  si  cor- 
poribus  juncta  fuerint,  inseparabilia  sint  a  corporibus  neque  ab  incorporalibus  sepa- 
rentur,  et  utrasque  in  se  condneant  potestates.  Nam  si  corporalibus  junguntur,  talia  sunt 
qualis  illa  prima  versus  terminos  incorporalitas  qus  nunquam  discedit  a  corpore.  Si  vero 
incorporalibus ,  talia  sunt  qualis  est  animus  qui  nunquam  corpori  copulatur.  Hic  se  Por- 
phyrius  tacere  poUicetur.  • 

*  •  Hi  qui  genus  et  speciem  incorporalia  solummodo  dicunt ,  hoc  probare  videntur 
Porphyrii  ipsius  sententia ,  qui,  veluti  jam  probato  quod  inoorporea  sint,  ita  ait  :  et  utrum 
ieparata  an  ipsU  semihiUhas  juncta.  Quod  et  si  hœc  aliquando  corporalia  extitissent,  absur- 
dum  esset  quœrere  utrum  (  le  manuscrit  :  atram  incorporalia  sej,  )  sejuncta  essent  a  sen- 
sibilibus ,  an  juncta ,  cum  sensibilia  ipsa  sint  corpora.  » 

*  «....  Termini  cum  sint  semper  drca  corpora  quorum  termini  sunt,  incorporel 
tamen  intelliguntur,  sicut est epiphania  (%7ri^(u\ia)\  et  hsec  prima  incorporalitas,  primus 
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La  conclusion  de  l'anonyme -est  exactement  celle  de  Boëce 

que  déjà  Raban  avait  adoptée  :  le  genre  n'est  pas  autre  chose 

qu'une  conception  formée  de  la  ressemblance  de  plusieurs 

espèces  comparées  entre  elles  ^ 

Il  résulte  de  ces  diflPérents  passages  qu'au  x*  siècle  comme 
au  IX*,  les  premières  parties  de  YOrgannm  étaient  connues  et 
étudiées  dans  la  traduction  de  Boëce,  et  commentées  à  l'aide 
des  commentaires  de  ce  même  Boëce;  que  le  problème  posé 
par  Porphyre  dans  les  premières  lignes  de  l'Introduction  ex- 
citait déjà  quelque  attention  ;  que  la  solution  péripatéticienne 
répandue  par  Boëce  prévalait  généralement,  mais  qu'il  y  avait 
pourtant  à  côté  de  celle-là  une  solution  différente ,  qui ,  sans 
être  aussi  accréditée,  avait  aussi  ses  partisans.  Voilà  donc 
deux  doctrines,  deux  écoles  en  présence  au  ix*  et  au  x""  siècle. 
Mais  il  ne  suffit  pas  que  deux  opinions  soient  déjà  dans  un 
temps  pour  appartenir  à  l'histoire.  Le  réalisme  et  le  nomina- 
lisme  étaient  sans  doute  en  germe ,  et  dans  la  phrase  de  Por- 
phyre et  dans  le  commentaire  de  Boëce  et  dans  celui  de  Raban- 
Maur  et  dans  les  notes  marginales  de  notre  anonyme;  mais 
leurs  vrais  principes  avec  leurs  nécessaires  conséquences  étaient 
profondément  ignorés ,  leur  rapport  à  toutes  les  grandes  ques- 
tions religieuses  et  politiques  n*était  pas  même  soupçonné.  Ce 
n'étaient  encore  que  deux  manières  différentes  d'interpréter 
une  phrase  de  Porphyre,  qui  restaient  inaperçues  dans  l'obs- 
curité de  l'école  et  vivaient  assez  bien  ensemble  sous  la  foi  de 
leur  insignifiance  commune  ;  mais  en  se  connaissant  mieux , 
en  grandissant  et  en  se  développant,  ces  deux  interprétations 

faransitus  a  corporibus  ad  incorporea. . . .  Huic  ergo  iûoorporalitaii  assimilatur  generis  e( 
speciei  incorporalitas.  Nam,  verbi  gratia,  animal  et  homo,  licetper  seintellecta  incor- 
poralia  sint ,  in  individuis  tamen  quibus  substant ,  corporalia  sunt.  • 
^  «  Genus  est  cogitatio  collecta  ex  singularum  simîHtudine  speciemm.  • 
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,  étaient  appelées  à  soulever  des  discussions  mémorables,  à 
troubler  TÉglise  et  TÉtat ,  et  à  prendre  ainsi  leur  rang  dans 
l'histoire. 

Gomment  s'est  opérée  cette  métamorphose?  comment  le 
péripatctisme  indécis  de  Boëce ,  de  Raban-Maur  et  de  l'ano- 
nyme est-il  devenu  cette  doctrine  altière  qui  rompit  d'abord 
en  visière  avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  puissances 
du  temps  ?  C'est  le  xi*^  siècle  qui  a  mis  au  monde  le  nomina- 
lisme.  Tout  était  préparé  pour  cet  enfantement.  L'esprit  hu- 
main ,  formé  pendant  plusieurs  siècles  dans  les  écples  fondées 
par  Charlemagne,  sous  la  discipline  de  la  dialectique  péri- 
patéticienne et  d'une  théologie  sublime,  était  mûr  pour  les 
questions  sérieuses.  Les  événements  de  ce  siècle  disent  assez 
quel  était  son  esprit.  La  lutte  naissante  du  sacerdoce  et  de 
l'empire ,  de  Henri  IV  et  de  Grégoire  VII ,  annonçait  les  luttes 
morales  qui  se  préparaient  dans  l'intérieur  même  du  moyen 
âge ,  et  le  siècle  de  Bérenger  pouvait  bien  être  celui  de  Ros- 
celin. 
Nominaiisme  Du  BouUy  a  Ic  premier  cité,  et,  d'après  lui,  la  plupart 
Rosceiin  des  historieus  de  la  philosophie  répètent  cette  phrase  d'une 
vieille  chronique,  qui  raconte  les  faits  écoulés  depuis  le 
roi  Robert  jusqu'à  la  mort  de  Philippe  l"  :  «  In  dialectica  hi 
«  potentes  extiterunt  sophistae  :  Joannes ,  qui  eamdem  artem 
«sophisticam  vocalem  esse  disseruit;  Robertus  Parisiacensis , 
«  Roscelinus  Gompendiensis,  Arnulfus  Laudunensis.  Hi  Joannis 
«  fuerunt  sectatores,  qui  etiam  quam  plures  habuerunt  audi- 
«  tores  ^  »  L'auteur  du  nominalisme  serait  donc  un  certain  Jean , 
qui  aurait  eu  un  bon  nombre  d'élèves,  parmi  lesquels  aurait  été 
Roscelin.  Ge  fait,  s'il  était  bien  certain,  n'aurait  rien  d'étrange 
au  XI*'  siècle,  puisque  déjà  au  ix*  et  au  x*  nous  trouvons  le 

*  Duboulay,  Histor,  Univ.  Par,,  tome  I ,  page  443. 
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principe  du  nominalisme ,  et  que  ce  principe  était  dans  Boëce 
lui-même.  Selon  Duboulay,  Jean,  dont  il  est  ici  question,  avait 
été  le  médecin  du  roi  Henri  P'.  Il  était  de  Chartres ,  et  il  fut  ap- 
pelé SmrduSy  à  cause  de  sa  grande  surdité.  Ainsi  Roscelin  n'au- 
rait pas,  à  proprement  parler,  inventé  le  nominalisme;  maiis 
encore  une  fois ,  pour  l'histoire ,  l'auteur  d'une  opinion  n  est 
pas  celui  qui  la  soupçonne  le  premier,  mais  celui  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère  en  l'appuyant  sur  des  preuves  nou- 
velles, en  en  tirant  des  développements  nouveaux,  surtout  en 
la  répandant  parmi  les  hommes.  Or,  à  tous  ces  titres,  on  ne 
peut  mettre  en  doute  que  Roscelin  ne  soit  l'auteur  du  nomi- 
nalisme. 

Si  Roscelin  s'était  contenté  de  choisir  dans  les  deux  solu- 
tions indiquées  par  Porphyre  du  problème  philosophique  la 
solution  péripatéticienne  ;  s'il  eût  répété  Boëce  et  Raban- 
Maur,  ou  même  si ,  comme  son  maître  Jean ,  les  universaux 
ayant  été  réduits  par  ses  devanciers  à  de  simples  concep- 
tions de  l'esprit,  il  eût  réduit  à  son  tour  ces  conceptions  à 
des  produits  du  langage,  à  des  mots ,  il  n'eût  été  peut-être  ni 
plus  célèbre  ni  plus  persécuté  que  Jean  son  maître  et  ses 
autres  condisciples;  mais  ce  qui  fit  sa  réputation  et  ses  mal- 
heurs, c'est  la  hardiesse  merveilleuse  avec  laquelle  cet  homme 
du  XI*  siècle  alla  d'abord  presque  aussi  loin  qu'Occam  au 
XIV^  En  eflPet,  Roscelin  a  fait  ces  trois  choses  :  i°  en  philo- 
sophie il  a  établi  le  nominalisme;  2**  il  a  transporté  le  nomi- 
nalisme dans  la  théologie ,  et  attaqué  le  dogme  de  la  Trinité , 
sur  lequel  repose  le  christianisme;  3^  enfin,  passant  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  à  la  politique ,  il  a  attaqué  la 
plus  grande  puissance  du  temps,  la  puissance  ecclésiastique, 
dans  un  de  ses  abus  les  plus  répandus  et  les  plus  choquants. 

Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  de  l'opinion 
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philosophique  de  Roscelin.  Othon  de  Freisingen  dit  seulement  : 
«  Roscellinum  quemdam  qui  primus  nostris  temporibus  sen- 
«  tentiam  vocum  instituit^  »  Jean  de  Salisbury,  dans  les  deux 
endroits  où  il  parle  de  Roscelin ,  ne  nous  en  apprend  guère 
davantage.  «  Alius^  ergo  consistit  in  vocibus,  licet  haec  opinio 
«  cum  Roscelino  suo  fere  omnino  jam  evanuerit.  »  «  Fuerunt 
«  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species,  sed  eorum  jam 
«explosa  sententia  est,  et  facile  cum  autore  suo  evanuit'.  » 
Ainsi  Roscelin  soutenait  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
que  des  mots  :  mais  comment  le  soutenait-il  ?  Quel  était  l'ou- 
vrage où  il  avait  déposé  son  opinion  ?  Etait-ce  un  traité  spécial 
de  dialectique?  était-ce  un  simple  commentaire  de  Porphyre? 
Tous  les  monuments  se  taisent  à  cet  égard ,  et  nous  en  sommes 
réduits  sur  la  doctrine  de  Roscelin  à  deux  documents  très-peu 
sûrs,  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint  Anselme,  réfutation 
beaucoup  plus  théologique  que  philosophique ,  dans  le  De  Jide 
Trinitatis  sive  Incarnatione  Verbi,  contra  blasphemias  Roscellini,  et 
la  lettre  d'Abélard  à  l'évêque  de  Paris.  C'est  là  qu'il  nous  faut 
chercher  avec  une  extrême  précaution  quelqu'ombre  du  prin- 
cipe philosophique  qui  a  conduit  Roscelin  à  ses  doctrines  théo- 
logiques. 

Saint  Anselme  se  plaint  de  la  mauvaise  philosophie  qui,  s  in- 
troduisant de  son  temps  dans  la  théologie,  y  mine  les  grandes 
vérités  du  christianisme.  Il  s'élève  contre  ces  dialecticiens,  héré-r 
tiques  même  en  dialectique ,  qui  prétendent  que  les  universaux 
ne  sont  que  des  paroles*.  Ce  qu'il  ajoute  nous  fait  péné- 
trer davantage  dans  l'opinion  de  Roscelin.  Ces  dialecticiens, 

*  Voyez  plus  haut,  pag.  xli. 

*  Metalogicas,  II,  17. 

*  Polycraticas,  VII,  la. 

^  Anselm.  opp.  éd.  Gerberon,  pag.  &i.  «Hli  utique  nostri  temporis  dialectici,  imo 
dialectice  haerelici ,  qui  non  nisi  flatum  vocis  putant  esse  universales  substantias.  > 
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dit-il,  admettent  bien  l'existence  du  corps  coloré,  mais  non 
pas  celle  de  la  couleur  ;  et  par  la  sagesse  d'un  homme,  ils 
n'entendent  pas  autre  chose  que  Tâme  de  cet  homme  ^  Leur 
raison  est  tellement  enveloppée  dans  des  imaginations  cor- 
porelles, quelle  n'en  peut  sortir  et  distinguer  les  objets 
quelle  5eule  peut  apercevoir^.  Or,  dés  qu'on  ne  reconnaît 
d'autres  réalités  que  celles  qui  tombent  sous  les  sens  ;  quand 
on  ne  peut  pas  concevoir  l'existence  de  la  couleur  d'un  cheval 
distincte  du  cheval  lui-même  ;  quand  on  n'admet  comme  exis- 
tant que  ce  qui  est  individuel  ;  quand  on  ne  peut  pas  com- 
prendre que  plusieurs  hommes  individuels  contiennent  en 
eux  quelque  autre  chose  encore  que  ce  qui  les  distingue,  et 
que,  dans  ces  diflférents  hommes,  il  y  a  une  seule  et  même  hu- 
manité ,  comment  pourrait-on  comprendre  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité ,  dont  chacune  est  Dieu ,  ne  constituent 
qu'une  seule  et  même  divinité^?  Il  suit  de  ce  passage  impor- 
tant que  Roscelin  n'admettait  de  réalité  que  dans  les  indivi- 
dus, et  que,  selon  lui,  tout  ce  qui  n'était  pas  l'individu  lui- 
même,  n'existait  pas,  était  un, pur  nom.  Et  il  résulte  encore 
de  ce  même  passage  qu'il  n'attaquait  pas  seulement  les  uni- 
versaux,  mais  qu'il  s'en  prenait  aussi  aux  qualités  des  corps, 

« 

'  «  Qui  colorem  non  allud  queunt  intelligere  quam  corpus ,  nec  sapientiam  hominis 
aliud  quam  animam.  • 

*  «In  eorum  quippe  animabus  ralio,  qux  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse 
qnae  sunt  in  homine ,  sic  est  in  imaginationibus  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eis  se  non 
possit  evolvere,  necab  ipsis  ea  qua:  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet,  valeat  discer- 
nere.  • 

*  «Qui  euim  nondum  intelligit  quomodo  plures  homines  in  specie  sint  bomo  unus, 
qualiter  in  illa  secretissima  natura  comprebendet  quomodo  plures  personse,  quarum 
singula  quxque  est  perfectus  Deus ,  sint  Deus  unus  P  Et  cujus  mens  obscura  est  ad  dis- 
cemendum  inter  equum  suum  et  colorem  ejus ,  qualiter  discernet  inter  unum  Deum  et 
plures  relationes?  Denique  qui  non  potest  intelligere  aliud  esse  bominem,  nisi  indivi- 
duum ,  nullatenus  intelliget  bominem  nisi  bumanam  personam.  • 
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par  exemple,  à  la  couleur:  il  ne  Tadmettait  pas  en  elle-même, 

il  admettait  seulement  le  corps  coloré  ;  et  ceci  doit  nous  aider 

à  comprendre  cette  autre  opinion  qu  on  lui  attribue,  qu  il  niait 

dtil^  la  réalité  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de  purs  mots. 

C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer  de  la  lettre  d'Abélard  à 
l'évêque  de  Paris  :  «Aussi  faux  dialecticien  que  faux  chré- 
tien, dit  Abélard,  il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle 
chose  n'a  de  parties,  et  corrompt  par  là  le  sens  des  Saintes 
Écritures;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  où  l'Ecriture  rap- 
porte que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poisson,  il  devrait 
dire  qu'il  s'agit  seulement  d'une  partie  du  mot  poisson,  et 
non  pas  d'une  partie  de  la  chose  elle-même  ^  » 

Voilà  les  seuls  documents  qui  subsistent  sur  le  nominalisme 
de  Roscelin.  Cette  disette  extrême  de  témoignages  donne  le 
plus  grand  prix  aux  moindres  renseignements  nouveaux 
qui  nous  peuvent  survenir,  et  par  conséquent  à  un  pas- 
sage du  manuscrit  de  Saint  -  Victor,  où  Abélard  nous 
fait  connaître  l'opinion  de  Roscelin  avec  brièveté,  mais 
non  pas  sans  précision.  Livre  de  la  Division  et  de  la 
Définition,  fol.  199  v""^  :  «Fuit  autem,  memini ,  magistri 
«nostri  Roscelini  tam  insana  sententia,  ut  nullam  rem  parti- 
«  bus  constare  vellet  ;  sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et  partes 
«  adscribebat.  »  Ce  passage  confirme  pleinement  celui  de  la 
lettre  à  l'évêque  de  Paris.  Roscelin  ne  se  contentait  pas  de  ré- 
duire les  universaux  à  des  abstractions  verbales;  en  vertu  du 
même  principe,  sicnt^  il  prétendait  que  les  parties  n'ont  point 
d'existence.  Abélard  ne  s'en  tient  pas  là  :  il  nous  fait  connaître 

'  Abael.  opp.,  pag.  33/1.  «  Hic  sicut  pseudo-dialecticus,  ita  et  pseudo-christianua ,  cum 
in  diaiectica  sua  nuUam  rem  partes  habere  sstimat,  ita  divinam  paginam  impudeoter 
penrertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  Dominus  partem  piscis  comedisse,  partem  hujus  vocis, 
quee  est  piscis ,  non  partem  rei  intelligere  cogatur.  » 

*  De  la  prés,  édit.,  page  491. 
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rargumentation  même  sur  laquelle  s'appuyait  Roscelin;  et 
comme  nous  avons  démontré  qu'il  avait  eu  Roscelin  pour 
maître  et  avait  suivi  ses  leçons,  c'est  de  sa  bouche  même  qu'il 
avait  dû  recueillir  cette  argumentation  ;  elle  mérite  donc  toute 
notre  confiance. 

Roscelin  faisait  deux  arguments  pour  prouver  que  les  parties 
n'ont  pas  d'existence  réelle  :  i°  Dire  qu'une  partie  d'une  chose 
est  aussi  réelle  que  cette  chose,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie 
d'elle-même,  car  une  chose  n'est  ce  qu'elle  est  qu'avec  toutes 
ses  parties;  q**  La  partie  d'un  tout  devrait  précéder  ce  tout; 
car  les  composants  doivent  précéder  le  composé;  mais  la 
partie  d'un  tout  fait  partie  du  tout  lui-même;  donc  la  par- 
tie devrait  se  précéder  elle-même,  ce  qui  est  absurde.  Ci- 
tons textuellement  cette  argumentation  :  «  Si  quelqu'un  di- 
sait que  cette  chose,  qui  est  une  maison,  consiste  en  d'autres 
choses,  à  savoir  ies  murs  et  les  fondements,  Roscelin  lui 
opposait  ce  raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur 
est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison ,  comme  la 
maison  n'est  rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit,  le  fonde- 
ment, etc.,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui- 
même  et  du  reste;  or,  comment  pourrait-il  être  une  partie 
de  lui-même  ?  De  plus,  toute  partie  précède  naturellement  son 
tout;  or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder  lui-même  et  le 
reste,  puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
soi-même  ?»  «  Si  quis  autem  rem  illam  quœ  domus  est,  rébus 
«aliis,  pariete  scilicet  et  fundamento,  constare  diceret,  tali 
«  ipsum  argumentatione  impugnabat  :  si  res  illa  quae  est  paries, 
«  rei  illius  quae  domus  est,  pars  sit,  cum  ipsa  domus  nihil 
«  aliud  sit  quam  ipse  paries  et  tectum  et  fundamcntum ,  pro- 
«  fecto  paries  sui  ipsius  et  caelerorum  pars  erit.  At  vero  quo- 
«  modo  sui  ipsius  pars  fuerit?  Amplius  :  omnis  pars  naturaliter 
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«  prior  est  suo  toto.  Quomodo  autem  paries  prior  se  et  aliîs 

«  dicetur,  cum  se  nuHo  modo  prior  sit  ^  ?  » 

Voilà  donc  en  quoi  consistait  le  nominalisme  de  Roscelin  : 
•\  il  soutenait  que  les  universaux,  à  savoir  les  genres  et  les  espèces, 

ne  sont  que  des  mots;  et  que  de  même,  les  parties  d'une  chose 
n'existant  que  dans  cette  chose ,  dès  qu'on  les  en  sépare  on 
n'a  plus  aussi  que  des  mots.  On  peut  supposer  qu'il  en  disait 
autant  des  qualités  par  rapport  à  leur  sujet.  Le  principe  com- 
mun de  ces  diverses  théories  est  qu'en  réalité  il  n'existe  que 
des  individus ,  des  choses  particulières ,  et  que  hors  de  là  il  n'y 
a  que  des  conceptions  et  abstractions  de  l'esprit  et  par  consé- 
quent des  mots.  Le  principe  admis,  la  conséquence  semble 
irréprochable.  En  eflfet,  si  les  genres  et  les  espèces,  si  les 
universaux  existent  autre  part  que  dans  l'entendement  de 
l'homme,  s'ils  sont  autre  chose  que  des  conceptions  et  des 
abstractions  de  notre  esprit ,  il  est  impossible  de  les  réduire 
à  des  noms;  mais  si  les  universaux  ne  sont  que  des  notions 
abstraites,  évidemment  alors  toute  la  réalité  appartient  ou 
aux  choses  individuelles  auxquelles  ces  notions  sont  em- 
pruntées ou  à  l'esprit  qui  a  la  puissance  de  former  dépa- 
reillés abstractions;  et  ces  abstractions  en  elles-mêmes  sont 
de  purs  mots.  La  conséquence  est  légitime;  elle  est  même 
fort  naturelle.  Mais  le  génie  consiste  souvent  à  tirer  une 
conséquence  nouvelle,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un 
principe  déjà  connu.  Or,  on  ne  peut  nier  qu'avant  Roscelin 
ou  son  maître  Jean ,  au  xi*  siècle ,  personne  n'avait  songé  à 
tirer  cette  conséquence  de  la  doctrine  que  tout  le  monde 
enseignait.  Raban-Maur  et  notre  anonyme  enseignaient  aussi 
que  les  genres  et  les  espèces,  les  universaux,  sont  des  concep- 
tions de  l'esprit ,  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans  les  indi- 

*  De  la  prés,  édit,  page  Â91. 
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vidus  où  Tesprit  les  recueille  par  voie  de  comparaison  et 
d'abstraction.  De  là  à  conclure  que  les  universaux  ne  sont 
que  des  mots,  il  n'y  avait  qu'un  pas;  mais  ce  pas,  ni  Raban, 
ni  l'anonyme  ne  l'ont  fait;  Boëce  non  plus  n'avait  pas  été 
jusque-là.  Dans  l'Introduction  de  Porphyre^  cette  expression, 
les  cinq  mots,  ne  s'applique,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  \  qu'aux 
Prœdicahilia y  aux  abstractions  évidemment  verbales,  à  savoir^ 
le  genre,  Tespèce,   la  différence,  le  propre,  l'accident,   et 
nullement  aux  universaux  proprement  dits ,  les  genres  et  les 
espèces.  Porphyre ,  dans  la  double  solution  qu'il  énonce  du 
problème  de  la  nature  des  universaux ,  n'indique  en  opposi- 
tion à  la  solution  platonicienne  que  la  solution  péripatéti- 
cienne,  et  celle-ci  n'allait  pas  jusqu'au  nominalisme.  Dans 
toute  l'antiquité,  le  péripatétisme ,  développé  et  commenté 
par  tant  d'esprits  pénétrants  et  rigoureux ,  et  dans  une  indépen- 
dance philosophique  illimitée,  ne  produisit  jamais  une  telle 
conséquence,,  ou  du  moins  cette  conséquence  n'y  eut  jamais 
le  rang  et  la  dignité  d'une  doctrine.  Si  donc  le  nominalisme 
n'est  qu'une  conséquence  du  péripatétisme,  et  si  par  là  il  se 
rattache  à  la  philosophie  ancienne,  il  faut  reconnaître  que 
c'en  est  une  conséquence  nouvelle,  inconnue,  inouie;  c'est 
un  fruit  tout  à  fait  nouveau,  éclos  à  la  fin  du  xi*  siècle,  et 
donné  à  la  philosophie  moderne  par  la  scolastique  et  par 
un  Français.  Or,  une  époque  philosophique ,  religieuse  ou 
politique ,  n'existe  qu'à  une  condition  :  qu'elle  possède  un  prin- 
cipe nouveau ,  qui  devienne  le  fondement  d'un  grand  débat  et 
produise  un  grand  mouvement.  Ce  grand  mouvement,  ce  grand 
débat  est  ici  la  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme;  et  cette 
lutte  ne  pouvait  prendre  de  l'importance  et  de  la  grandeur 
qu'autant  que  s'élèverait  une  opinion  nouvelle,  nette  et  pré- 

*  Voyez  plus  haut,  pag.  lxvii-lxix. 
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cise ,  qui ,  allant  droit  à  toutes  ses  conséquences ,  éclaircît  d*a- 
bord  rhorizon  nébuleux  du  péripatétisme  indécis  légué  par 
Boëce  aux  écoles  carlovingiennes.  La  scolastique,  comme 
époque  originale  de  l'histoire  de  la  philosophie,  commence 
avec  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme  :  c'est  le  no- 
minalismc  qui  a  engagé  cette  querelle,  c'est  donc  lui  qui  l'a 
produite ,  et  avec  elle  la  philosophie  scolastique. 

Dès  qu'un  principe  nouveau  est  déposé  dans  le  monde,  s'il  a 
de  la  vie  et  de  la  force,  il  le  fait  voir,  en  se  développant,  par 
la  variété  et  l'importance  de  ses  applications.  Le  nominalisme, 
à  peine  né,  s'appliqua  d'abord  à  là  théologie,  qui  était  la 
grande  afiFaire,  l'intérêt  vivant  de  l'époque.  Roscelin  trans- 
porta dans  la  théologie  le  même  esprit  d'indépendance  et  de 
conséquence  qu'il  avait  montré  en  dialectique.  Ici  nous  pos- 
sédons ses  propres  paroles,  rapportées  par  saint  Anselme. 
Jusque-là  la  théologie  consistait  dans  l'exposition  plus  ou  moins 
régulière  des  dogmes  sacrés;  Roscelin  essaya  d'introduire  une 
méthode  nouvelle.  «  Les  païens ,  dit-il ,  défendent  leur  reli- 
«  gion ,  les  juifs  défendent  la  leur;  nous  aussi,  chrétiens,  il  faut 
«  que  nous  défendions  notre  foi.  »  «  Pagani  defendunt  iegem 
«suam,  judœi  defendunt  Iegem  suam;  igitur  et  nos  christiani 
«  del)emus  defendere  fidem  nostram  ^  »  Ici  défendre  voulait 
dire  expliquer  :  mais  les  premières  explications  ne  furent  pas 
heureuses;  celles  de  Roscelin  détruisaient  le  christianisme 
dans  le  dogme  de  la  Trinité.  En  effet,  si  les  parties,  les  qua- 
lités et  les  rapports  n'existent  pas  et  ne  sont  que  des  mots,  les 
rapports  des  trois  personnes  divines  entre  elles  s'évanouissent, 
et  il  n'y  a  plus  ou  qu'un  seul  Dieu  sans  trinité  de  personnes, 
ou  trois  personnes,  ou  plutôt  trois  êtres ,  trois  Dieux,  sans  uni- 
té ;  car  l'unité  qui  n'est  pas  celle  de  l'individu  est  pour  le  nonri- 

'  Aiwelm.  0pp.  Dejide  Trinitatis,  pag.  A3. 
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nalisme  un  pur  mot.  De  là  le  dilemme  de  Roscelin  :  Ou  les  trois 
personnes  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  trois  personnes,  mais 
trois  choses  qui  existent  chacune  individuellement  et  sépa- 
rément, comme  existent  trois  anges  ou  trois  âmes,  et  n ayant 
de  commun  entre  elles  que  la  ressemblance  ou  l'identité  de 
volonté  et  de  puissance  ;  ou  bien  les  trois  personnes  ne  font 
qu  un  seul  Dieu ,  et  dans  ce  cas  ce  Dieu  seul  existe  sans  dis* 
tinction  de  personnes;  il  agit  tout  entier  quand  il  agit;  et 
par  conséquent  il  faudrait  dire  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
ont  dû  s'incarner  quand  le  Fils  s'est  incarné.  Or,  cette  dernière 
hypothèse  est  absurde  :  donc  il  faut  adopter  la  première ,  et 
admettre  que  les  trois  personnes  sont  en  effet  trois  êtres  dis- 
tincts ,  et  pour  ainsi  dire  trois  Dieux.  Telle  est  l'opinion  ren- 
fermée dans  trois  passages  dont  la  ressemblance  atteste  assez 
qu'ici  encore  nous  possédons  les  paroles  mêmes  de  Roscelin. 
Le  premier  de  ces  passages  est  la  lettre  d'un  nommé  Jean  à 
saint  Anselme,  pour  lui  demander  son  avis  sur  la  question 
soulevée  par  Roscelin  :  «  Hanc  enim  inde  quœstîonem  Rosce- 
«  linus  de  Compendio  movet.  Si  très  personœ  sunt  una  tantum 
«  res  et  non  sunt  très  res  per  se,  sicut  très  angeli  aut  très  animœ, 
«  ita  tamen  ut  voluntate  et  potentia  omnino  sint  idem  ;  ergo 
«  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cum  Filio  incarnatus  est*.  »  C'est 
après  avoir  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme ,  encore  abbé 
du  Bec,  écrivit  à  Fulcon ,  évêque  de Beauvais  :  «  Audio....  quia 
«  Roscelinus  clericus  dicit  in  Dco  très  personas  esse  très  res  ad 
«  invicem  separatas,  sicut  sunt  très  angeli ,  ita  tamen  ut  una  sit 
«  voluntas  et  potestas;  aut  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  esse  in- 
«  carnatum ,  et  très  Deos  vere  posse  dici ,  si  usus  admitteret^.  »  Le 
dernier  passage  est  celui  du  Dejide  Trinitatis,  écrit  plus  tard,  vt 

'  Baluze,  Miscell,  lom.  IV,  pag.  478,  A 7 9. 

*  Ansclm.  0pp.,  Epistol.  lib.  II,  episL  ài^  pag.  357. 
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qui  ne  porte  plus  sur  de  simples  bruits.  «  Si  in  Deo  très  personae 
«  suntuna  tantum  res ,  et  non  sunt  très  res,  unaquaeque  per  sesè- 
«  paratim ,  sicut  très  angeli  aut  très  animœ ,  ita  tamen  ut  volun- 
«  tate  et  potentia  omnino  sint  idem ,  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanc- 
«  tus  cum  Filio  incarnatus  est.  »  Encore  une  fois,  c'est  là  ou  la  non- 
distinction  des  personnes  de  la  Trinité  et  lem*  confusion  dans 
un  seul  être  réel ,  ou  bien  la  substitution  de  trois  substances 
réelles  à  la  simple  distinction  de  personnes.  Celte  dernière 
opinion  est  celle  de  Roscelin  :  c  est  un  trithéisme  absolu  ;  il  dé- 
rive du  principe  métaphysique  qu  il  n'y  a  de  réalité  que  dans 
les  individus  et  dans  les  choses  particulières,  et  cette  méta- 
physique était  absolument  incompatible  avec  le  christianisme. 
Arrivé  à  cette  nouvelle  conséquence ,  le  nominalisme  ne  pou- 
vait manquer  de  soulever  contre  lui  l'esprit  du  temps  et  l'auto- 
rité ecclésiastique.  Roscelin,  né  peut-être  en  Bretagne  ^  et  qui 
était  chanoine  de  Compiègne  ^  et  probablement  y  enseignait, 
fut  traduit  devant  un  concile,  celui  de  Soissons,  en  1092  ou 
en  1093.  Il  paraît  qu'il  essaya  de  se  mettre  à  l'abri  sous  l'au- 
torité de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme,  auxquels  il  attribua 
son  opinion;  mais  hautement  désavoué  par  ce  dernier,  il  fut 
obligé  d'abjurer,  non  par  conviction,  mais  dans  la  crainte 
d'être  massacré  par  le  peuple'.  Il  ne  fut  pas  nK)ins  condamné, 
forcé  de  quitter  la  France  et  de  se  réfugier  en  Angleterre*. 
La  leçon  était  sévère  ;  elle  fut  inutile  :  en  Angleterre ,  Roscelin 
déclara  qu'il  persistait  dans  son  opinion',  et  il  la  répandit 
même  en  secret;  c'est  alors  que  saint  Anselme,  qui,  de  l'ab- 

*  Aventinus,  Annal.  Boior.  Ub.  VI,  pag.  196. 

*  Passim.  Histoire  littéraire,  tome  IX,  page  369. 

'  Anselm.  0pp.  Defide  Trinitatis,  pag.  Iti.  « ....  Audivi  praB&tœ  novitatb  auctorem.... 
dicere  se  non  ob  aliud  abjurasse  nisi  quod  dicebat  quod  a  populo  interfici  tiinebat.  > 
"  Ab.  0pp.  pag.  33&,  335.  «...  hœresÎB. . .  exilio  punita.  » 
r  •  :«  ^  Anselm.  0pp.  ihii,  «  in  sua  perseverantem  sententîa.  » 
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baye  du  Bec,  était  passé  à  l'archevêché  de  Cantorbéry,  se  dé- 
cida à  publier  contre  lui  son  traité  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
carnation. 

Mais  ni  sa  première  condamnation  ni  la  nouvelle  accusation 
que  lançait. contre  lui  le  puissant  et  vénéré  archevêque  de 
Cantorbéry  ne  corrigèrent  Roscelin.  En  philosophie,  il  avait 
troublé  l'école  avec  le  nominalisme  ;  en  théologie ,  il  avait  at- 
taqué le  dogme  fondamental  du  christianisme  :  il  ne  lui  man- 
quait plus,  pour  combler  ses  malheurs  et  pousser  jusqu'au  bout 
son  rôle  de  novateur,  que  de  s'attaquer  à  la  puissance  ecclé- 
siastique elle-même.  On  sait  qu'à  cette  époque  les  mœurs  du 
clergé  anglais  étaient  fort  relâchées  ;  beaucoup  de  prêtres 
avaient  des  concubines  ;  souvent  même  ils  étaient  mariés  ; 
leurs  enfants  entraient  dans  l'église,  et  par  la  protection 
de  leurs  pères  envahissaient  les  bénéfices.  Roscelin  s'éleva 
contre  cet  abus.  Un  Français  qui  était  comme  lui  en  Angle- 
terre, et  enseignait  à  Oxford,  Thibault  d'Etampes,  prit  la 
défense  du  clergé  anglais  dans  une  lettre  adressée  à  Ros- 
celin; et,  en  réfutant  ses  arguments,  il  nous  les  a  conser- 
vés ^  «  Roscellino  Compendioso  magistro  Theobaldus  Stam- 
«  pensis  magister  Oxfordiœ  :  Non  plus  sapere  quam  oportet, 
«sed  sapere  ad  sobrietatcm.  »  Roscelin  prétendait  i**  que  les 
enfants  de  prêtres ,  nés  en  dehors  d'un  légitime  mariage ,  sont 
hors  de  la  loi,  exleges,  et  qu'il  était  injuste  de  les  préférer  à 
ceux  qui  n'avaient  pas  contre  eux  une  pareille  origine;  2**  que 
le  baptême  de  ces  enfants  effaçait  leurs  péchés,  mais  sans 
changer  leur  condition  ;  S"*  qu'en  ne  les  recevant  pas  dans 
les  ordres,  on  empêcherait  le  scandale  d'enfants  de  prêtres 
élevés  aux  dignités  ecclésiastiques.  Sans  doute,  Roscelin  exa- 
gérait, et  ce  qu'il  demandait  était  injuste  relativement  à  des 

*  Dachery,  SpiciUgium,  tom.  III,  pag.  liia. 
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enfants  qui  ne  devaient  pas  être  punis  des  fautes  de  leurs  pères; 
mais  il  est  certain  qu'en  admettant  trop  facilement  dans  TE- 
glise  de  pareils  candidats,  on  ouvrait  la  porte  à  mille  abus,  on 
laissait  impunie  une  licence  coupable,  et  on  avait  l'air  de  l'au- 
toriser. Aussi  l'Église  elle-même  prit-elle  à  cet  égard  de  sages 
mesures,  aussi  éloignées  d'une  injuste  rigueur  que  d'une  scan- 
daleuse indulgence'.  Mais  le  clergé  d'Angleterre  trouva  plus 
commode  de  persécuter  Roscelin  que  de  réformer  ses  mœurs, 
et  il  s'éleva  contre  notre  pauvre  compatriote  un  tel  orage, 
qu'il  courut  risque  de  la  vie  et  fut  contraint  de  quitter  l'An- 
gleterre^ et  de  venir  redemander  un  asile  à  la  France.  Il  parait 
qu'il  dut  faire  une  rude  pénitence  et  subir  de  sévères  correc- 
tions, «  ut  aiunt,  à  canonicis  verberatus,  »  sans  pouvoir  rentrer 
dans  ses  droits  et  dans  ses  fonctions  de  chanoine  l.  Dans  sa 
détresse,  Roscelin  s'adressa  à  Yves,  évêque  de  Chartres,  et  lui 
demanda  une  place  dans  son  église.  Mais  la  réputation  de 
Roscelin  était  si  mauvaise,  qu'Yves  n'osa  point  le  recevoir; 
et  dans  une  lettre  qui  nous  est  parvenue,  le  prélat  motive 
son  refus  sur  la  crainte  de  se  rendre  suspect  lui-même  en 
accueillant  Roscelin,  et  que  son  arrivée  à  Chartres  n'y  soit 
l'occasion  de  graves  désordres  :  il  va  même  jusqu'à  dire  qu'on 
pourrait  bien  le  lapider  *.  D'ailleurs  il  reconnaît  qu'on  l'a  in- 
justement dépouillé^ .  Mais  il  se  plaint  qu'après  sa  condamna- 

*  Au  concile  de  Germont ,  il  fut  décide  que  les  fils  de  prêtres  n^entreraient  dans  les 
ordres  qu*avec  une  dispense  spéciale. 

*  Abel.  opp.,  ihid,  c  Ab  utroque  regno  in  quo  conversatus  est,  tam  Anglorum  scilicet 

quam  Francorum,  cum  summo  dedecore  expulsus  est ut  ad  régis  angiici  imperium 

ab  Anglia  turpiter  impudens  ejus  conlumacia  sit  éjecta  et  vix  tum  cum  vita  evaserit.  • 

'  Ibid,  •  Et  in  ipsa ,  cujus  pudore  canonicus  dicitur,  beati  Martini  ecclesia ,  nunquam , 
ul  aiunt ,  a  canonicis  verberatus,  morem  solitum  servaverit.  » 

*  Iv.  Gumot  opp.  epistol.  vu.  t ....  Et  audito  nomine  tuo  et  pristina  conversatione  tua, 
more  suo  solito,  ad  lapides  convolarent  et  lapidum  aggere  praefocarent.  » 

*  Ihid.  •  Si....  te  afflixit  et  rébus  tuis  te  nudavit  quoramdam  violentonim  rapaz  ayaritia.  » 
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tion  il  ait  recommencé  à  répandre  sa  doctrine  et  d'autres  tout 
aussi  mauvaises.  Il  lui  insinue  qu'il  doute  de  la  sincérité  de  sa 
conversion  actuelle,  et  l'engage  à  publier  une  rétractation  for- 
melle :  à  ce  prix,  il  lui  promet  sa  protection,  le  pardon  de 
l'Eglise  et  un  bénéfice  ^  Roscelin  ne  suivit  pas  ce  conseil.  Est-ce 
alors  ou  auparavant  qu'il  écrivit  une  lettre  contre  le  bien- 
heureux Rpbert  d' Arbrisselle ,  qui  allait  faisant  partout  des 
prédications  ardentes,  des  conversions  et  des  miracles?  Abé- 
lard  appelle  cette  lettre  insolente  :  «Contumacem  ausus 
«  est  epistolam  confingere  ^  ?  »  Roscelin  reparaît  dans  l'his- 
toire vers  112  1,  pour  dénoncer  à  l'évêque  de  Paris,  Guil- 
laume, GeoflFroi  ou  un  autre  ^,  le  livre  d'Abélard  sur  la  Trinité. 
On  ne  voit  pas  bien  quel  avait  pu  être  son  motif,  mais  il  trouva 
dans  Abélard  un  adversaire  impitoyable.  Celui-ci  écrivit  à 
l'évêque  de  Paris  une  lettre  où,  en  repoussant  la  dénoncia- 
tion de  Roscelin,  il  l'accable  sous  l'histoire  de  sa  vie,  et  lui 
prodigue  les  plus  durs  sarcasmes.  Depuis,  Roscelin  disparait 
entièrement,  et  on  ne  sait  comment  il  a  fini;  mais  il  n'y  a 
pas  un  seul  texte  véritablement  applicable  à  Roscelin  d'où 
on  puisse  conclure  qu'il  se  soit  rendu  et  qu'il  ait  fait  ses  sou- 
missions *. 

Telle  fut  la  destinée  du  père  du  nominalisme.  Il  souffrit 
toute  sa  vie  pour  la  même  cause  pour  laquelle  souffrit  aussi , 
3oo  ans  plus  tard,  l'Anglais  Occam,  qui,  sous  tous  les  rap- 
ports, a  tant  de  ressemblance  avec  Roscelin.  Tous  deux  sont 
comme  les  héros  du  nominalisme ,  et  ils  en  ont  presque  été  les 
martyrs.  Mais  Occam,  au  xiv*  siècle,  devançait  à  peine  son  temps: 

'  Iv.  Gamot.  opp.  epistol.  vu.  «  Restât  igitnr  u(  palinodiam  scribas sic beneficiis 

poteris  ampliari.  » 

*  Abael.  opp.  ibid.  —  '  Ibid. 

*  D  D*est  pas  possible  d  admettre  k  ce  sujet  les  hypothèses  de  Mabillon  ni  celles  des 
autres  auteurs.  Histoire  Utiéraire,  tome  IX,  page  363. 
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même  dans  ses  attaques  contre  Tautorité  papale ,  il  avait  de  son 
côté  la  moitié  de  son  siècle,  et  il  s'appuyait  sur  un  roi  et  sur 
un  empereur.  A  la  fin  du  xi*  siècle ,  Roscelin  combattit  et  souf- 
frit sans  espérance.  Il  a  laissé  à  la  philosophie  moderne  ces  deux 
grands  principes  :  i"*  Il  ne  faut  pas  réaliser  des  abstractions; 
2®  La  puissance  de  l'esprit  humain  et  le  secret  de  son  dévelop- 
pement sont  en  grande  partie  dans  le  langage.  Roscelin  est  le 
précurseur  de  l'école  empirique.  Sans  doute  cette  école  est  Bien 
faible  encore  dans  Roscelin,  mais  elle  commence  avec  lui 
pour  ne  plus  finir.  Il  paraît  qu'indépendamment  de  la  témé- 
rité de  ses  opinions ,  l'inquiétude  et  l'opiniâtreté  de  son  ca- 
ractère ajoutèrent  à  ses  malheurs;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
d'abord  que  nous  le  connaissons  seulement  par  ses  adver- 
saires; ensuite  que  les  opinions  hardies  et  les  innovations 
prématurées  veulent  de  pareils  caractères,  et  que  ce  n'est  pas 
la  parfaite  sagesse  qui  entreprend  et  achève  les  révolutions 
même  les  plus  utiles.  Enfin,  on  ne  peut  pas  du  moins  lui  re- 
fuser une  constance  qui  ne  s'est  jamais  démentie.  A  tous 
ces  titres ,  Roscelin  a  sa  place  dans  l'histoire  de  l'esprit  hu- 
main. Le  nominalisme  du  xV  et  du  xvi*  siècle  le  désavoua,  par 
calcul  peut-être  ;  celui  du  xvni®  siècle  ne  s'est  pas  même  sou- 
venu de  lui ,  et  c'est  un  adversaire  déclaré  de  l'école  à  laquelle 
il  appartient  qui  le  premier  en  France  lui  rend  ce  juste  et 
tardif  hommage  K 

Nous  avons  raconté  les  orages  que  souleva  le  nominalisme 
de  Roscelin.  L'anathème  qui  accabla  les  conséquences  re- 
monta jusqu'au  principe.  En  voyant  où  conduisait  la  solution 
péripatéticienne  du  problème  de  Porphyre,  on  devait  être  na- 

Ml  y  a  CD  Allemagne  un  écrit  assez  insignifiant  sur  Roscelin  :  Chladenii  dissertatio 
historica  de  vita  et  hœresi  Roscdlini;  Eiiang.  1756.  Réimprimé  dans  le  Thesauras  Bio- 
et  Bibliographicus  de  Waldau;  Ghenmitz,  1793. 
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turellement  tenté  de  se  rejeter  à  Textrémité  opposée  et  dans 
la  solution  platonicienne,  plus  conforme  et  plus  favorable  à 
l'esprit  du  christianisme.  La  première  solution  avait  jusqu'alors 
prévalu  et  régné  presque  sans  partage ,  dans  la  parfaite  igno- 
rance des  résultats  qu'elle  renfermait  :  le  martyr  Boëce  et  le 
bienheureux  Raban-Maur  sont  péripatéticiens.  C'est  dans  la 
résistance  au  nominalisme  naissant  que  renaît  à  son  tour  et 
commence  à  se  montrer  sur  la  scène  la  solution  platonicienne; 
car  une  opinion  fortement  prononcée  a  toujours  pour  effet  de 
susciter  une  opinion  contraire  d'une  égale  énergie.  Ainsi  s'en- 
gage la  lutte,  et  par  la  lutte  marche  l'esprit  humain. 

Le  premier  adversaire  de  Roscelin  est,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons vu,  et  devait  être  un  prêtre  orthodoxe. 

Anselme ,  Italien ,  que  l'église  a  canonisé  pour  ses  vertus  et  Réaiume 
aussi  pour  son  dévouement  à  la  cause  de  l'autorité  ecclésias-  ^^m^^ 
tique,  était  élève  de  son  compatriote  Lanfranc,  l'adversaire  de 
Bérenger,  et  sortait  de  la  célèbre  école  du  Bec.  Né  avec  le  génie 
de  la  méditation,  dans  un  autre  siècle  il  eût  été  peut-être 
un  grand  métaphysicien;  au  xi*  siècle,  il  concentra  toutes 
ses  forces  sur  la  théologie,  et  avec  un  esprit  naturellement  vi- 
goureux et  élevé ,  il  arriva  à  cette  philosophie  chrétienne  qui 
lui  a  dicté  le  Monologium,  le  Proslogium  et  le  Dialogns  de  veritate. 
Sa  méthode ,  car  il  en  a  une  \  est  de  partir  des  dogmes 
consacrés,  et  sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les 
prenant  tels  que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant 
par  une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour  ainsi  dire,  des 
ténèbres  visibles  de  la  foi  à  la  pure  lumière  de  la  philosophie  : 
fides  (fiiœrens  intellectnm  ^.  Dans  le  Monologium  et  le  Proslogium 
il  a  dérobé  à  Descartes  la  preuve  fameuse  de  l'existence  réelle 

'  Cours  de  VHistoire  de  la  philosophie»  de  1839,  leçon  ix%  page  3&6. 
*  Anselm.  opp.,  pag.  a  g. 


saint  Anselme. 


s 


cil  INTRODUCTION, 

de  Dieu,  par  la  seule  conception  d'un  idéal  de  grandeur  et 
de  perfection  absolue ,  sur  lequel  nous  mesurons  toutes  les 
perfections  et  les  grandeurs  relatives*  Dans  le  Dialogue  sur  la 
vérité ,  avec  une  simplicité  qui  n  ôte  rien  à  la  rigueur,  il  a  dé- 
montré que  la  vérité  est  le  fond  et  Tessence  même  des  choses; 
que  par  conséquent  ce  qui  est  faux  n  est  pas ,  et  que  par  con- 
séquent encore  tout  ce  qui  est  est  bien ,  le  vrai  et  le  bien  étant 
la  même  chose  :  d'où  il  suit  que  le  mal  lui-même  a  sa  raison 
légitime ,  qu  il  doit  être  à  la  fois  et  qu'il  ne  doit  pas  être  ;  il 
ne  doit  pas  être,  car  c'est  une  infraction  de  la  volonté  hu- 
maine à  l'éternelle  loi  du  bien;  et  il  doit  être,  car  cette  in- 
fraction, qui  témoigne  de  la  liberté  de  la  volonté,  témoigne 
par  là  de  la  bonté  du  système  général  dont  cette  liberté  fait 
partie  ^  Enfin ,  comme  toutes  les  grandeurs  supposent  une 
grandeur  absolue ,  de  même  toutes  les  vérités  supposent  une 
vérité  unique.  Saint  Anselme  compare  la  vérité  au  temps. 
Quand  on  parle  de  la  durée  de  telle  ou  telle  chose ,  il  ne  faut 
pas  entendre  que  c'est  telle  ou  telle  chose  qui  dure  par  elle- 
même  et  qui  contient  intégralemeut  la  durée;  loin  de  là,  c'est 
la  durée  qui ,  dans  son  sein ,  comprend  toutes  choses  et  la  suc- 
cession mobile  des  événements  qui  la  mesurent  et  ne  la  cons- 
tituent pas.  De  même ,  quand  on  parle  de  la  vérité  de  telle  ou 
telle  chose ,  ce  n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  choses , 
ce  sont  bien  plutôt  ces  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité ,  car 
la  vérité  n'appartient  qu'à  elle-même^.  Saint  Anselme  se  sou- 
tient à  cette  hauteur  tant  qu'il  reste  dans  les  régions  de  la 

*  Anselm.  opp. ,  Dial  de  Ver,,  c.  vu ,  pag.  1 1 1 .  •  Est  igitur  veritas  in  omnium 

que  sunt  ewentia quod  lalso  est  non  est omne  quocl*  est,  recte  est I>ebet  enim 

esse  et  non  esse  (mahim) ,  quia  bene  et  sapienter  ab  eo  quo  non  pennittente  fieri  non 
posset,  permittilur;  et  non  débet  esse  quantum  ad  iUum  cujus  iniqua  voluntate  con- 
cipitur.  > 

'  Ansehn.  opp.  Dial  de  Ver.  c.  xiii.  «Quod  una  sit  veritas  in  omnibus  veris.  Sicut 
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métaphysique  chrétienne;  mais  il  retombe  dans  la  barbarie  de 
son  temps  dès  qu  il  abandonne  le  christianisme  et  aborde  la 
philosophie  d'alors,  la  dialectique  scolastiqué.  Ainsi  le  dia- 
logue ^  de  Grammatica,  qui  est  malheureusement  de  lui ,  roule 
sur  une  misérable  difficulté  du  livre  d'Aristote  de  Ylnterpré- 
tation;  et  il  est  tout  aussi  vain  et  tout  aussi  insignifiant  que  le 
morceau  de  Gerbert,  adressé  à  Tempereur  Othon,  sur  une 
difficulté  de  l'Introduction  de  Porphyre.  Ce  n'est  pas  là  qu'il 
faut  chercher  saint  Anselme  ;  c'est  dans  les  trois  ouvrages  que 
nous  avons  cités,  ainsi  que  dans  ses  grands  traités  de  théologie , 
et  particulièrement  dans  le  traité  :  Dejide  Trinitatis,  composé 
contre  Roscelin. 

Ce  traité  est  exclusivement  théologique.  Saint  Anselme  n'était 
plus  alors  écolâtre  et  prieur  du  Bec,  mais  archevêque  'de 
Cantorbery;  et  dans  la  haute  et  périlleuse  situation  où  il  se 
trouvait ,  il  avait  mis  la  plume  à  la  main ,  non  dans  l'intérêt 
de  telle  ou  telle  théorie  philosophique ,  mais  pour  défendre  le 
dogme  sur  lequel  repose  le  christianisme,  et  que  Roscelin 
avait  attaqué;  c'est  donc  seulement  d'une  manière  indirecte 
qu'il  réfute  l'opinion  de  Roscelin  sur  la  nature  des  universaux, 
et  qu'il  lui  échappe  quelques  mots  dont  on  peut  tirer  une 
sorte  de  théorie.  Nous  nous  sommes  déjà  servi  de  ce  pas- 
sage, et  nous  allons  le  reproduire  intégralement:  «lUi  uti- 
«c[ue  nostri  temporis  dialectici,  imo  dialectice  hieretici,  qui 
<  non  nisi  flatum  vocis  putant  esse  universales  substantias,  et 
«  qui  colorem  non  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus  nec 


lempus  per  se  coDsideratum  non  dicitur  tempus  alicujus,  sed  cum  res  qiue  in  illo 
sunt  oonsideramus ,  dicimus  tempus  hujus  vel  illius  rei,  ita  summa  veritas  per  5e  sub- 
sistens  nullius  rei  est;  sed  cum  aliquid  secundum  illam  est,  tune  ejus  dicitur  veritas  seu 
rectitudo.  » 


*  Ansdrn.  opp.  Diai  de  Ver,,  c.  xiii,  pag.  i34. 
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«  sapientiam  hominis  aliud  quam  animam ,  prorsus  a  spiritua- 
«lium  qudestioQum  disputatione  sunt  exsufflandi.  In  eorum 
«quippe  animabus  ratio,  quae  et  princeps  et  judex  omnium 
«  débet  esse  quae  sunt  in  bomine ,  sic  est  in  imaginationibus 
«  corporalibus  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possit  evolvere ,  nec 
a  ab  ipsis  ea  quae  ipsa  sola  et  pura  €ontemp]ari  débet,  valeat 
«  discernere.  Qui  enim  nondum  intelligit  quomodo  plures  ho- 
«  mines  in  specie  sint  unus  bomo;  qualiter  in  illa  secretissima 
V  et  altissima  natura  comprebendet  quomodo  plures  personae , 
tt  quarum  singuia  quaeque  est  perfectus  deus,  sint  unus  deus? 
«  Et  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter  equum 
«suum  et  colorem  ejus;  qualiter  discernet  inter  unum  deum 
«  et  plures  relationes  ejus?  Denique  qui  non  potest  intelligere 
«aliquid  esse  bominem,  nisi  individuum,  nuUatenus  intel- 
«  liget  hominem,  nisi  bumanam  personam.  » 

Ce  passage  fait  naître  les  observations  suivantes  : 
i"*  Saint  Anselme  appelle  les  universaux,  substantias  univer- 
sales,  expression  évidemment  réaliste. 

i""  l\  rattacbe  le  nominalisme  à  Tempirisme,  rapport  que 
Tbistoire  entière  démontre,  mais  qu'au  moyen  âge  saint  An- 
selme a  le  premier  signalé;  et  il  rattacbe  le  réalisme  à  celte 
autre  pbilosopbie  qui  admet  au-dessus  des  sens  et  des  facultés 
qui  en  dérivent,  un  moyen  spécial  de  connaître,  une  fa- 
culté propre  et  indépendante,  l'intelligence,  la  raison.  Selon 
l'empirisme,  comme  on  ne  peut  ni  voir  ni  toucber  les  uni- 
versaux ,  et  pas  davantage  se  les  représenter  «  sic  est  in  ima- 
«  ginationibus  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eis  se  non  possit 
«  evolvere ,  »  on  en  conclut  fort  naturellement  que  ce  sont  de 
vains  mots.  On  arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la  pbiloso- 
pbie qui  admet  la  raison  comme  distincte  des  sens  et  de  l'imagi- 
nation, comme  étant  la  faculté  de  connaître  par  excellence, 
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«  ratio  quae  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  » ,  et  comme 
ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres  et  de  la  réalité  des- 
quels elle  est  seule  juge  compétente  a  ea  quœ  ipsa  sola  con- 
«  templari  débet.  »  Ce  langage  est  à  peu  près  celui  que  Platon 
adresse  à  Protagoras,  les  Alexandrins  aux  Péripatéticiens ,  et 
l'idéalisme  moderne  à  Hobbes,  à  Gassendi  et  à  Condillac, 
qui  sont  nécessairement  et  ouvertement  nominalistes,  parce 
que  pour  eux  la  raison  n'est  point  une  faculté  spéciale  et  in- 
dépendante, et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sen- 
sibilité, pour  laquelle  assurément  les  universaux  sont  des 
chimères. 

3**  Saint  Anselme  reproche  au  nominalisme  de  ne  recon- 
naître d'autre  réalité  que  les  choses  particulières,  dans 
l'homme,  par  exemple,  que  l'individu  :  «  non  potest  intelli- 
«  gère  aliquid  esse  hominem,  nisi  individuum,  etc.  »  Donc,  en 
attribuant  à  saint  Anselme  la  doctrine  contraire  à  celle  qu'il 
réftite ,  nous  croyons  pouvoir  légitimement  conclure  de  ce  qui 
précède  que,  selon  saint  Anselme,  l'homme  n'est  pas  tout 
entier  dans  l'individu.  Il  accuse  le  nominalisme  de  ne  pas  com- 
prendre comment  plusieurs  hommes  particuliers  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  homme,  «nondum  intelligit  quomodo  plures 
«homines  in  specie  sint  unus  homo;»  donc  il  pensait  que 
non-seulement  il  y  a  des  individus  humains,  mais  qu'il  y  a  en 
outre  le  genre  humain,  l'humanité,  qui  est  une,  comme  il 
admettait  qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées  particulières 
manifestent  sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  subsistante 
par  elle-même,  un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus  ou  moins  imparfai- 
tement, selon  la  doctrine  du  Monologiunif  du  Prosloginm  et  du 
Dialogus  de  veritate.  Et  ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
donner  raison  à  saint  Anselme  contre  Roscelin,  au  réalisme 
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contre  le  nominalisme ,  et  en  général  à  Tidéali^ne  contre  1  eoi- 
pirisme.  Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  avec  le  sens 
commun  et  le  vulgaire,  quil  y  a  en  effet  un  genre  très-réel, 
appelé  le  genre  humain ,  composé  de  mille  et  mille  individus, 
tous  très-difiGérents  entre  eux ,  mais  qui  tdus  aussi  ont  quelque 
diose  de  commun.  Or,  ce  quelque  chose  qui  leur  est  commun 
à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  différences  qui  les  séparent,  ce 
quelque  chose  de  commun  ne  peut  pas  être  individuel  aussi; 
car  tout  ce  qui  est  individuel  et  particulier  est  nécessairement 
dissemblable.  Il  faut  donc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com- 
mun à  tous  les  êtres  humains ,  individuels  et  dissemblables, 
soit  quelque  chose  d'universel  et  d'un ,  qui  constitue  ce  qu'on 
appelle  le  genre  humain.  Ainsi  le  genre  humain  n'est  pas  un 
mot,  ou  bien  il  £aut  prétendre  qu'il  n'y  a  réellement  rien  de 
commun  et  d'identique  dans  tous  les  hommes ,  que  la  frater- 
nité et  l'égalité  de  la  famille  humaine  sont  de  pures  abstrac- 
tions ,  et  que ,  la  seule  réalité  étant  l'individualité ,  la  seule 
réalité  est  par  conséquent  la  différence,  c'est-à-dire  l'inimitié  et 
la  guerre ,  sans  autre  droit  que  la  force ,  sans  autre  devoir  que 
l'intérêt,  sans  autre  remède  que  la  tyrannie  ;  tristes  mais  né- 
cessaires conséquences  que  la  logique  et  l'histoire  imposent 
au  nominalisme  et  à  l'empirisme ,  et  qui  soulèvent  contre  eux , 
avec  le  christianisme,  le  sens  commun  et  la  conscience  du 
genre  humain. 

4°  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme  a  raison  contre 
le  nominalisme  de  Roscelin  ;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi 
ses  exagérations  pour  que  la  querelle ,  qui  devait  être  si  utile 
à  l'esprit  humain,  pût  être  continuée;  car  c'est  par  leurs  er- 
reurs que  les  systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs  com- 
bats qu'ils  se  développent  et  se  perfectionnent.  Voici  Je  point 
sur  lequel  le  réalisme  perd  ses  avantages,  prête  le  flanc  aux 
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attaques  du  nominalisme,  et  par  là  le  rend  nécessaire  et  le 
légitime. 

Oui ,  sans  doute ,  il  y  a  dans  les  êtres ,  sous  leurs  éléments 
particuliers  et  individuels,  quelque  chose  de  commun  et 
de  général  qui  nous  permet  de  les  ranger  en  diverses 
classes,  dont  chacune  a  son  unité  :  cet  élément  général, 
pris  en  lui-même,  a  sa  réalité  et  n'est  point  un  pur  mot; 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on  puisse  prendre  au  ha- 
sard dans  une  chose ,  au  lieu  de  son  attribut  fondamental  et 
générique ,  telle  ou  telle  qualité  accidentelle  pour  la  consi- 
dérer séparément,  et  s'imaginer  alors  que  cette  qualité  acci- 
dentelle possède  en  efifet  quelque  réalité  hors  du  sujet  indivi- 
duel où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'esprit  qui  la  considère  :  ce 
serait  réaliser  des  abstractions.  C'est  là  la  pente  et  l'écueil  du 
réalisme;  c'est  donc  là  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du 
nominalisme.  Saint  Anselme  admet  très-légitimement  la  réalité 
du  genre  humain  distincte  de  la  réalité  des  individus  dont  il  se 
compose.  A  la  bonne  heure;  mais,  la  carrière  une  fois  ouverte 
à  l'abstraction ,  le  platonicien  saint  Anselme  y  commence  cette 
longue  suite  de  faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  à  leur  tour  dé- 
crier le  réalisme.  Il  reproche  à  Roscelin  de  ne  pas  savoir  distin- 
guer la  sagesse  d'un  homme  de  l'âme  dans  laquelle  cette  sagesse 
réside,  «non...  queunt  intelligere...  sapientiam  hominis  aliud 
«  quam  animam.  »  Il  y  aurait  ici  bien  des  explications  à  de-  ' 
mander.  Mais  saint  Anselme  va  plus  loin;  il  reproche  à  Ros- 
celin de  ne  pas  savoir  distinguer  la  couleur  d'un  corps  de  ce 
corps,  colorem  «  non  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus;  » 
et  plus  bas  :  «  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter 
«  equum  suum  et  colorem  ejus.  »  Entendons-nous.  Roscelin  n'a- 
vait pu  nier  que  l'esprit  de  l'homme  a  la  faculté  de  considérer 
une  qualité  à  part  de  son  sujet;  mais  il  avait  nié  qu'une  qua- 
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lité  ainsi  abstraite  de  son  sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la 
réalité  de  cette  abstraction  et  non  pas  sa  possibilité  qui  était 
en  cause;  e*,  ou  le  reproche  que  saint  Anselme  adresse  au 
nominalisme  n  a  pas  de  sens,  ou  il  en  faut  conclure  que  saint 
Anselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la  réalité  hors  du 
corps  coloré,  comme  le  genre  humain  a  sa  réalité  indé- 
pendamment des  individus  qui  le  composent.  Or,  cette  assi- 
milation du  prétendu  universel,  la  couleur,  avec  les  vrais  et 
légitimes  universaux,  n'est  pas  soutenable.  Le  nominalisme 
pouvait  répondre  à  saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute  saine 
philosophie  répondrait  que  la  couleur  est  à  la  fois  une  sen- 
sation de  l'âme  et  une  modification  des  corps,  qu'une  sen- 
sation n'existe  que  dans  l'âme  qui  l'éprouve,  et  une  modi- 
fication dans  le  sujet  modifié  ;  que ,  dans  cette  modification , 
les  seuls  éléments  réels  sont,  d'une  part,  la  lumière,  de 
l'autre,  le  corps  avec  ses  formes  et  ses  propriétés,  et  que 
c'est  la  combinaison  de  ces  élémens  qui  produit  l'accident 
appelé  la  couleur.  On  peut  bien  dire  que  cet  accident  a  sa 
réalité  comme  accident,  mais  rien  de  plus;  et  il  n'y  a  point 
là  d'universel.  Sans  trop  insister,  car  il  nous  faut  bien  su- 
bordonner la  discussion  philosophique  à  l'histoire,  on  voit 
poindre  déjà  une  de  ces  abstractions  réalisées,  une  de  ces 
entités  imaginaires  qui  ont  fait  si  beau  jeu  à  l'école  nomina- 
liste  et  ont  tant  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux  vé- 
ritables réalités. 

Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi  dire  le  champ  de 
bataille  de  la  scolastique  naissante ,  le  caractère ,  les  préten- 
tions ,  les  vices  et  les  avantages  des  deux  écoles  qui  la  consti- 
tuecft  en  la  divisant.  L'école  réaliste  admet  la  réalité  des 
universaux,  c'est-à-dire  des  espèces  et  des  genres,  du  genre 
humain  par  exemple  ;  et  cet  exemple  qui  remonte  à  Aristote , 
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une  fois  mis  en  circulation  par  Boëce,  et  accepté  par  saint  An- 
selme ,  comme  il  l'avait  été  très-probablement  par  Roscelin ,  de- 
vient l'exemple  sur  lequel  les  deux  partis  se  donnent  rendez- 
vous.  Dans  ces  limites,  l'école  réaliste  a  raison;  mais  elle  en  sort, 
et,  confondant  avec  les  vrais  universaux,  avec  les  vrais  genres,  de 
pures  abstractions  comme  la  couleur  séparée  du  corps  coloré , 
elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réaliser  des  abstractions. 
D'un  autre  côté  le  nominalisme  montre  l'illusion  des  abstrac- 
tions réalisées,  et  il  en  donne  le  secret;  ce  secret  c'est  la 
puissance  du  langage ,  qui  réalise  en  quelque  sorte  les  con- 
ceptions de  l'esprit  en  les  revêtant  d'une  forme  à  laquelle  en- 
suite on  s'arrête,  comme  si  elle  avait  une  réalité  intrinsèque. 
Le  nominalisme  a  donc  raison  à  son  tour,  et  il  est  utile ,  en 
signalant  le  danger  des  abstractions  réalisées  et  en  appe- 
lant l'attention  sur  la  merveille  du  langage;  mais  il  a  tort,  et 
il  est  lui-même  profondément  dangereux ,  lorsqu'il  réduit  des 
attributs  essentiels  à  des  qualités  accidentelles ,  et  confond  avec 
des  conceptions  purement  verbales  des  existences  immaté- 
rielles, il  est  vrai,  mais  réelles,  qui  sans  doute  sont  des  con- 
ceptions dans  la  pensée  de  l'homme  et  des  mots  dans  le  lan- 
gage, mais  qui  sont  indépendantes  des  conceptions  que 
l'homme  s'en  forme  et  des  mots  dont  il  les  revêt;  des  exis- 
tences sans  lesquelles  les  conceptions  que  nous  nous  en  for- 
mons, et  toute  conception  générale,  et  par  conséquent  le  lan- 
gage lui-même,  serait  impossible;  des  existences  enfin  dont  la 
réalité  détruite  emporte  avec  elle  celle  de  toutes  nos  sciences 
avec  leurs  classifications ,  et  les  réduit  à  des  arrangements  con- 
ventionnels dépourvus  de  vérité  et  indignes  d'occuper  un  seul 
jour  un  homme  sérieux.  Ne  voir  partout  que  des  concep- 
tions abstraites  empruntées  aux  données  sensibles  et  réalisées 
par  des  mots,  c'est  la  tendance  du  nominalisme  et  de  l'école 
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dont  il  est  Texpression  extrême  mais  fidèle ,  à  savoir,  l'école 
empirique;  et  réaliser  des  abstractions  est  la  tendance  de 
l'école  opposée  et  la  pente  fatale  où  la  pousse  le  génie  de  l'idéa- 
lisme. Telles  sont  les  deux  écoles  que  représentent,  à  la  fin  du 
XI*  siècle  et  au  commencement  du  xii*,  Roscelin  et  saint  An- 
selme. Nous  allons  les  voir  en  se  développant  manifester 
leurs  qualités  et  leurs  défauts,  et  par  les  uns  comme  par  les 
autres  servir  presque  également  à  leur  insu  la  véritable 
philosophie. 
Réalisme  Le  traité  de  la  Trinité,  composé  quelque  temps  après  le 

^scientifique  coucilc  dc  Soissous,  pcut  être  considéré  comme  le  mani* 
Giiiiiauine  fcste  du  christianismc  contre  le  nominalisme.  Dans  la  polé- 
*  mique  que  nous  venons  de  retracer,  samt  Anselme  représente 
l'Eglise  ;  Guillaume  de  Champeaux  est  en  quelque  sorte  le  re- 
présentant de  la  science.  L'archevêque  de  Cantorbery  n'avait 
touché  la  philosophie  de  Roscelin  que  pour  arriver  à  sa  théo- 
logie; Guillaume  de  Champeaux  paraît  s'être  attaqué  spéciale- 
ment à  la  partie  philosophique  du  nominalisme.  Saint  An- 
selme est  réaliste  presque  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir; 
Guillaume  l'est,  le  sachant  et  le  voulant,  et  c'est  sans  doute 
pour  cela  que  les  historiens  de  la  philosophie  le  considèrent 
comme  le  fondateur  de  l'école  réaliste  et  le  véritable  adversaire 
de  Roscelin. 

Guillaume  de  Champeaux  est  ainsi  appelé  du  village  de 
Champeaux  en  Brie,  près  de  Melun^  où  il  était  né  vers  le  mi- 
lieu du  XI*  siècle.  La  date  précise  de  sa  naissance  est  incon- 
nue ,  ainsi  que  les  événements  de  sa  jeunesse.  L'histoire  ne  le 
rencontre  que  dans  les  premières  années  du  xn*  siècle,  à  Pa- 
ris, archidiacre  de  Notre-Dame,  et  enseignant  lui-même  dans 
l'école"  de  la  cathédrale ,  avec  le  plus  grand  succès.  C'est  dans 
cette  position  que  nous  le  fait  voir,  en  1 1  o3,  la  chronique  de  Lan- 
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dulphe  ^  Guillaume  continua  son  enseignement,  à  Notre-Dame, 
jusqu'en  1 108,  où  il  quitta  l'école  du  cloître  et  sa  vie  de  savant 
et  de  professeur  pour  se  faire  moine.  Il  se  retira  dans  un  fau- 
bourg de  Paris,  auprès  de  la  chapelle  de  Saint- Victor.  Mais  il 
ne  put  échapper  à  sa  renommée  et  résister  longtemps  aux  solli- 
citations de  ses  amis  et  de  ses  élèves,  qui  le  supplièrent  de  re- 
prendre ses  leçons.  Il  le  fit  gratuitement  pendant  cinq  années, 
et  c'est  ainsi  que  s'établirent  l'abbaye  et  l'école  de  Saint-Victor. 
11  faut  donc  reconnaître  que  Guillaume  de  Champeaux  est  le 
fondateur  de  cette  grande  école  de  Saint-Victor  de  Paris  qui 
jeta  depuis  un  si  grand  éclat  sous  Hugues  et  sous  Richard; 
comme  il  est  le  premier  maître  célèbre  de  l'école  de  la  ca- 
thédrale, où  professèrent  après  lui  Abëlard  et  Pierre  le  Lom- 
bard. C'est  le  talent  de  Guillaume  qui  donna  du  lustre  à 
l'école  du  cloître,  et  c'est  sa  retraite  qui  donna  naissance  à 
l'école  de  Saint -Victor.  En  iii3,  il  fut  nommé  évêque  de 
Ghâlons-sur-Marne.  Il  se  consacra  tout  entier  à  ses  nouvelles 
fonctions,  se  lia  intimement  avec  saint  Bernard,  et  fut  l'âme 
de  plusieurs  conciles.  Il  mourut  au  commencement  de  1121. 
Voilà  les  faits  certains,  dégagés  des  anecdotes,  des  interpré- 
tations, et  du  commérage  des  contemporains  qui  a  passé  jus- 
que dans  l'histoire,  sur  la  foi  de  YHistoria  calamitatum.  Les  enne- 
mis de  Guillaume  prétendent^  qu'il  ne  se  fit  moine  que  par 
ambition ,  pour  se  faire  une  réputation  de  sainteté  et  arriver  à 
l'épiscopat;  mais  c'est  une  accusation  gratuite;  car  il  est  at- 
testé' que  Guillaume  refusa  trois  fois  l'épiscopat,  et  ne  l'ac- 
cepta que  malgré  lui.  Si  d'ailleurs  il  s'opposa  à  ce  qu'Abélard 
lui  succédât  immédiatement  dans  l'école  de  la  cathédrale, 

'  Muratori,  Rer.  Italie,  tom.  V,  pag.  485. 

Abael.  opp.,  Hist,  calam.,  pag.  5. 
'  Voyez  la  Chronique  de  Rupert,  Histoire  littéraire,  tome  X,  page  3io. 
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et  même  à  ce  quil  enseignât  dans  Paris  \  il  ne  fit  que 
rendre  à  Abélard  guerre  pour  guerre  ;  car  celui-ci  Tavait  at- 
taqué, à  Notre-Dame  et  à  Saint-Victor,  avec  une  violence  et 
un  acharnement  qui  avaient  bien  pu  blesser  Guillaume  et 
changer  sa  première  affection  pour  Abélard  en  des  sentiments 
contraires.  Mais  toutes  ces  misères  n'appartiennent  point  à 
l'histoire.  Ce  qui  importe  à  l'histoire,  c'est  de  savoir  ce  qu'en- 
seignait Guillaume  de  Champeaux  à  Saint-Victor  et  à  Notre- 
Dame  ,  et  en  quoi  consistait  le  réalisme  qu'on  lui  attribue. 
Malheureusement  il  n'a  été  publié  de  notre  auteur  que  deux 
opuscules  théologiques,  très-probablement  de  la  fin  de  sa  vie; 
l'un,  qui  est  un  fragment  sur  l'Eucharistie^;  l'autre,  un  petit 
traité  sur  l'origine  de  l'âme^.  La  bibliothèque  du  Roi,  fonds 
de  Notre-Dame,  possède  un  autre  écrit  de  Guillaume,  inti- 
tulé les  Sentences,  qu'on  a  donné*  pour  un  abrégé  de  théolo- 
gie, et  comme  l'antécédent  du  fameux  livre  des  Sentences 
de  Pierre  le  Lombard.  Mais  c'est  une  erreur;  nous  avons 
examiné  avec  soin  le  manuscrit  de  Notre-Dame  ^,  et  c'est  tout 
simplement  un  recueil  d'explications  sur  certains  points  de 
doctrine,  sur  des  vertus  et  des  vices,  ainsi  que  sur  des  passages 
de  l'Écriture  sainte.  Quant  aux  nombreux  ouvrages  philoso- 
phiques que  Guillaume  avait  composés,  quibus,  dit  de  Wisch^, 
realium  doctrinam  non  parum  illustravit,  il  n'en  reste  pas  un 
seul ,  qui  soit  inscrit  du  moins  dans  aucun  catalogue;  on  n'a 
même  conservé  le  titre  d'aucun  d'eux,  et  Guillaume  de  Cham- 
peaux n'est  plus  qu'un  nom  célèbre. 

'  AbsL>i.  opp.,  Hist.  calam.,  pag.  6. 

*  Mabillon,  Annal.,  tom.  V;  Hw/.  liit.,  tomeX,  page  3ia. 

*  Martenne,  Thesaur.  nov.  anecdot.,  lom.  V,  pag.  881. 

*  L*abbé  Lebœuf,  Dissert.,  tome  II,  page  i5o. 
^  Coté  n"  320,  d^une  écriture  du  xiii*  siècle. 

*  Biblioth.  cisterc.,  pag.  i33. 
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Nous  savons  qu'il  avait  défini  l'invention  en  dialectique, 
la  science  de  trouver  le  moyen  terme;  et  Jean  de  Salisbury, 
sans  donner  cette  définition  comme  parfaite,  la  trouve  au 
moins  excellente,  et  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  de  plus 
propre  à  faire  découvrir  la  vérité  ^  En  effet,  l'invention  eu 
dialectique  ne  consiste  pas  à  construire  des  majeures,  des 
axiomes  généraux  d'une  abstraction  très-souvent  stérile,  mais 
à  trouver  des  mineures,  c'est-à-dire  ces  propositions  plus  voi- 
sines des  faits,  qui  rapprochent  par  leur  intermédiaire  efficace 
les  généralités  de  la  majeure  de  la  conclusion  spéciale  à  la- 
quelle le  raisonnement  aspire.  Mais,  faute  de  renseignements, 
on  ne  peut  savoir  quelle  était  la  portée  de  cette  définition  dans 
l'esprit  de  son  auteur.  Nos  manuscrits  ne  nous  fournissent  à  ce 
sujet  aucun  éclaircissement.  Ils  renferment  d'ailleurs  plus  d'un 
document  intéressant  sur  la  dialectique  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux.  On  trouve  dans  le  manuscrit  de  Saint -Victor  et  dans 
le  fragment  de  Saint-Germain  un  assez  grand  nombre  de  pas- 
sages^ où,  plus  juste  envers  son  ancien  maître,  Abélard  se  plaît 
à  rappeler  les  arguments  que ,  dans  leur  première  liaison ,  il 
faisait  valoir  en  faveur  des  opinions  du  professeur  de  Notre- 
Dame.  Il  n'y  a  pas  une  des  parties  du  manuscrit  de  Saint- 
Victor  où  ne  se  rencontre  quelque  allusion  à  l'enseignement 
de  Guillaume  de  Champeaux.  Pour  ne  pas  trop  multiplier  les 
citations,  nous  nous  contenterons  de  signaler  le  fol.  117  \^^ 

'  Metalogicus,  lib.  UI ,  c.  ix.  «  Versalur  in  his  inventionis  materia  quam  hiJaris  merao- 
riœ  Guliclmus  de  Campellis,  postmodum  Catalaunensis  episcopus,  definivit,  eUi  non 
perfccte,  esse  scientiam  reperiendi  médium  terminum,  et  inde  eliciendi  ai^mentuni. 
Cum  cnîm  de  inhsrentia  dubîtatur,  necessarium  est  aliquod  inquiri  médium,  cujus  in- 
terventu  copulentur  exlrema  :  qua  speculalione  an  aliqua  subtilior  et  ad  rem  efiicacior 
fîierit ,  non  facile  dixerim.  t 

*  Par  exemple,  manuscrit  de  Saint-Viclor ,  fol.  i3i  v"  et  i36  v**-,  de  la  prés,  édil., 
pag.  2a4  el  pag.  a5l. — *  Ihid.»  pag.  179-aoi. 
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du  Commentaire  sm*  les  Catégories;  les foL  127  V^  l28^**^ 
129  V^y  i3i  y*  du  commentaire  sur  Tlnterprétation ;  les 
fol.  i36  r^^  et  i4o  v^®  des  Analytiques,  le  fol.  iSa  r*^  des 
Topiques;  peut-être  même  le  chapitre  qui  termine  le  livre  des 
Divisions  et  des  définitions,  fol.  202  r^®.  Tant  de  citations 
qui  se  rapportent  aux  questions  soulevées  par  les  diverses 
parties  de  la  logique  d'Aristote  semblent  bien  attester  un 
commentaire  sur  TOrganum.  Mais  ce  n  est  pas  là  seulement 
une  conjecture.  Dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  fol.  182  r**, 
à  propos  d'une  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  il  est 
fait  mention  d'un  de  ses  ouvrages,  et  cet  ouvrage  est  une 
glose  sur  le  livre  de  Tlnterprétation  :  In  glossulis  ejus  super 
Péri  ermenias  invenies.  Voilà  donc  enfin  le  titre  certain  d'un 
écrit  dialectique  de  Guillaume.  Or,  sll  avait  commenté  l'In- 
terprétation ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  n'eût  pas  aussi 
commenté  l'Introduction  et  les  Catégories. 

Ces  renseignements  ne  sont  pas  sans  intérêt;  mais  nous 
attachons  un  bien  autre  prix  à  ceux  qui  peuvent  éclairer  la 
grande  querelle  qui  nous  occupe,  celle  du  réalisme  et  du 
nominalisme.  C'est  le  rôle  de  Guillaume  de  Champeaux  dans 
cette  querelle  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli  :  c'est  donc  sur 
ce  point  qu'il  importe  de  recueillir  soigneusement  toutes  les 
lumières  que  nous  pouvons  tirer  de  nos  manuscrits. 

Jusqu'ici  on  ne  possédait  qu'un  seul  document  sur  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux,  le  passage  célèbre 
de  VHistoria  calamitatum.  Tous  les  historiens  de  la  philo- 
sophie   ont    cité    ce    passage    et    nous   le    citerons    à    leur 


'  De  la  pré»,  édit,  page  sio. — *  Ihid.,  page  a  i4. — '  Ibid.,  page  a  19. —  ^Ibid.,  page  aaA. 
— *  Ihid,,  page  a5o.  —  *  Ibid,,  pages  267-374.  — '  Ibid,,  page  335.  —  *  Ibid,,  page  igb.  Si 
ie  nom  de  Guillaume  de  Champeaux  n'est  pas  cité  dans  ce  passage,  son  écde  y  est  clai- 
rement indiquée.  —  *  Ibid.,  page  a  a  5. 
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exemple.  Abélard  y  raconte  comment,  après  avoir  fait  à 
Guillaume,  à  l'école  de  Notre-Dame,  beaucoup  d'objections 
qui  l'avaient  embarrassé,  il  l'avait  de  nouveau  attaqué  à 
Saint- Victor  sur  la  question  des  univcrsaux,  et  avait  fini 
par  le  forcer  à  changer  d'opinion.  «  In  ter  caetera  dispu- 
«tationum  nostrarum  conamina,  antiquam  ejus  de  universa- 
«  libus  sententiam  patentissimis  argumentationum  disputatio- 
«  nibus  ipsum  commutare ,  imo  destruere  compuli.  Erat  autem 
«  in  ea  sententia  de  coramunitate  universaliuni ,  ut  eamdem 
«  essentialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstruerel 
«  individuis;  quorum  quidem  nulla  esset  in  essentia  diversitas, 
«  sed  sola  multitudine  accidentium  varietas.  Sic  autem  istam 
«  suamcorrexit  sententiam,  ut  deinceps  rem  eamdem  non  essen- 
«tialiter,  sed  individualiter  diceret.  Et  quoniam  de  universa- 
«  libus  in  hoc  ipso  praecipua  semper  est  apud  dialecticos 
«  quœstio,  ac  tanta  ut  eam  Porphyrius  quoque  in  Isagogis  suis, 
acum  de  universalibus  scriberet,  diffinire  non  praesumeret, 
«  dicens  :  altissimum  enim  est  hujusmodi  negotium  ;  cum 
«banc  ille  correxisset,  imo  coactus  dimisisset  sententiam,  in 
«  tantam  lectio  ejus  devoluta  est  negligentiam ,  ut  jam  ad 
«  dialecticae  lectionem  vix  admitteretur  :  quasi  in  bac  scilicel 
«de  universalibus  sententia  tota  hujus  artis  consisteret 
«summa^  »  Les  conclusions  immédiates  à  tirer  de  ce  passage 
sont  :  1®  Que  la  question  des  universaux  était  alors  plus  que 
jamais  la  question  fondamentale  de  la  dialectique.  2^  Que 
toute  la  philosophie  de  Guillaume  de  Champeaux  était  dans  sa 
doctrine  des  universaux,  puisque  cette  doctrine  renversée 
ou  modifiée  avait  détruit  sa  réputation.  3"  Qu'il  professait 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  «antiquam  ejus  de  uni- 
«  versalibus  sententiam,  »  c'est-à-dire  non-seulement  à  Saint- 

^  Absl.  opp. ,  pag.  5-6. 
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Victor,  mais  à  Fécole  du  cloître,  au  commencement  du  xn^ 
siècle  et  probablement  aussi  à  la  fin  du  xi*,  à  l'époque  où  le 
nominalisme  de  Roscelin  faisait  le  plus  de  bruit.  tC^  Enfin  que 
cette  doctrine  avait  fini  par  subir  sous  les  attaques  d'Abélard 
une  modification  importante,  et  que  Guillaume  aux  deux 
extrémités  de  sa  carrière  avait  eu  deux  opinions  différentes 
sur  la  nature  des  universaux.  Ce  sont  ces  deux  opinions  en 
elles-mêmes  et  dans  leur  rapport  dont  il  s'agit  de  nous  bien 
rendre  compte. 

Quelle  était  la  première  opinion  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  sur  les  universaux?  Abélard  l'exprime  en  peu  de  mots, 
mais  avec  la  plus  parfaite  précision.  L'universel ,  selon  Guil- 
laume de  Champeaux ,  c'est-à-dire  le  genre ,  est  quelque  chose 
de  réel ,  rem ,  qui  est  identique,  eamdem ,  essentiellement,  essen- 
tialiter,  intégralement  et  simultanément,  totam  simul,  dans  tous 
les  individus  qui  en  participent  et  composent  le  genre;  de  sorte 
que  ces  individus  ne  diffèrent  aucunement  dans  leur  essence, 
(juorum  (juidem  nulla  esset  in  essentia  diversitas,  mais  seulement 
dans  leurs  éléments  accidentels,  sedsola  multitudine  accidentium 
varietas.  Rien  de  plus  net  que  cette  théorie  :  c'est  le  réalisme 
dans  toute  sa  rigueur,  à  savoir,  l'essence  des  choses  attribuée 
aux  universaux  et  aux  genres,  et  l'individu  réduit  à  un  simple 
accident.  Mais  il  n'est  pas  aisé  de  se  faire  une  idée  aussi  claire 
de  l'autre  théorie,  celle  à  laquelle,  selon  le  passage  en  ques- 
tion, Guillaume  de  Champeaux  aurait  été  poussé  par  son  anta- 
goniste. Elle  est  tout  entière  dans  cette  ligne  :  rem  eamdem  non 
essentialiter  sed  individnaliter.  Les  historiens  de  la  philosophie, 
Tennemann  entre  autres,  reproduisent  l'un  après  l'autre  cette 
ligne  sans  aucune  remarque,  comme  si  elle  portait  son  évidence 
avec  elle-même.  Meiners  ^  s'est  le  premier  avisé  de  mettre  en 

De  nominalium  ac  realium  iiii(m>  Comment.  Gotting. ,  tom.  XI,  pag.  3o. 
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doute  sa  signification.  En  effet,  elle  ne  signifie  absolument  rien, 
ou  même  elle  renferme  une  absurdité  :  «  Une  chose  est  la  même 
«quune  autre,  non  par  son  essence,  mais  par  son  individua- 
«lité.  »  Cest  bien  là  le  contraire,  il  est  vrai,  de  la  première 
théorie  de  Guillaume  de  Champeaux  :  qu  un  individu  est  iden- 
tique à  un  autre,  non  par  ses  côtés  individuels  et  accidentels, 
mais  par  son  essence;  mais  cette  nouvelle  théories  est  en  elk- 
même  absurde  et  intolérable;  car  il  est  trop  évident  qu'une 
chose  ne  peut  pas  être  identique  à  une  autre  par  son  indivi- 
dualité ,  f  individualité  d'une  chose  étant  précisément  ce  qui  la 
sépare  d'une  autre.  Aussi  fédition  de  d'Am  boise  donne-t-elle  la 
variante  indifferenter  au  lieu  de  individualiter.  M.  Baumgarten- 
Krusius^  approuve  cette  variante,  et  pense  qu'elle  va  mieux 
au  sens  :  sensus  certe  expeditior  :  non  numéro  eadem  sed  natiira 
tamen.  Nous  adoptons  aussi  la  variante  des  manuscrits  de  d'Am- 
boise  ;  mais  nous  l'entendons  tout  autrement  que  M.  Baum- 
garten  et  de  la  manière  suivante.  L'identité  des  individus 
d'un  même  genre  ne  vient  pas  de  leur  essence  même ,  car 
cette  essence  est  différente  en  chacun  d'eux,  mais  de  certains 
éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus  sans 
aucune  différence,  indifferenter.  Cette  nouvelle  théorie  diffère 
de  la  première  en  ce  que  les  univei'saux  ne  sont  plus  fes- 
sence  de  l'être,  la  substance  même  des  choses;  mais  elle 
s'en  rapproche  en  ce  que  les  universaux  existent  réeUement,  et 
qu'existant  dans  plusieurs  individus  sans  différence ,  ils  forment 
leur  identité  et  par  là  leur  genre.  La  différence  des  deux  théo- 
ries est  grande,  il  est  vrai,  mais  elle  ne  va  pas  jusqu'à  mettre 
en  cause  la  réalité  des  universaux.  Celle-ci  subsiste  dans  Tune 
et  l'autre  théorie.  Passer  de  Tune  à  l'autre,  c'était  changer  sans 

'   De  rero  scholasticornm  realinm  et  nominalium   discrimine.  Annal.    Acad.   Jenensis, 
loni.  I,  pag.  328. 
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doute,  mais  ce  n  était  pas  abandonner  le  réalisme  «  et  la  seule 
conséquence  quil  faut  tirer  de  la  phrase  d'ALélard,  ces!  que  « 
dans  son  premier  enseignement  à  Notre-Dame ,  Guillaume  de 
Champeaux  faisait  des  universaux  lessence  même  des  individus 
du  même  genre ,  et  que ,  dans  son  second  enseignement  à  Saint- 
Victor,  il  finit  par  les  considérer  non  plus  comme  constituant 
lessence  des  individus  d'une  même  classe,  mais  comme 
formant  leur  identité,  parce  que  dans  tous  ces  individus, 
différents  d'ailleurs,  ils  se  retrouvent  sans  différence. 

Ces  inductions,  qu  autoriserait  déjà  la  seule  variante  donnée 
par  d'Amboise ,  nos  manuscrits  les  convertissent  en  démons- 
trations historiques. 

Le  manuscrit  de  Saint- Victor  renferme  deux  passages  où  il 
est  fait  allusion  à  Topinion  de  Guillaume  de  Champeaux  sur 
la  nature  des  universaux  :  le  premier,  dans  le  commentaire  sur 
les  Catégories,  fol.  1 19  r°  ^  ;  le  deuxième,  au  livre  des  Défi- 
nitions et  des  Divisions,  fol.  19a  V*^.  Ce  dernier  passage  mérite 
d'être  cité;  il  reproduit  deux  points  de  doctrine  entièrement 
conformes  à  la  première  théorie  réaliste  que  YHistoria  calami- 
tatum  attribue  à  Guillaume  de  Champeaux  :  i""  les  différences 
vont  quelquefois  jusqu'à  constituer  une  espèce;  il  faut  alors 
les  prendre  substantivement,  de  sorte  que  raisonnable  ait  la 
valeur  d'animal  raisonnable,  et  animé,  celle  d'être  animé; 
a**  d'ailleurs  les  différences  sont  de  purs  accidents.  «Quae  (dif- 
«ferentiae)  a  quibusdam  sumi  dicuntur  in  officio  specialium 
«  nominum  ac  pro  speciebus  designandis  usurpari,  ut  tantum- 
«  dem  rationale  valeat  quantum  rationale  animal,  et  tantum- 
«  d^m  animatum  quantum  animatum  corpus ,  ut  non  solum 
«  formae  significatio  ^  verum  etiam  materiae  teneatur  in  nomi- 
«  nibus  differentiarum.  Quae  quidem  sententia  W,  magistro 

*  Pela  prés,  édit,  page  190.  —  '  Ihid,,  page  455. 
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«nostro  praevalere  visa  est.  Volebat  enim,  memini,  tantam 
«abusionem  in  vocibus  fiefi,  ut  cum  noinen  differcntiae  in 
«  divisione  generis  pro  specie  poneretur ,  non  sumptum  esset  a 
«  di£Perentia,  sed  substantivum  speciei  nomcn  poneretur.  Alio- 
«  quin  subjecti  in  accidentia  divisio  dici  potest  secundum  ip- 
«  sius  sententiam ,  qui  differentias  generis  per  accidens  inesse 
«  volebat.  Per  nomen  itaque  differentiae  speciem  ipsam  volebat 
«  accipere.  » 

Mais  c'est  surtout  le  fragment  de  Saint-Germain  qui  nous 
fournit  des  documents  précieux.  Ce  fragment  est  encore  tout 
plein  de  l'ardeur  de  la  grande  querelle  dans  laquelle  inter- 
vint Abélard,  et  il  contient  sur  toutes  les  écoles  contempo- 
raines d'abondants  renseignements,  mêlés  à  la  polémique 
dirigée  contre  ces  écoles.  Plus  tard,  nous  ferons  amplement 
usage  de  cette  pièce  ;  ici  nous  devons  nous  en  servir  avec  une 
extrême  circonspection,  parce  que  les  diverses  écoles  y  sont 
attaquées  sans  désignation  d'aucun  nom  propre.  La  longue 
discussion  d'Abélard  contre  le  réalisme  doit  renfermer  bien 
des  traits  relatifs  à  Guillaume  de  Champeaux,  qui  était  le 
grand  réaliste  de  ce  temps.  Mais,  pour  éviter  toute  erreur  et 
toute  confusion,  nous  ne  détacherons  de  cette  vive  polémique 
que  ce  qu'il  est  impossible  à  la  critique  la  plus  scrupuleuse 
de  ne  pas  rapporter  à  Guillaume  de  Champeaux,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  nommé ,  et  ce  qui  confirme ,  éclaircit  et  développe  la 
phrase  de  VHistoria  calamitatum. 

Dans  les  premières  pages,  et  comme  à  l'entrée  du  fragment 
de  Saint-Germain,  se  rencontre  une  discussion  sur  le  tout  et 
les  parties ,  qui  a  une  relation  étroite  avec  la  discussion  qui 
suit,  sur  les  genres  et  les  espèces;  car  on  peut  dire  que  les 
espèces  sont,  par  rapport  au  genre,  ce  que  sont  les  parties 
par  rapport  au  tout.  Aussi  Roscelin  embrassait-il  ces  deux  ques- 
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lions.  LV'ieiiiple  sur  lequel  opère  Guillaume  de  Cliaoïpeaux 
(fol.  4i  r^  c.  1  ^)  est  toujours  celui  de  la  oiaisoo,  exemple 
emprunté  à  un  passage  de  Tlnterprétation,  plusieurs  fois  re- 
produit par  Boece ,  et  que  nous  avons  vu  employé  par  Ros- 
cfflin,  aussi  usuel,  à  ce  quil  paraît,  dans  la  question  du  tout 
et  des  parties  que  Texemple  de  Thumanité  dans  celle  des 
universaux.  La  discussion  sur  le  tout  et  les  parties  conduit 
bientôt  l'auteur  aux  genres  et  aux  espèces.  Ici  Abélard  dis* 
tingue  nettement  dans  l'école  réaliste  deux  théories  qui  rap- 
pellent de  la  manière  la  plus  frappante  celles  que  ÏHistoria 
calamitatam  attribue  à  Guillaume  de  Champeaux. 

Citons  d'abord  les  passages  qui  se  rapportent  à  la  première 
opinion  de  Guillaume  :  «  Il  est  de^  philosophes,  dit  Abélard, 
«  qui  font  des  genres  et  des  espèces  des  essences  universelles , 
«  qu'ils  croient  exister  intégralement  et  essentiellement  dans 
<(  chacun  des  individus.  »  «  Aliiveroquasdaipessentiasuniversales 
«<  fingunt  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse  cre- 
«  dunt  (fol.  A  i  r**  c.  2  ^).  »  Cette  théorie  est  bien  évidemment  celle 
(te  Guillaume.  Les  explications  qui  suivent  la  mettent  daqs  tout 
son  jour.  «  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essentiellement 
«  une ,  à  laquelle  adviennent  accidentellement  certaines  formes 
«  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  tout  en  restant  la  même  essen- 
tf  tiellement,  reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes  qui 
«font  Platon  et  les  autres  individus  de  l'espèce  homme;  et 
«  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à  cette  matière  pour  faire 
«  Socrate ,  il  n'y  a  rien  dans  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en 
«même  temps  dans  Platon,  mais  sous  les  formes  de  Platon. 
«C'est  ainsi  que  ces  philosophes  entendent  le  rapport  des 
«espèces  aux  individus,  et  des  genres  aux  espèces.»  «Homo 
«quœdam  species  est,   res  una  essentialiter,  cui  adveniunt 

'  De  la  prés,  édit.,  pag.  5o7-5i3.  —  '  Ihid.,  page  5i3. 
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«  formœ  quaedam  et  efFiciunt  Socratem  :  illam  eamdem  essen- 
«tialiter  eodem  modo  informant  formae  facientes  Platonem 
«et  caetera  individua  hominis;  nec  aliquid  est  in  Socrate, 
«  praeter  illas  formas  informantes  illam  materiam  ad  facien- 
«dum  Socratem,  quin  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone 
«  informatum  sit  formis  Platonis.  Et  hoc  intellîgunt  de  singu- 
«  lis  speciebus  ad  individua  et  de  generibus  ad  species.  »  Un 
peu  plus  bas  :  «  Suivant  cette  école ,  lors  même  que  la  ratio- 
nalité ne  serait  pas  en  quelque  individu ,  elle  n'en  subsisterait 
pas  moins  réellement.  »  «  Secundum  eos ,  etsi  rationalitas  non 
«  esset  in  aliquo,  tamen  in  natura  remaneret.  » 

Voici  maintenant  des  passages  qui  se  rapportent  à  la 
seconde  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux.  La  preuve 
manifeste  que  dans  YHistoria  calamitatum  il  faut  lire  indiffe- 
renier  et  non  pas  individualiter,  c  est  que  nojus  retrouvons  dans 
le  fragment  de  Saint-Germain  cette  expression,  élevée  à  l'im- 
portance d'une  théorie,  la  théorie  de  la  non-différence;  etil* 
paraît  que  c'était  un  nom  reçu,  qui  avait  cours  dans  la  classi- 
fication des  opinions  et  desjécoles  du  temps  :  «  Nunc  illam  quae 
«  de  indifferentia  est  sententiam;  »  et  plus  bas  :  a  Ipsi  tamen  ad 
«  indifferentiam  currentes ,  »  pour  dire  les  partisans  de  la  non- 
différence.  Les  mots  diindifferens  et  di  indifferentia  sont  prodigués 
dans  tout  ce  morceau.  Nous  tenons  donc  la  variante  de  d' Amboise 
pour  incontestable,  et  nous  regardons  comme  définitivement  ré- 
solu par  nos  manuscrits  ce  point  de  critique  si  souvent  contro- 
versé. Il  y  a  plus  :  on  pouvait  supposer,  d'après  la  seule  phrase 
que  l'on  possédât,  que  l'opinion  à  laquelle  Guillaume  avait  été 
réduit  était  celle  d'Abélard ,  et  comme  nous  n'avions  pas  jusqu'ici 
un  seul  mot  d'Abélard  sur  sa  propre  doctrine ,  cette  conjecture 
était  fort  spécieuse.  Mais  nos  manuscrits  la  renversent  entière- 
ment; car,  au  lieu  de  s'arrêter  à  la  théorie  de  la  non-différence 
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comme  fondement  de  Tidentité  des  individus  d'un  même  genre , 
Abélard  l'attaque  avec  tout  autant  de  vivacité  que  celle  qui  fait 
des  universaux  l'essence  des  êtres.  Il  l'attaque  et  avec  l'autorité 
et  avec  la  raison  ;  ce  qui  a  bien  l'air  de  prouver  que  cette  seconde 
opinion  de  Guillaume  n'avait  pas  été  aussi  mal  at^cueillie  du  pu- 
blic que  le  prétend  YHistoria  calamitatum.  Abélard  l'expose  avant 
de  la  combattre,  comme  il  a  fait  pour  la  première  opinion.  Le 
principe  de  la  nouvelle  théorie  est  que  l'essence  de  chaque 
chose  est  leur  individualité,  que  les  individus  seuls  existent, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  dehors  des  individus  d'essences  appelées 
les  universaux,  les  espèces  et  les  genres;  mais  que  l'individu 
lui-même  contient  tout  cela,  selon  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  on  le  considère.  Ainsi  Socrate ,  pris  en  ce  qui  le  fait 
être  Socrate,  est  un  individu,  parce  qu'il  est  ce'  dont  la  pro- 
priété ne  se  retrouverait  jamais  tout,  entière  en  un  autre  ; 
car  il  y  a  d'autres  hommes,  mais  il  n'y  en  a  pas  d'autres  que 
Socrate  où  soit  la  socratité.  Mais  on  peut  négliger  la  socratité 
pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  l'homme,  c'est-à-dire 
l'animal' raisonnable  et  mortel;  ej;  voilà  l'espèce.  Si  on  né- 
glige encore  la  rationalité  et  la  mortalité,  pour  ne  considérer 
que  l'animal,  voilà  le  genre.  Si  enfin,  négligeant  toutes  les 
formes ,  on  ne  considère  dans  "Socrate  que  ce  qu'exprime  le 
mot  substance,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  On  peut 
en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Socrate ,  en 
tant  que  Socrate,  n'a  que  des  éléments  de  différence.  Il  n'a 
rien  dé  non -différent  qui  puisse  ainsi  se  retrouver  en  un 
autre;  mais,  en  tant  qu'homme,  il  a  des  éléments  non-diffé- 
rents qui  se  retrouvent  en  Platon  et  en  d'autres  individus; 
car  Platon  est  un  homme  comme  Socrate  est  un  homme , 
quoiqu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme  que 
Socrate.  Elt  il  en  est  de  même  de  l'animal  et  de  la  substance. 
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(Fol.  A3  r**  c.  2*)  :  «Nihil  omnino  est  praeter  individuuni ,  sed 
«  et  illud  aliter  et  aliter  attentum ,  species  et  genus  et  gencra- 
«  lissimum  est.  Itaque  Socrates  in  ea  natura  in  qua  subjectus 
«  est  sensibus,  secimdum  illam  naturam  quam  significat  adesse 
«Socrati,  individuum  estideo  quia  taie  est,  proprietas  cujus 
«nunquam  tota  reperitur  in  alio.  Est  enim  alter  homo,  sed 
«  socratitate  nuUus  homo  praeter  Socratem.  De  eodem  Socrate 
«  quandoque  habetur  intellectus  non  concipiens  quidquid  notât 
«haec  vox  Socrates;  sed  socratitatis  oblitus,  id  tantum  pers- 
«  picit  de  Socrate  quod  notât  idem  homo,  id  est  animal  ratio- 
«  nale  mortale  ,  et  secundum  hoc  species  est;  est  enim  praedi- 
«  cabilis  de  pluribus  in  quid  de  epdem  statu.  Si  intellectus 
«postponat  rationalitatem  et  mortalitatem ,  et  id  tantum  sibi 
«  subjiciat  quod  notât  hœc  vox  animal,  in  hoc  statu  genus  est. 
«  Quod  si ,  relictis  omnibus  formis ,  in  hoc  tantum  conside- 
«  remus  Socratem  quod  notât  snhstantia,  generalissimum  est. 
«  Idem  de  Platone  dicas  per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  pro- 
«  prietatem  Socratîs  in  eo  quod  est  homo  non  m  agis  esse  in 
«  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  Socrates  ; 
«  aeque  enim  homo  qui  est  socraticus  in  nuUo  alio  est  nisi  in 
«Socrate,  sicut  ipse  Socrates;  verum,  quod  concedunt;  ita 
«  tamen  determinandum  pu  tant  :  Socrates  in  quantum  est 
«  Socrates  nuUum  prorsus  indififerens  habet  quod  in  alio 
«inveniatur;  sed  in  quantum  est  homo,  plura  habet  indiffe- 
«  rentia  quae  in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato 
«  similiter  homo  est,  ut  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo 
ce  essentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de  animali  et  substantia.  » 
Grâce  à  nos  manuscrits,  nous  avons  restitué  pour  la.  pre- 
mière fois  la  seconde  opinion  de  Guillaume  de  Champeaux, 
et  nous  pensons  que  cette  opinion  appartenait  encore  au  réa- 

'  De  la  prés,  édit.,  page  5 18. 
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lisme  ;  mais  nous  convenons  avec  Al)élard  que  la  substitution  de 
cette  opinion  à  la  première  dut  paraître  et  est  en  e£Pet  upe  con- 
cession à  Técole  ncNoiinaliste.  C'est  la  première  théorie  qui  con- 
tient véritablement  le  réalisme  de  Guillaume  de  Ghampeaux  ; 
c'est  celle-là  qui  fit  sa  réputation  de  son  vivant  et  à  laquelle 
son  nom  demeure  attaché  dans  Thistoire.  Elle  est  juste  le 
con trépied  de  la  théorie  de  Roscelin.  Pour  Roscelin,  les  indi- 
vidus seuls  existent  et  constituent  Tessence  des  choses  ;  le  reste 
n'est  qu'abstraction  de  l'esprit  et  jeu  du  langage.  Au  contraire , 
pour  Guillaume  de  Ghampeaux,  l'essence  des  individus  est 
dans  le  genre  auquel  ils  se  rapportent;  en  tant  qu'indivi- 
f  dus  ils  ne  sont  que  des  accidents.  Il  y  avait  bien  quelque 
chose  de  cette  doctrine  au  fond  de  la  théologie  de  saint  An- 
selme; mais  Guillaume  est  le  premier  qui  l'ait  dégagée  et 
élevée  à  une  formule  nette  et  précise,  diamétralement  opposée 
à  celle  de  Roscelin,  et  capable  à  son  tour  de  porter  et  de 
soutenir  toute  une  école.  Aussi  est-ce  de  Guillaume  de  Gham- 
peaux que  date  l'école  réaliste,  comme  l'école  nominaliste 
date  de  Roscelin.  Une  fois  érigé  en  doctrine  philosophique, 
le  réalisme  fleurit  à  l'ombre  du  christianisme,  qu'il  servit  et 
qui  le  protégea.  La  vie  de  Guillaume  de  Ghampeaux  fut 
aussi  heureuse  que  celle  de  Roscelin  avait  été  agitée.  Sa 
philosophie  était  selon  l'esprit  du  temps,  c'est-à-dire  selon 
l'esprit  de  l'église;  et  l'esprit  du  temps  l'en  récompensa  en 
lui  donnant  de  longs  succès,  une  belle  renommée,  une  dignité 
éminente,  et  l'amitié  de  saint  Bernard. 
Déveioppcments      Sous  Ics  auspiccs  de  saiut  Anselme  et  de  Guillaume  de 

du  réalisme.     ^,  i  #    i»  •.  J  i 

odon  Ghampeaux,  le  réalisme  ne  pouvait  manquer  de  nombreux 
ttB^raaîS^  partisans  :  parmi  les  plus  remarquables  sont  Odon,  à  la  fin 
de  Chartres,    j^  ^^e  siècle,  et  surtout  Bernard  de  Ghartres,  dans  la  première 

moitié  du  xii*. 
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C'est  une  vieille  chronique  du  xii""  siède ,  rhistoire  du  mo- 
nastère de  Saint-Martin  de  Tournay,  qui  nous  fait  connaître 
Odon^  Il  était  d'Orléans;  il  enseigna  d'abord  à  Toul,  puis  à 
Tournay;  fonda  ou  releva  en  1092  le  monastère  de  Saint- 
Martin  ,  près  de  cette  ville ,  embrassa  définitivement  l'état  mo- 
nastique en  1096,  et  devint  évêque  de  Cambray  en  1106. 
C'était  à  la  fois  un  dialecticien ,  un  mathématicien  et  un  poëte. 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  qui  ne  se  trouvent  plus;  l'un 
intitulé  le  Sophiste,  l'autre  le  livre  des  Complexions,  le  troisième 
de  la  Chose  et  de  ÏEtre.  Tant  qu'il  fut  à  la  tête  de  l'école  de  Tour- 
nay, c'est-à-dire  avant  1092,  il  y  enseigna  le  réalisme,  pendant 
qu'à  Lille  un  nommé  Raimbert  enseignait  la  nouvelle  doctrine 
de  Roscelin.  Mais  de  ces  deux  écoles,  soit  à  cause  de  la  supé- 
riorité d'Odon ,  soit  à  cause  de  la  défaveur  que  les  opinions 
théologiques  de  Roscelin  répandirent  sur  sa  philosophie, 
l'école  de  Tournay  effaça  bientôt  celle  de  Lille.  Nous  ne 
savons  en  quoi  consistait  précisément  le  réalisme  de  maître 
Odon.  La  chronique  dit  seulement  qu'il  n  enseignait  pas  la 
dialectique  d'après  les  nouveaux  professeurs  nominalistes ,  mais 
à  la  manière  de  Boëce  et  des  anciens  docteurs  réalistes^.  Or, 
nous  avons  vu  quel  était  le  réalisme  de  Boëce ,  au  moins  dans 
son  second  commentaire  sur  l'Introduction  de  Porphyre,  Ce 
n'était  guère  qu'un  péripatétisme  équivoque ,  plus  voisin  du 
nominalisme  que  de  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  nous  est  beaucoup 
mieux  connu,  et  il  est  tout  autrement  prononcé.  Bernard 

'  Dachery,  Spicilegium,  tom.  II,  pag.  888  ;  Histoire  littéraire,  tome  IX,  page  583. 

*  Dachery,  ibid,  «  Sciendum  tamen  de  eodem  magistro  quod  «amdem  dialectîcam  non 
juxta  quosdam  modernos  in  voce ,  sed  more  Boethii  antiquorumque  doctonim  in  re  dis- 
cipuiis  legebat.  Unde  et  magister  Raimbertus  qni  eodem  tempore  in  oppido  Insidens. 
dialecticam  clericis  suis  in  voce  l^t>at » 
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enseigna  très-longtemps  avec  le  plus  grand  succès  à  Chartres, 
dans  l'école  illustrée  par  Fulbert.  Contemporain  de  Guillaume 
de  Champeaux,  il  lui  survécut  et  poussa  sa  carrière  jusqu'au 
milieu  du  xii®  siècle  ^  L'auteur  du  Metalogicus  nous  apprend 
que  Bernard  avait  formé  l'entreprise  difficile  de  concilier  Aris- 
tote  et  Platon^.  Mais  il  penchait  du  côté  de  ce  dernier.  Il 
adoptait  la  théorie  des  idées,  qu'il  identifiait  avec  les  genres 
et  les  espèces'.  Il  admettait  l'éternité  des  idées*;  mais  il 
n'osait  pas  les  dire  coéternelles  à  Dieu ,  la  coéternité  ne  pou- 
vant exister  qu'entre  ce  qui  a  même  pouvoir  et  même  dignité , 
par  exemple  entre  les  trois  personnes  de  la  Trinité.  L'idée  n'est 
donc  qu'éternelle  :  elle  est  postérieure  à  Dieu ,  cpmme  l'effet 
est  postérieur  à  la  cause;  mais,  pour  être,  elle  n'a  besoin  que 
de  Dieu  et  ne  relève  d'aucune  cause  extérieure  ^.  Bernard  avait 
développé  cette  doctrine  dans  une  exposition  de  Porphyre  que 
nous  n'avons  plus  ^.  Il  l'avait  aussi  développée  dans  un  poème 
dont  Jean  de  Salisbury  nous  a  conservé  quelques  vers^.  En 
effet,  Bernard  de  Chartres  était  poète  aussi  bien  que  philo- 
sophe ,  et  la  Bibliothèque  royale  possède  plusieurs  exemplaires 
d'un  traité  de  cet  auteur,  divisé  en  deux  parties,  le  grand 
monde  et  le  petit  monde ,  Megacosmus  et  Microcosmus,  ouvrage 

^  Histoire  littéraire,  tome  XII,  page  a 63. 

*  Metalogicus,  lîb.  II,  c.  17.  lEgerunt  operosius  Bemardus  Carnotensis  et  ejus  aeo- 
tatores  ut  componerent  in  ter  Aristotelem  et  Platonem,  sed  eos  tarde  venisse  arbitror  et 
laborasse  in  vanum  ut  reconciliarent  mortuos  qui,  quamdiu  in  vita  licuit,  dissenserunt.  • 

*•  Ihid.,  lib.  IV,  c.  35.  «Die  ideas  ponit,  Platonem  œmulatus  et  imitans  Bernardum 
Gamotensem ,  et  nihil  praeter  eas  genus  dicit  esse  vel  speciem.  • 

*  Ihid.  c  Ideam  vero  aeternam  esse  consentiebat ,  admittens  sternitatem  Providentis.  • 

*  Ihid,  «Ideam  vero,  quia  ad  banc  parilitatem  non  consurgit,  sed  quodammodo  na- 
tura  posterior  est,  et  velut  quidam  effectus,  manens  in  arcano  consilii,  extrinseca  causa 
non  indigène,  sicutœtemam  au  débat  dicere.  sic  coaetemam  esse  negabat  > 

*  Ihid.  •Vi  enim  ait  in  expositione  Porphyrii....  > 

^  Ihid,  «Bemardus  quoque  Carnotensis  perfisctissimus  inter  IHatonicos  mbcuU  nottri, 
banc  fere  sententiam  métro  complexus  est.  > 
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mêlé  de  prose  et  de  vers ,  à  rimitation  de  Boëce.  C'est  un  sys- 
tème de  l'univers  à  la  manière  de  Platon ,  et  qui  atteste  un  es- 
prit nourri  de  Macrobe  et  peut-être  même  du  Timée.  V Histoire 
littéraire  a  fait  connaître  cette  composition  singulière  et  en 
a  donné  quelques  extraits.  Nous  l'avons  étudiée  à  notre  tour, 
dans  le  beau  manuscrit  du  fonds  du  Roi,  n"*  64 1 5,  et  nous  en 
tirerons  un  petit  nombre  de  passages  relatifs  à  notre  sujet. 
Selon  Bernard  de  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et  éter- 
nels sont  la  matière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  à  la 
matière,  et  la  matière  s'anime  et  prend  une  forme  ^  Dans 
l'intelligence  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie, 
les  notions  éternelles,  le  monde  intelligible  et  la  prescience  des 
choses  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  l'intelli- 
gence suprême  lui  est  conforme,  etl'idée  est  divine  de  sa  nature*^. 
Dans  la  formation  des  choses  la  Providence  a  été  des  genres 
aux  espèces,  des  espèces  aux  individus,  et  des  individus  elle 
revient  à  leurs  principes  dans  un  cercle  perpétuel.  Le  monde  est 
éternel;  il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  décrépitude.  Du  monde 
intelligible  est  sorti  le  monde  sensible,  production  parfaite 
d'un  principe  parfait.  Celui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa 
plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le  monde  est  complet 
parce  que  Dieu  l'est.  Il  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau; 

*  «  YIc  (vKfi)  cœcitatis  sub  veterno  quae  jacuerat  obvoluta  vullus  vestivit  alios  idœarum 
signaculis  cîrcumscripta.  » 

'  «In  qua  vits  viventis  imagines,  notiones  aetemae,  mundus  intelligîbilis ,  rerum 
cognitîo  praefînita.  Ërat  igitur  videre  velut  in  speculo  tersiore  quicquid  operi  Dei  secretior 
destinaret  affectus.  Illic  in  génère,  in  specie,  in  individuali  singularitate  conscripta  quic- 
quid yle,  quicquid  mundus,  quicquid  parluriunt  elementa;  illic  cxarata  supremi  digito 
dispunctoris  textus  tcmporis ,  fatalis  séries ,  disposilio  ssculorum  ;  illic  lacryms  paupe- 
rum ,  fortunaque  rerum  ;  31ic  polenlia  militaris  ;  illic  philosophorum  felicior  disciplina  ; 
illic  quicquid  angélus,  quicquid  ralio  comprehendit  humana;  illic  quicquid  cœlum  sua 
complectitur  curvatura.  Quod  igitur  taie  est,  illud  «temitati  contiguum,  idem  natura 
cum  Deo,  nec  substantia  est  disparalum.  > 


cxxvni  INTRODUCTION, 

il  est  éternel  dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  a  sa 
racine  dans  l'éternité  et  il  retourne  dans  le  sein  de  l'éter- 
nité. C'est  le  temps  qui  de  l'unité  tire  le  nombre  et  de  la 
stabilité  le  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même 
de  l'éternité.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps,  mais  le 
temps  est  gouverné  par  l'ordre.  Tout  ce  qui  paraît  est  l'en- 
fantement de  la  volonté .  divine  et  des  exemplaires  éternels 
qu'elle  porte  dans  son  sein  ^ 

Ces  extraits,  que  nous  aurions  pu  multiplier,  prouvent  quel 
essor  avait  pris  le  réalisme  au  commencement  du  xii""  siècle. 
Obscur  encore  et  indécis  dans  saint  Anselme,  il  se  dessine 
nettement  dans  Guillaume  de  Cbampeaux;  et  dans  Bernard 
il  va  jusqu'à  un  platonisme  où   sont  même  d'assez  fortes 


^  t  Sic  îgitur  Providentia  de  generibus  ad  species,  de  speciebus  ad  individua,  de  indi- 

viduis  ad  sua  rursus  principia  repetitis  anfractîbus  rerum  originem  retorquebat Mun- 

dus  nec  invalida  senectute  decrepitus  nec  supremo  est  obitu  dissolvendus....  Ex 
mundo  intdligibili  mundus  sensibilis  perfectus  natus  est  ex  perfecto.  IHenus  erat  qui 
genuit,  plenumque  constituit  plenitudo.  Sicut  enim  iategrascit  ex  integro,  pulchrescit 
ex  pulcbro,  sic  exemplarî  suo  œtematur  aetemo.  Âb  œtemitate  tempus  initiaus,  in  œter- 
nitatis  resolvitur  gremium ,  longiore  circuitu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum ,  de  sta- 

biliiate  digreditur  ad  momentum Has  itaque  vias  itu  semper  redituque  continuât, 

cumque  easdem  totiens  totiensque  ilineribus  œtemitatis  evolverit,  ab  iUis  nitens  et  pro- 
moyens,  nec  digreditur  nec  recedit.:..  £a  ipsa  in  se  revertendi  necessitate  et  tempus  in 
œternitate  consistere  et  aetemitas  in  tempore  visa  est  conunoveri.  Suum  temporis  est  quod 
movetur.  iEternitas  est  ex  qua  nasci,  in  quam  et  resolvi  babet;  quod  in  immensum  por- 
rigitur.  Si  fieri  possit  ne  décidât  in  numéros,  ne  defluat  in  momentum,  idem  tempus  est 
quod  œtemum.  Solis  successionum  nominibus  variatur,  quod  ab  œvo  nec  continuatione 
nec  essentia  separatur.  iEtemitas  igitur,  sed  et  œtemitatis  imago  tempus,  in  moderando 
mundo  curam  et  operam  partiuntur.  Mundus  igitur  tempore,  sed  tempus  ordine  dis- 
pensatur.  Sicut  enim  divinœ  semper  voluntatis  est  prœgnans,  sic  exemplis  ptemarum 
quas  gestat  imaginum  Noys  Eudelycbyam,  Endelycbia  Naturam,  Noys  Ymarmenem, 
quid  mundo  debeat  informavit.  Substantiam  animis  Endelycbia  subministrat  ;  habita- 
cul  um  animœ  corpus  artifex  natura  de  initiorum  materiis  et  qualitate  componit  ;  conti- 
nuatio  temporis  ymarmenem,  qus  continuatio  temporis  est,  sed  ad  ordinem  constituta 
disponit,  texit  et  retexit  quœ  complectitur  universa.  > 
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teintes  alexaodriues  \  L'imagination  s  y  mêle  à  la  raison, 
une  poésie  barbare  colore  le  style  et  la  pensée,  et  dans  ce 
professeur  de  Chartres  il  y  a  quelque  chose  de  Jordano 
Bruno.  Le  commencement  du  xii*  siècle  est  donc  le  moment 
le  plus  brillant  de  l'école  réaliste  dans  la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  A  peine  alors  rencontre  - 1  -  on 
quelques  traces  de  l'école  norainaliste.  Roscelin  l'avait  sans 
doute  élevée  très-haut;  mais  il  l'avait  précipitée  bien  vite, 
en  faisant  tomber  sur  elle  le  poids  de  sa  propre  condam- 
nation. iVprès  le  concile  de  Soissons  en  1092  ou  1098, 
le  nominalisme  demeura  longtemps  abattu.  Jean  de  Salis- 
bury  nous  dit  que  de  son  temps  il  était  presque  (/^/^^) 
éteint,  et  qu après  Roscelin,  ceux  qui  restaient  attachés  à 
cette  doctrine  désavouaient  son  auteur,  et  n'osaient  pas  aller 
jusqu'au  bout  de  leur  opinion'.  L'école  nominaliste  subsistait 
donc,  mais  dans  l'ombre  et  presque  entièrement  éclipsée, 
et  l'école  opposée  était  à  peu  près  maîtresse  du  champ  de 
bataille.  Mais  cette  école  restée  seule  se  fût  perdue  dans  son 
triomphe,  si  la  lutte  à  laquelle  elle  devait  sa  naissance  se  fût 
arrêtée.  La  victoire  absolue ,  c'est  la  mort  en  philosophie  :  un 
système  rival  est  nécessaire  au  meilleur  système,  et  la  critique 
est  la  vie  de  la  science.  Il  fallait  donc  au  réalisme,  dans  son 
intérêt  même,  une  contradiction  puissante  :  il  la  trouva  dans 
son  propre  sein.  Le  nominalisme ,  battu  et  flétri  sous  son  nom 
propre,  s'amenda  dans  sa  défaite,  se  métamorphosa,  s'insinua 

'  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale ,  fonds  de  Sorbonne,  n*  5a6  A  (olim 
R  58o  c.  ) ,  parmi  un  grand  nombre  d'opuscules  de  toule  espèce ,  se  trouve  un  ouvrage 
de  Bernard  de  Giartres  dont  nul  auleur  et  nul  catalogue  ne  font  mention;  c'est  un 
commentaire  sur  TÉnéide ,  où  l'esprit  alexandrin  est  plus  manifeste  encore  que  dans 
le  Mégacosme,  Tout  y  est  présenté  sous  un  point  de  vue  allégorique. 

*  Jfe/a/o^iciM^lib.  II,c.  17. 

'  Polycraticus ,  lib.  VII,  c.  la. 
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dans  le  cœur  même  du  réalisme ,  et  y  fomenta  des  dissensions 
qui  éclatèrent  bientôt  par  de  nouveaux  combats.  Déjà  cette 
lutte  intérieure  du  réalisme  victorieux  se  trahit  dans  la  modifi- 
cation que  Guillaume  de  Champeaux  dut  apporter  à  sa  doc^ 
trine.  Ce  premier  succès  était  le  signal  d*une  école  nouvelle 
qui ,  sortie  du  nominalisme ,  tout  en  Tabandonnant  dans  ses 
conclusions  extrêmes,  prétendait  retenir  ce  qu  il  pouvait  avoir 
de  sain  et  de  bon ,  et ,  en  adoptant  le  réalisme,  n*en  pas  épouser 
non  plus  les  exagérations ,  et  qui ,  participant  ainsi  et  s'écar- 
tant  de  Tun  et  de  Tautre,  aspirait  à  les  comprendos  et  à  les 
surpasser  tous  les  deux  :  cette  école  nouvelle  est  celle  d*Âbé- 
lard. 
riAbëf^  Telle  est  la  place  d'Abélard  dans  la  philosophie  du  xn* 
siècle.  Formé  d*abord,  nous  l'avons  démontré,  à  Técole  de 
Roscelin,  il  assiste  ensuite  au  premier  enseignement  de 
Guillaume  de  Champeaux  à  l'école  de  Notre-Dame;  il  y  étudie 
et  y  reçoit  la  doctrine  réaliste.  Il  était  donc  en  possession  des 
deux  doctrines  contraires.  Il  pouvait  les  comparer,  les  cri- 
tiquer Tune  par  l'autre ,  et  il  n'était  pas  homme  à  y  manquer. 
S'il  commence  par  se  montrer  disciple  docile  et  même  zélé  de 
son  nouveau  maître ,  il  n'oublie  pas  pour  cela  les  leçons  de 
l'ancien  ;  car,  encore  élève  à  Notre-Dame ,  il  propose  déjà  contre 
la  doctrine  enseignée  des  objections ,  probablement  emprun- 
tées au  nominalisme ,  qui  embarrassent  le  célèbre  professeur; 
et  dans  le  second  enseignement  de  Guillaume,  à  l'école  de 
Saint-Victor,  récolier  n'embarrasse  plus  seulement  le  maître, 
il  le  fait  reculer,  il  lui  arrache  une  concession  importante,  et 
lève  enfin  un  nouvel  étendard.  Cet  étendard  nouveau  appelle  la 
foule ,  et  au  bout  de  quelque  temps  le  nouveau  système  est  vic- 
torieux à  son  tour;  il  prend  possession  de  l'école  du  cloître;  et 
à  travers  les  fortunes  les  plus  diverses,  tantôt  dans  la  gloire  et 


i^: 
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tantôt  dans  la  persécution ,  par  ses  principes  et  par  ses  consé- 
quences, par  ses  erreurs  comme  par  ses  vérités,  surtout  à  l'aide 
de  l'esprit  d'indépendance  et  de  critique  qu  elle  représente  et 
quelle  propage,  Técole  d'Abélard  éclipse  toutes  les  autres 
écoles  à  Paris  et  dans  toute  la  France ,  pendant  la  première 
moitié  du  xii*  siècle,  et,  par  ses  disciples  et  ses  adversaires, 
prolonge  son  influence  à  travers  la  seconde  moitié  de  ce  siècle, 
jusqu'à  la  fin  de  la  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique. 

Il  y  a  trois  choses  dans  l'entreprise  d'Abélard  :  i®  une  polé- 
mique contre  les  deux  écoles  qui  l'avaient  précédé;  2**  l'éta- 
blissement d'une  école  nouvelle  ;  3**  l'application  de  la  nouvelle 
philosophie  à  la  théologie,  application  qui  faisait  alors  l'intérêt 
et  l'éclat  d'un  système ,  comme  le  font  aujourd'hui  son  carac- 
tère  social  et  ses  conséquences  politiques.  Or,  de  ces  trois 
points,  jusqu'ici  un  seul  nous  est  bien  connu,  la  théologie 
d'Abélard;  mais  sur  le  premier  et  sur  le  second ,  c'est-à-dire  sur 
le  fond  même  de  l'entreprise,  tout  nous  manque,  et  nous 
ne  possédons  d'Abélard  que  la  phrase  toute  négative  de  \H\$* 
toria  calamitatum.  Là ,  il  nous  apprend  qu'il  attaqua  et  renversa 
le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux,  «  patentissimis  argu- 
«  mentorum  disputa tionibus.  »  Mais  quels  étaient  ces  arguments 
évidents?  il  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  pas  un  mot  non  plus 
de  son  opinion  sur  l'école  nominaliste;  pas  la  moindre  men- 
tion du  système  qu'il  établissait  sur  les  ruines  des  deux 
écoles  rivales;  et  nous  en  sommes  réduits  sur  tout  cela  à  une 
tradition  incertaine  et  au  témoignage  équivoque  de  Jean  de 
Salisbury .  Grâce  à  Dieu ,  nos  manuscrits  nous  permettent  au- 
jourd'hui de  combler  toutes  ces  lacunes,  de  reproduire  la  po- 
lémique de  notre  philosophe  contre  les  deux  écoles  qu'il  vou- 
lait remplacer,  et  de  faire  connaître  pleinement  et  d'après 


r. 
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lui-même  son  propre  système.  Nous  allons  établir  et  dévelop- 
per ces  deux  points  essentiels  de  l'entreprise  d'Abélard  avec 
tout  le  soin  et  toute  l'étendue  qu'ils  réclament. 

I.  Polémique  d*Abélard  contre  les  deux  écoles  réaliste  et  nominaliste. 

Réfuuiion  Abélard  lui-même,  dans  le  fragment  du  manuscrit  de 
réalisme.  Saiut- Germain ,  signale  et  décrit  les  deux  écoles  qu'il  trouva 
aux  prises  l'une  contre  l'autre-  La  première  était  l'école 
nominaliste ,  qui  prétendait  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
sont  que  des  mots  pris  dans  un  sens  universel  ou  dans  un 
sens  particulier,  et  qu'il  n'y  a  en  réalité  ni  genres  ni  espèces; 
la  seconde  était  l'école  réaliste ,  qui  soutenait  que  les  genres  et 
les  espèces  existent  réellement.  Mais  cette  dernière  école  se  di- 
visait elle-même  en  deux  écoles:  l'une  qui  imaginait  certaines 
essences  universelles  qu'elle  considérait  comme  étant  essentiel- 
lement et  intégralement  dans  chaque  individu  ;  l'autre ,  d'après 
laquelle  les  espèces  et  les  genres ,  les  plus  élevés  comme  les  plus 
inférieurs,  sont  les  individus  eux-mêmes,  considérés  sous  divers 
points  de  vue.  (Fol.  ^2  r^'c.a-Aa  v**c.  i  ^).a  De  generibus  et  specie- 
«  bus  diversi  diversa  sentiunt.  Alii  namque  voces  solas  gênera 
«  et  species  universales  et  singulares  esse  affirmant ,  in  rébus 
«  vero  nihil  horum  assignant.  Alii  vero  res  générales  et  spéciales 
tt  universales  et  singulares  esse  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  di- 
«  versa  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
«  species  et  gênera ,  subalterna  et  generalissima,  alio  et  alio 
«  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam  essentias  universales  fin- 
«gunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
«  credunt.  » 

La  première  école  que  combat  Abélard  dans  notre  manus- 

^  De  la  prés,  édit.,  page  5t3. 
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crit  n'est  pas  l'école  nominaliste  ;  c'est  l'école  réaliste ,  et  dans 
celle-ci  l'école  particulière  à  laquelle  se  rapporte  la  première 
doctrine  de  Guillaume  de  Champeaux,  qui  est  en  effet  l'expres- 
sion la  plus  rigoureuse  et  la  plus  élevée  du  réalisme. 

Cette  polémique  est  fort  étendue  :  on  sent  qu'Abélard  a 
devant  lui  une  école  puissante  et  nombreuse.  Aussi,  tout  en 
rapportant  précédemment  à  Guillaume  de  Champeaux  quel- 
ques traits  de  la  doctrine  ici  combattue,  lorsque  des  in- 
dications positives  nous  y  autorisaient,  nous  n'avons  pas  osé 
lui  attribuer  cette  doctrine  dans  sa  totalité  ;  car  Abélard  ne  cite 
aucun  nom ,  et  il  y  a  un  passage  qui  évidemment  ne  s'applique 
pas  à  Guillaume  de  Champeaux,  mais  à  Bernard  de  Chartres  ^ 
C'est  donc  l'école  réaliste  elle-même,  non  pas  dans  tel  ou  tel 
de  ses  représentants,  mais  dans  ses  principes  les  plus  géné- 
raux et  dans  ses  arguments  les  plus  accrédités,  qu'Abélard 
entreprend  de  réfuter,  et  qu'il  nous  fait  connaître  en  la  réfu- 
tant. Sous  ce  rapport  nous  répétons  que  le  fragment  de  Saint- 
Germain  est  du  plus  grand  prix.  Mais  c'est  surtout  l'argumen- 
tation d' Abélard  qui  doit  nous  occuper. 

Avant  d'attaquer  l'école  réaliste  ,  il  rappelle  d'abord  la 
thèse  qu'elle  soutenait  :  «  L'humanité  est  une  chose  essentiel- 
«  lement  une ,  qui  ne  possède  pas  en  elle-même  mais  à  laquelle 
«  adviennent  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  en 
«  restant  essentiellement  la  même ,  reçoit  de  la  même  manière 
«c  d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  autres  individus  de 
«  l'espèce  homme;  et  hormis  ces  formes  qui  s'appliquent  à  cette 
«  matière  pour  faire  Socrate ,  il  n'y  a  rien  en  Socrate  qui  ne 
«  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon ,  mais  sous  les 
«formes  de  Platon^.»  La  polémique  d'Abélard  contre  cette 

^  Voyez  plus  bat, page  cxlii. 
'  Voyez  pins  haut ,  page  cxx. 
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doctrine  est  longue  et  serrée,  et  il  est  bien  difficile  d'en  dé- 
tacher quelques  anneaux;  mais  les  divers  arguments  dont  elle 
se  compose  tiennent  à  un  premier  et  fondamental  argument, 
qui  la  représente  presque  tout  entière,  et  dont  les  autres 
ne  sont  guère  que  des  développements.  Cet  argument  est  en 
quelque  sorte  la  protestation  du  sens  commun  contre  le  réa- 
lisme; et,  comme  tout  argument  tiré  du  sens  commun,  il 
attaque  par  le  ridicule,  et  il  a  l'air  irrésistible.  Aussi  Abé- 
lard  le  présente-t-il  avec  la  plus  grande  confiance  :  il  dé- 
clare que  nulle  réplique  n'est  possible.  Le  voici,  dans  sa  plus 
simple  expression  :  Si  le  genre  est  l'essence  de  l'individu,  et  s'il 
est  tout  entier  dans  chaque  individu,  de  sorte  que  la  substance 
entière  de  Socrate  est  en  même  temps  la  substance  entière  de 
Platon ,  il  s'ensuit  que ,  quand  Platon  est  à  Rome  et  Socrate 
à  Athènes ,  la  substance  de  l'un  et  de  l'autre  est  en  même  temps 
à  Rome  et  à  Athènes ,  et  par  conséquent  en  deux  lieux  à  la 
fois.  Autre  forme  de  l'argument  :  La  substance  de  Socrate , 
*»  l'homme  universel  dans  Socrate,  l'homme  devenu  Socrate, 

c'est  l'homme  socratique,  ou  en  d'autres  termes  Socrate  lui- 
>.  même  :or,  l'homme  universel,  en  revêtant  la  fonne  de  Socrate, 
l'a  admise  tout  entière  dans  son  essence,  et  la  transporte 
partout  où  il  est;  donc,  quand  l'homme  universel  dans  Platon 
et  dans  Socrate  est  à  Rome  et  à  Athènes,  l'homme  socratique, 
c'est-à-dire  Socrate ,  est  à  la  fois  à  Athènes  et  à  Rome;  et  de 
même  pour  Platon,  et  pour  les  autres  hommes.  S'il  en  est 
«ainsi,  dit  Abélard,  comment  pourra -t- on  nier  que  So- 
«  crate  soit  dans  le  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes?  En 
«efiFet,  là  où  est  Socrate,  là  est  aussi  l'homme  universel, 
«  qui  a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socratité  ; 
«  car  tout  ce  que  prend  l'universel ,  il  le  prend  en  toute  sa 
«  quantité.  Si  donc  l'universel  qui  est  tout  entier  affecté  de 
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«  la  socratité  est  à  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 
«dans  Platon,  il  est  impossible  qu'en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
«  essence  tout  entière.  Or,  partout  où  la  socratité  est  dans  un 
«  homme ,  là  est  Socrate  ;  car  Socrate  est  l'homme  socratique. 
«  A  cela  un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre.  »  (Fol.  Iki  v", 
c.  1  ^).  «  Quod  si  ita  est,  quis  potest solvere  quin  Socrates  eodem 
«tempore  Romœ  sit  et  Athenis?  Ubi  enim  Socrates  est,  et 
«  homo  universalis  ibi  est ,  secundum  totam  suam  quantita- 
«  tem  informatus  socratitate.  Quicquid  enim  res  universalis 
«suscipit,  tota  sui  quantitate  retinet.  Si  ergo  res  universalis, 
«  tota  socratitate  affecta,  eodem  tempore  et  Romae  est  in  Pla- 
«  tone  tota ,  impossibile  est  quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit 
«  socratitas,  quœ  totam  illam  essentiam  continebat.  Ubicumque 
«autem  socratitas  est  in  homine,  ibi  Socrates  est;  Socrates 
tt  enim  homo  socraticus  est.  Quid  contra  hoc  dicère  possit,  ra- 
«  tionabile  ingenium  non  habet.  »  •^ 

Peut-être  cet  argument  n'est-il  point  aussi  irrésistible  que  A 

le  croit  Abélard,  et  un  esprit  raisonnable  pourrait  y  faire  plus 
d'une  réponse  solide.  Toute  la  force  de  cet  argument  repose 
sur  la  confusion,  dans  Socrate,  du  genre  et  de  l'individu, 
de  l'homme  universel  et  de  l'homme  particulier,  de  l'huma- 
nité et  de  Socrate.  Mais  cette  confusion,  c'est  Abélard  qui 
l'impose  gratuitement  à  l'école  réaliste,  dont  le  principe  au 
contraire  est  la  distinction  en  chaque  chose  d'un  élément  gé- 
néral et  d'un  élément  particulier.  Ici,  les  deux  extrémités 
également  fausses  sont  ces  deux  hypothèses  :  ou  la  distinc- 
tion de  l'élément  général  et  de  l'élément  particulier  portée 
jusqu'à  leur  séparation ,  ou  leur  non-séparation  portée  jusqu'à 
l'abolition  de  leur  différence;  et  la  vérité  est  que  ces  deux  élé- 

'  De  ]a  prés.  éd.  page  5i3. 
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inents  soûl  à  la  fois  essentiellement  distincts  et  inséparable- 
ment unis.  Toute  réalité  est  double  :  le  lien  de  cette  dualité 
est  l'organisation,  et  son  résultat  la  vie.  Abélard  suppose  tou- 
jours qu'un  universel,  pour  parler  ce  langage,  ne  peut  prendre 
une  forme  sans  la  retenir  constamment  dans  toute  sa  quantité: 
«  quidquid  res  universalis  suscipit,  tota  sui  quanti tate  retinet,  » 
proposition  très-équivoque  qui  implique  que ,  quand  le  genre 
humanité  a  pris  la  forme  de  Socrate  et  qu'il  vient  à  prendre 
une  autre  forme,  celle  de  Platon,  il  garde  la  première,  ce 
qui  est  absurde  ;  et  qu  une  substance  ne  peut  prendre  succes- 
sivement plusieurs  formes  et  rester  identiquement  la  même , 
ce  qui  pourtant  est  incontestable.  Prenons  l'exemple  le  plus 
évident  et  le  plus  voisin  de  nous ,  à  savoir,  nous-mêmes.  Ce 
moi  identique  et  un  que  nous  sommes ,  est  essentiellement  tout 
entier  dans  chacune  de  ses  manifestations.  C'est  essentiellement 
et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se  ressouvient, 
qui  veut,  qui  pense,  etc.  Le  sens  commun  le  dit  et  la  conscience 
l'atteste;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'altère,  ne  diminue  ni  ne 
s'agrandit  dans  la  diversité  et  la  mobilité  de  ses  manifesta- 
tions; nulle  d'elles  ne  Tépuise  et  n'est  absolument  adéquate 
à  son  essence;  il  ne  prend  aucune  forme  pour  la  garder  à 
toujours  et  dans  tout  son  développement;  car  il  est  essen- 
tiellement distinct  de  chacun  de  ses  actes,  même  de  chacune 
Lde  ses  facultés,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  humain 
soutient  le  même  rapport  avec  les  individus  qui  le  compo- 
sent; ils  ne  le  constituent  pas  :  c'est  lui  au  contraire  qui  les 
constitue.  L'humanité  est  essentiellement  tout  entière  et  en 
même  temps  dans  chacun  de  nous,  comme  nous  sommes 
essentiellement,  intégralement  et  simultanément   dans  nos 
différents  actes  et  nos  différentes  facultés.  L'humanité  n'existe 
que  dans  les  individus  et  par  les  individus;  njais,  en  retour, 
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les  individus  n'existent,  ne  se  ressemblent  et  ne  forment  un 
genre  que  par  l'unité  de  l'humanité,  qui  est  en  chacun  d'eux. 
Voici  donc  la  réponse  que  noiis  ferions  au  problème  de  Por- 
phyre, Trargg^v  '^cùç^o'ïdu  (>fcv>î)  y\  éy  roF^  (tia-Qr\ToT^  :  distincts, 
oui;  séparés,  non;   séparables,  peut-être;  mais  alors    nous 
sortons  des  limites  de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle.  Dans 
le  véritable  réalisme,  le  genre  n'absorbe  pas  plus  l'individu 
que  l'individu  n'absorbe  le  genre;  il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre  est  à  la  fois  tout  entier 
dans  deux  individus  qui  demeurent  l'un  à  Athènes  et  l'autre 
à  Rome;  car  deux  individus  qui  participent  du  même  genre, 
de  la  même  essence,  ne  forment  paspourcelaunseuletmême 
individu  ;  et  par  conséquent  il  ne  faut  pas  dire  que  cet  indi- 
vidu existe  en  deux  lieux  à  la  fois,  quand  les  deux  individus 
sont  loin  l'un  de  l'autre.  S'il  y  a  en  effet  du  ridicule  à  sup- 
poser que  Socrate  soit  en  même  temps  en  deux  lieux  diffiî- 
rents,  c'est  Abélard  qui  tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  con- 
fond  dans  Socrate  l'espèce  et  l'individu.  Ou  si,  en  se  moquant  mk 

de  l'homme  universel,  il  n'admet  dans  l'individu  que  l'in- 
dividu même,  alors  il  tombe  dans  un  bien  autre  ridicule, 
celui  de  faire  des  individus  qui  n'appartiendraient  à  aucune 
espèce,  et,  par  exemple,  un  Spcrate  et  un  Platon  qui, 
comme  individus,  étant  absolument  diffiérents,  et  habitant 
d'ailleurs  des  lieux  différents,  n'auraient  rien  d'identique 
entre  eux ,  et  seulement  quelques  ressemblances  qui  se  perdent 
sous  mille  différences.  Nous  lui  demanderons  si  c'est  bien  là 
l'humanité ,  si ,  à  ces  traits,  le  genre  humain  se  reconnaît,  et  si 
l'adversaire  de  Guillaume  de  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour 
contre  lui  l'argument  du  ridicide  et  le  sens  commun  de  l'es- 
pèce humaine. 

Nous    avons  insisté  sur  le    premier  argument  d'xAbélard 
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contre  l'école  réaliste,  parce  que  cet  argument  est  celui  qui 
revient  sans  cesse  dans  le  cours  de  la  discussion.  Ainsi  ce 
qu  Abélard  a  dit  tout  à  l'heure  du  rapport  de  l'individu  So- 
crate  et  de  l'individu  Platon  au  genre  humain,  il  le  dit  de 
la  santé  et  de  la  maladie  par  rapport  à  l'animal,  et  du  blanc 
et  du  noir  par  rapport  au  corps.  Nous  nous  contenterons 
de  traduire  presque  littéralement  ce  morceau;  on  y  pourra 
juger  de  la  manière  d'Abélard. 

«Si^  Tanimal  qui  existe  tout  entier  en  Socrate  estaflFecté 
«  de  maladie ,  il  Test  tout  entier ,  puisque  tout  ce  qu'il  prend , 
0  il  le  prend  dans  toute  sa  quantité,  et  dans  le  même  moment 
«  il  n'est  nulle  part  sans  maladie;  or  ce  même  animal  universel 
«est  tout  entier  dans  Platon;  il  devrait  donc  y  être  malade 
«  aussi  ;  mais  il  n'y  est  pas  malade.  Il  en  est  de  même  pour  la 
«  blamcheur  et  la  noirceur ,  relativement  au  corps.  Que  nos 
«  adversaires  ne  pensent  pas  échapper  en  disant  :  Socrate  est 
«  malade,  mais  non  pas  l'animal  ;  car  s'ils  accordent  que  Socrate 
^  «  est  malade,  ils  accordent  que  l'animal  est  malade  aussi  dans 

«  l'individu....  S'ils  s'imaginent^  que  l'animal  universel  n'est 
«  point  malade  quand  l'individu  l'est,  ils  se  trompent  bien  ; 
«  car  l'animal  universel  et  l'animal  individuel  sont  identiques. 
«  Us  ajoutent:  l'animal  universel  est  malade,  mais  non  pas  en 
«  tant  qu'universel.  Plaise  à  Dieu  qu'ils  s'entendent  eux-mêmesl 
«  S'ils  veulent  dire  :  l'animal  n'est  pas  malade  en  tant  qu  uni- 
«  versel,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  de  son  universalité  qu'il 
«tient  d'être  malade,  qu'ils  disent  donc  aussi  :  il  n'est  pas 
«  malade  en  tant  qu'individu ,  puisqu'il  ne  tient  pas  de  son 

*  Fol.  4a  v%  c.  1.  De  la  prés,  édit.,  pag.  biL  «Quod  si  animal  totum  exbteos....  et 
animal  concédant  in  inferiori.  » 

'  Fol.  4a  v*f  c.  Q.  Delà  prés.  édit.  Ihid.  «Si  attendant  animal nec  enim  hoc  video 

illis  refiigium.  » 
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«  individualité  d'être  malade.  S'ils  disent  :  il  n'est  pas  malade 
«  en  tant  qu'universel ,  c'est-à-dire  que  son  universalité  l'cm- 
«  poche  d'être  malade;  il  ne  sera  jamais  malade,  puisqu'il 
«  est  toujours  universel.  Et  semblablement  son  individua- 
«lité  l'empêche  d'être  malade,  puisqu'aucun  individu  n'est 

«malade  en  tant  qu'individu S'ils  ont  rccours  à  l'ex- 

«  pression  d'état  [status),  etqu'ils  disent  :  l'animal  en  tant  qu'uni- 
té versel  n'est  pas  malade  dans  l'état  universel ,  qu'ils  nous  ex- 
«pliquent  ce  qu'ils  veulent  dire  par  ces  mots:  dans  l'état 
«universel.  S'agit-il  d'une  substance  ou  d'un  accident?  Si  c'est 
«d'un  accident,  nous  accordons  que  rien  n'est  malade  dans 
«l'accident;  si  d'une  substance,  c'est  de  la  substance  animal 
«ou  de  quelque  autre  substance.  Si  c'est  d'une  autre,  nous 
«  accordons  encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans  une 
«  substance  autre  que  la  sienne.  Si  enfin  il  s'agit  de  l'animal , 
«  il  est  faux  que  l'animal  ne  soit  pas  malade  dans  l'état  uni- 
«  versel ,  c'est-à-dire  que  l'animal  en  soi  ne  soit  pas  malade 
«  quand  l'animal  est  malade.  Je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  ici 
«  moyen  d'échapper.  » 

Vient  ensuite  une  argumentation  à  peu  près  semblable  sur 
le  rapport  des  espèces  aux  genres.  Il  s'agit  de  savoir  si  la 
différence  qui  en  s  ajoutant  au  genre  fait  l'espèce,  a  ou  non 
son  fondement  dans  le  genre,  et  plus  particulièrement 
quel  rôle  joue  dans  l'homme  la  raison,  la  rationalité. 
«  Toute  ^  différence  qui  advient  au  genre  prochain  fait  une 
«  espèce,  comme  par  exemple  la  rationalité  dans  l'animal.  En 
«effet,  dès  que  la  rationalité  touche  cette  nature,  à  savoir 
«  l'animal,  aussitôt  se  forme  une  espèce  où  la  rationalité  trouve 
«  son  fondement.  Elle  donne  donc  sa  forme  à  l'animal  tout 

'  Fol.  ÂQ  V*,  c.  Q  ;  A3  r%  c.  i.  De  la  prés,  édlt.,  pag.  5i 5-617.  «Ilem  omnis  differen- 
tia....  tamen  in  nalura  remaneret.  » 
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«  entier  ;  car  tout  ce  que  prend  le  genre ,  il  le  prend  eu  toute 
M  sa  quantité.  Mais ,  de  la  même  manière ,  Tirrationalité  donne 
«  sa  forme  dans  le  même  temps  à  l'animal  tout  entier.  On  a 
«  donc  deux  opposés  en  un  même  sujet  et  relativement  à  la 
«  même  chose.  Et  que  nos  adversaires  ne  disent  point  qu'il  n'y 
M  a  pas  d'absurdité  à  admettre  deux  opposés  en  un  même  uni- 
M  versel  ;  car  Porphyre  réclame  et  nie  qu'en  un  même  universel 
«se  trouvent  deux  opposés.  «L'animal  (dit-il  en  parlant  du 
«  genre)  n'a  point  les  difTérences  opposés  ;  car  on  aurait  alors 
«  des  opposés  en  une  même  chose  ^  »  Puis  il  ajoute  :  «  rien  ne  se 
«  fait  de  ce  qui  n'est  pas ,  et  des  opposés  ne  se  rencontrent  pas 
w  dans  le  même  ^.  »  Qu'ils  ne  croient  pas  échapper  en  disant 
«  que  Porphyre  ne  voit  pas  d'ab$urdité  à  ce  que  deux  opposés 
«se  rencontrent  dans  le  même,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
«  dans  la  constitution  du  sujet  où  ils  se  rencontrent  ;  car 
M  alors  il  n'y  aurait  pas  d'absurdité  à  ce  que  dans  le  même 
«  sujet  se  trouvassent  ensemble  la  blancheur  et  la  noirceur, 
«  parce  qu'elles  ne  le  constituent  pas.  Il  est  donc  plus  simple 
«  de  dire ,  comme  le  font  quelques-uns ,  que  les  différences 
«  adviennent  au  genre,  mais  qu'elles  n'ont  pas  leur  fondement 
«  dans  le  genre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  genre  est  dit  être  par 
«  lui-même,  parce  qu'il  est  à  lui-même  son  propre  sujet.  Mais  je 
«  dis  :  l'espèce  est  faite  du  genre  et  de  la  différence  substantielle  ; 
«  et  comme  dans  une  statue  l'airain  est  la  matière  et  la  figure 
«  est  la  forme ,  de  même  le  genre  est  la  matière  de  l'espèce ,  et  la 
«  différence  en  est  la  forme.  La  matière  est  ce  qui  prend  la  forme. 
«  Ainsi ,  dès  que  l'espèce  est  constituée ,  elle  y  sert  de  substrat 
«à  la  forme;  car  dès  qu'elle  est  constituée,  elle  est  composée 
«  de  matière  et  de  forme,  c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence, 
«  et  nous  voilà  ramenés  à  cette  proposition  que  la  différence 

*  Porphyr.  Itagog.,  c.  3,  éd.  Buhle,  t.  I.  pag.  Sgi.  —  *  /6m/. 
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«  elle-^même  est  fondée  dans  le  genre.  A  cela  nos  adversaires 
«  répondent  :  la  rationalité  a  son  fondement  dans  le  corps , 
«  dans  la  chair*  qui  est  un  genre  en  dehors  de  l'espèce,  mais 
a  non  pas  dans  l'espèce  elle-même.  Ils  admettent  ainsi  deux 
«impossibilités;  la  première,  que  le  genre  est  en  dehors  de 
«  l'espèce  et  de  ses  individus,  tandis  que  Boëce  dit  :  le  genre  ^ 
«résulte  de  la  ressemblance  d'espèces  diflérentes,  laquelle 
«  ressemblance  ne  peut  se  trouver  que  dans  des  espèces 
«et  dans  leurs  individus;  la  seconde,  qu'il  y  a  dans  Tes- 
«  pèce  quelque  chose  qui  est  identique  dans  le  même  mo- 
«  ment  avec  le  genre  en  dehors  de  l'espèce,  et  qui  pourtant 
«  n'est  pas  le  genre.  Ensuite,  si  la  forme  a  son  fondement  dans 
«  l'espèce ,  elle  a  son  fondement  en  une  chose  qui  est  constituée 
«  par  elle-même  et  par  le  genre  ;  de  sorte  que  ce  qu'elle  cons- 
«  titue  lui  sert  de  fondement.  L'intelligence  pourrait  alors  sé- 
«  parer  le  fondement  et  la  forme;  car  c'est  le  pouvoir  de  l'esprit 
«  d'unir  ce  qui  est  séparé  et  de  séparer  ce  qui  est  uni.  Mais 
«  quel  est  l'esprit  qui  pourrait  séparer  de  l'homme  la  rationa- 
«  lité  ?  De  plus,  si  la  rationalité  est  quelque  chose,  elle  doit  être 
«  contenue  dans  quelqu'un  des  membres  de  celte  division  d'A- 
«  ristote  :  une  chose  se  dit  d'un  sujet  et  n'est  pas  en  un  sujet, 
«  ou  bien  elle  est  en  un  sujet  et  ne  se  dit  pas  d'un  sujet,  ou 
«  elle  se  dit  d'un  sujet  et  elle  est  en  un  sujet ,  ou  elle  n'est  pas  en 
«  un  sujet  ni  ne  se  dit  d'un  sujet'.  On  la  rangera,  je  pense, 
«  parmi  les  choses  qui  se  disent  d'un  sujet  et  sont  en  un  sujet; 
«  car  la  rationalité  s'affirme  d'un  sujet  qui  est  telle  ou  telle 
«  rationalité ,  et  elle  est  en  un  sujet  qui  est  l'homme.  Si  elle 
«  est  dans  l'homme  comme  en  un  sujet ,  elle  n'y  est  pas  comme 

*  •  Ralionalitas  quidem  fundatur  in  came.  • 

'  Boeth.  opp.,  pag.  56. 

'  Ârislot.,  Categ.,  éd.  B.,  pag.  4Â7. 
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une  partie,  mais  elle  oe  peut  jamais  eo  être  séparée;  car 
c  est  là  la  définition  que  donne  Aristote  de  ce  qui  est  en  un 
sujet;  cependant  elle  estunepartie  formelle  de  Fhomme,  et  par 
là  elle  est  une  partie;  il  faut  donc  lui  chercher  un  autre  sujet 
dont  elle  ne  soit  pas  une  partie.  Nos  adversaires  diront  :  la 
rationalité  est  dans  Thomme  comme  en  un  sujet;  elle  n'y  est 
point  comme  partie  intégrante;  et  cest  tout  ce  que  demande 
Aristote.  Mais  je  nie  que  Tanimal  puisse  être  dans  Fhomme 
comme  en  un  sujet  sans  y  être  comme  partie  intégrante. 
S'ils  disent  que  la  dernière  partie  de  la  définition ,  ce  qui  ne 
peut  jamais  être  séparé  de  ce  en  quoi  il  est,  ne  convient  pas  à 
Tanimal ,  parce  que  Tanimal  peut  être  sans  Thomme  et  sans 
aucune  des  espèces  inférieures,  en  prenant  être  dans  un  sens 
large  et  non  dans  le  sens  de  l'existence  actuelle,  j'en  dirai  au- 
tant de  la  rationalités  car,  suivant  eux,  lors  même  que  la  ra- 
«  tîonalité  ne  serait  pas  eu  quelque  individu ,  elle  n'en  subsiste- 

«  rait  pas  moins  réellement » 

Voici  maintenant  un  autre  argument  qui,  comme  le  pre- 
mier dont  nous  avons  rendu  compte ,  a  été  depuis  mille  fois 
répété.  Il  est  ici  principalement  dirigé  contre  Bernard  de 
Chartres.  Celui-ci  avait  ramené  les  espèces  et  les  genres  aux 
Idées  de  Platon  ;  or  les  Idées  sont  étemelles;  elles  semblent  donc 
de  la  même  nature  que  Dieu  ;  et  c'est  pour  prévenir  cette  objec- 
tion ou  y  répondre  que  Bernard ,  selon  le  témoignage  déjà  cité 
de  Jean  de  Salisbury  dans  le  Metalogicus,  avait  admis  l'éternité 
des  Idées,  mais  non  pas  leur  coétemité  avec  Dieu^  Dans  un 
autre  endroit  du  même  ouvrage  ^,  Jean  de  Salisbury,  sans 
nommer  Bernard,  combat  sa  doctrine  et  rappelle  un  di- 
lemme qu'on  opposait  alors  à  la  théorie  des  Idées  :  tout  ce 

'  Voyez  plus  haut,  page  cxwii. 
"  Mala/oy.Jib.IV,  C.57. 
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qui  est,  est  ou  créateur  ou  créature.  Ces  diverses  indications 
sont  éclaircies  et  développées  par  le  passage  suivant  d'Abélard  : 
«  Les  *  genres  et  les  espèces  sont  ou  créateur  ou  créature. 
«  S'ils  sont  créature ,  le  créateur  a  dû  être  avant  sa  créature. 
«Ainsi  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques- 
-uns n'hésitent  pas  à  considérer  comme  étant  en  Dieu,  et 
«  comme  quelque  chose  de  différent  de  Dieu  ;  de  sorte  que 
«  Dieu  aurait  été  avant  d'être  juste  ou  fort.  Mais  il  y  en  a  qui 
«  ne  considèrent  pas  comme  sufl&sante  cette  division  :  tout  ce 
«qui  est,  est  créateur  ou  créature,  et  qui  voudraient  y  subs- 
«tituer  celle-ci  :  tout  ce  qui  est,  est  ou  engendré  ou  inen- 
«  gendre.  Or,  on  appelle  les  universaux  inengendrés;  par  con- 
«  séquent,  il  faudrait  les  appeler  coéternels;  de  sorte  que,  suivant 
«  ceux  qui  avancent  cette  proposition ,  l'âme  (  ce  qu'on  ne  peut 
«dire  sans  sacrilège)  n'est  soumise  en  rien  à  Dieu  puisqu'elle 
«a  toujours  été  avec  Dieu,  et  ne  tire  son  origine  que  d'elle- 
«  même.  Et  Dieu  n'a  fait  aucune  chose ,  car  Socrate  est  com- 
«  posé  de  deux  choses  coéternelles  à  Dieu.  Il  n'y  a  donc  rien 
«eu  de  nouveau  qu'une  réunion  ;  il  n'y  a  pas  eu  de  création^: 
«  car  la  forme  est  universelle  comme  la  matière ,  et  comme 
«  elle  coétèrnelle  à  Dieu.  Combien  cela  est  loin  du  vrai ,  c'est 

«  ce  qu'il  est  facile  de  voir » 

Telle  est  l'augmentation  d'Abélard  contre  cette  partie  de 
l'école  réaliste  qu'on  pourrait  appeler  la  branche  platonicienne 
de  cette  école.  Il  nous  reste  à  faire  connaître  les  combats  qu'il 
a  livrés  à  l'autre  branche  de  la  même  école,  celle  qu'on  en 
pourrait  appeler  la  branche  péripatéticienne ,  par  opposition  à 
la  première ,  et  qui  considérait  les  espèces  et  les  genres  comme 
des  manières  d'être  des  individus,  lesquelles  manières  d'être 

*  Fol.  &3  r^ ,  c.  a  ;  de  notre  édition,  page  617. 

*  Voyez  plus  haut ,  Textrait  du  MegacçêmMS,  page  cxxviii. 
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nayant  aucune  diflférence  entre  elles  dans  les  diflFérents  indi- 
vidus y  constituent  les  universaux;  d'où  la  théorie  delà  non- 
diflférence,  indifferentia.  Cette  école  nous  est  comme  révélée 
par  le  fragment  du  manuscrit  de  Saint-Germain.  Le  seul  ves- 
tige qu'on  en  pouvait  trouver  avant  notre  piiblication  est  la 
variante  indifferenter  pour  individualiter  àsius  la  phrase  àeYHis- 
toria  calamitatum.  Voici  comment  Abélard  expose  cette  théorie 
avant  de  la  discuter  : 

«  Examinons  maintenant,  dit-il,  ^  la  théorie  de  la  non-diflfé- 
«  rence,  qui  met  en  avant  la  thèse  suivante  :  11  n'y  a  xien  autre 
«chose  que  l'individu;  l'individu,  considéré  sous  différents 
«  points  de  vue,  devient  l'espèce,  le  genre ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«général.  Ainsi  Socrate  est  un  individu,  parce  qu'il  est  une 
«  chose  dtont  la  propriété  ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière 
«  en  une  autre;  car,  s'il  y  a  d'autres  hommes,  il  n'y  en  a  pas 
«  d'autre  que  Socrate  où  se  trouve  la  socratité.  Mais  on  peut 
«  quelquefois  penser  à  Socrate  sans  penser  à  tout  ce  que 
«désigne  ce  mot  de  Socrate;  on  peut  négliger  la  socratité 
«  pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  ce  que  signifie  le  mot 
ii  homme,  c'est-à-dire  l'animal  raisonnable  mortel,  et  sôus  ce 
«  rapport  il  est  espèce  ;  car  il  peut  s'afl&rmer  comnie  essence 
«  de  plusieurs  choses.  Si  on  abstrait  encore  la  rationalité  et 
«  la  mortalité ,  pour  ne  considérer  que  ce  qu'exprime  le  mot 
^animal,  à  ce  nouvel  état  c'est  le  genre.  Si  enfin,  négligeant 
«  toutes  les  formes,  on  ne  considère  Socrate  que  dans  ce  qu'ex- 
«  prime  le  mot  substance  y  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général. 
«  On  peut  en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Si 
«  on  oppose  que  la  propriété  de  Socrate ,  en  tant  qu'homme , 
«  n'est  pas  plus  en  plusieurs  choses  que  la  propriété  de  Socrate 

^  Fol.  A3  r*  c.  a,  43  v*  c.  i.  De  la  prés,  édit,  page  5 18.  iNunc  itaque  illam  quœ  de 
indifferenlia  est  sententiam....  Idem  de  animali  et  substantia.  » 
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«en  tant  que  Socrate,  attendu  que  Thomme  socratique  nest 
«  en  aucun  autre  homme  que  Socrate ,  pas  plus  que  Socrate 
«lui-même,  ils  l'accordent,  mais  avec  l'explication  suivante: 
«  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  n'a  rien  en  soi  qui  se  retrouve 
«  en  un  autre  sans  aucune  différence;  mais  en  tant  qu'bomme , 
«  il  a  plusieurs  qualités  qui  se  retrouvent  non  différentes  en 
«  Platon  ou  en  d'autres  individus.  Car  Platon  est  un  homme 
«  comme  Socrate  est  un  homme ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  essen- 
«  tiellement  le  même  homme  que  Socrate.  Le  même  raison- 
«  nement  s'appliquera  à  l'animal  et  à  la  substance.  » 

Abélard  divise  en  deux  parties  son  argumentation  contre  cette 
théorie.  Il  l'attaque  i*^  par  l'autorité,  2"*  par  le  raisonnement. 

i""^  a  Poi^hyre  dit  :  a  II  y  a^  dix  genres;  les  espèces  sont  en  un 
«  certain  nombre ,  mais  qui  n'est  pas  infini  ;  les  individus  sont 
«  en  nombre  infini.  »  Au  contraire ,  dans  l'hypothèse  que  nous 
«examinons,  tous  les  individus,  par  cela  seul  qu'ils  existent, 
«sont  des  genres;  d'où  il  suit  que  les  genres  sont  aussi 
«  nombreux  que  les  individus.  Nos  adversaires  se  tirent  de 
«  cette  difficulté  en  disant  :  que  les  genres  sont ,  il  est  vrai , 
«infinis  en  nombre  sous  le  rapport  de  l'essence,  mais  qu'ils 
«  ne  sont  que  dix  sous  celui  de  la  non-di£Férence.  Car  autant 
«d'individus  existants,  autant  d'essences  générales;  mais  tous 
«ces  genres  ne  forment  qu'un  seul  et  unique  genre,  parce 
«qu'ils  sont  non-différents  entre  eux.  En  effet,  Socrate,  en 
«  tant  que  substance ,  n'est  pas  différent  à  l'égard  de  toute  subs- 
«  tance  en  tant  que  substance.  Porphyre  ajoute  un  peu  après'  : 
«  L'espèce  rassemble  plusieurs  choses  en  une  seule  et  même 

'  Fol.  43  v*  c.  1  »  43  V*  c.  a.  De  la  prés,  édit.,  pag.  Sig-Sao    «Porphyrius  dicil 

omnes  apponere.autoritales  quae  hanc  sententiam  abnuunt,  gravaremur.  » 
*  Porph.  Isagog,,  éd.  B.,  pag.  38 1 . 
'  Ibid.,  pag.  38a. 
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«  nature,  et  le  genre  encore  plus  que  l'espèce.  »  C'est  ce  qu'on  ne 
«  peut  pas  raisonnablement  dire  de  Socrate  ;  car  Socrate  ne  com- 
«  munique  pas  à  Platon  quelque  nature  qui  soit  en  lui ,  puisque 
«  ni  l'homme  qui  est  Socrate ,  ni  l'animal  qui  est  en  lui  ne 
«  sont  en  aucun  autre  qu'en  Socrate.  Cependant  ils  recourent 
«  à  leur  non-différence,  et  disent  que  Socrate  en  tant  qu'homme 
«  réunit  Platon  et  tous  les  hommes;  d'où  il  suit  que,  l'essence 
«  n'étant  pas  différente  dans  l'homme,  Socrate  est  Platon.  Por- 
«  phyre  dit  encore  *  :  «  Le  genre  est  ce  qui  s'alErme,  relativement 
«  à  l'essence,  de  plusieurs  choses  diflFérentes  d'espèce;  l'espèce,  ce 
tt  qui  s'affirme  de  plusieurs  choses  numériquement  différentes.  » 
a  Si  donc  Socrate  en  tant  qu'animal  est  un  genre,  il  se  trouve  en 
«  plusieurs  choses  d'espèces  différentes  ;  si  en  tant  qu'homme  il 
«  est  une  espèce,  il  s'affirme  de  plusieurs  choses  numériquement 
u  différentes;  ce  qui  est  absolument  faux ,  car  ni  l'animal  ni 
«  l'homme  qui  est  Socrate  n'est  en  un  autre  qu'en  Socrate.  Mais 
«  nos  gens  répondent  :  Socrate  en  aucun  état  n'est  essentielle- 
<f  ment  en  un  autre  qu'en  lui-même  ;  mais  à  l'état  d'homme  il 
«  est  dit  être  en  plusieurs  individus ,  parce  que  ces  individus 
«  sont  des  hommes  qui  ne  diffèrent  pas  de  lui  ;  et  il  en  est  de 
«  même  pour  l'animalité.  Boëce  réfute  en  plusieurs  endroits 
«  l'opinion  que  nous  attaquons  ici  :  «  On  ne  doit,  dit-il  ^  entendre 
«  autre  chose  par  espèce  qu'une  conception  collective,  qui  se 
«  forme  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  des  indi- 
«  vidus  différents  en  nombre.  »Ce  qui  ne  s'accorde  pas  avecl'o- 
«  pinion  que  Socrate  en  tant  qu'homme  serait  une  espèce;  car 
«  on  ne  peut  le  recueillir  en  tant  qu'espèce  en  plusieurs  indi- 
cé vidus,  s'il  n'est  pas  en  plusieurs.  Cependant,  ils  rapportent 
«  encore  cela  à  leur  non-àfférence ,  et  disent  :  Socrate  en  tant 

'  Porph.,  Isagog.,  éd.  B.,  pag.  SyS. 
'  Boeth.  opp.,  pag.  56. 
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«  qu'homme  se  recueille  en  lui-même ,  en  Platon ,  et  en  tons 
«les  autres  hommes;  tout  individu  en  tant  qu'homme  peut 
«être  recueilli  de  lui-même.  Il  est  facile  de  voir  combien 
«  cette  explication  est  ridicule ,  si  l'on  remarque  que  de  toute 
«  chose  on  pourrait  dire  également  qu'elle  est  un  homme,  par 
«  cela  seul  qu  elle  contient  quelque  chose  de  non  difiFérent  à 
«  l'égard  de  l'homme.  Nous  lisons  aussi  dans  le  commentaîre 
«  sur  les  Catégories  :  «  Les  *  genres  et  les  espèces  ne  résultent 
a  pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  ce  sont  des  con- 
«  ceptions  que  l'esprit  recueille  en  tous  les  individus  pris  en- 
«  semble.  »  Boëce  déclare  formellement  dans  ce  passage,  que 
«  le  mot  homme  exprime  une  essence  qui  n'est  pas  tirée  de 
«  Socrate  tout  seul,  mais  recueillie  en  tous  les  hommes.  Or, 
«  ceux  qui  disent  que  Socrate  en  tant  qu'homme  est  une  es- 
«pèce,  tirent  l'espèce  d'un  seul  individu.  Il  serait  fatigant 
«  d'accumuler  toutes  les  autorités  qui  sont  contraires  à  cette 
«  opinion. 

Q°^  «  Dans  ce  système ,  chaque  individu  humain,  en  tant 
«  qu'homme ,  est  une  espèce.  D'où  il  suit  que  l'on  pourrait 
«  dire  de  Socrate  :  cet  homme  est  une  espèce.  Il  est  certain 
«que  Socrate  est  cet  homme;  donc  on  peut  conclure  avec 
«toute  raison,  suivant  les  règles  de  la  troisième  figure  du 
«  syllogisme  :  Socrate  est  une  espèce.  Car  si  une  chose  s'af- 
«  firme  d'une  autre,  et  qu'il  y  ait  encore  un  autre  sujet  au 
«sujet,  le  sujet  du  sujet  sert  de  sujet  au  prédicat  du  prédi- 
«  cat  :  c'est  ce  que  personne  ne  peut  raisonnablement  nier. 

«Je  poursuis.  Si  Socrate  est  une  espèce,   Socrate  est  un 

^  Boeth.  opp.,  pag.  129. 

*  Fol.  43  V*  c.  a ,  A&  r*  a  1.  De  la  prés.  édil.  »  pag.  5ao-5aa.  ■  Sed  nunc  ut  rationi  sit 

coDsentanea  videamur nam  Socrates  nolat  hominem  Socraticum,  in  quo  el  homi- 

nem.  » 

t. 
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«universel;  et  s  il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier;  d'où 
«  cette  conséquence  :  il  n'est  point  Socrate.  Ils  se  refusent  à 
«cette  conséquence  :  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 
«car,  dans  leur  système,  tout  universel  est  singulier,  et  tout 
«  singulier  est  universel  sous  des  rapports  difiFcrents.  Cepen- 
«  dant  lorsqu'on  dit  :  toute  substance  est  universelle  ou  sin- 
«  gulière,  personne,  je  pense,  ne  niera  qu'une  division  sem- 
«  blable  ne  soil  une  division  par  l'accident,  comme  dit  Boëce, 
«  dans  le  livre  des  Divisions  :  «  La  règle  ^  commune  à  toutes  les 
«divisions  de  cette  nature,  c'est  qu'elles  se  partagent  en  op- 
«  posés.  »  Ainsi,  si  nous  partagions  un  sujet  en  ses  accidents, 
«  nous  ne  dirions  pas  :  les  corps  sont  ou  blancs  ou  doux ,  car 
«  ce  ne  sont  pas  là  des  opposés  ;  mais  bien  :  les  corps  sont  ou 
«  blancs  ou  noirs,  ou  ni  blancs  ni  noirs.  Il  faut  de  même  con- 
«  sidérer  comme  selon  l'accident  cette  division  :  toute  substance 
«est  universelle  ou  singulière;  car  universel  et  singulier  sont 
«  plus  opposés  que  blanc  et  doux^.  Ils  répondent  que  Boëce  n'a 
«  pas  voulu  parler  de  toutes  les  divisions  par  l'accident;  mais  seu- 
«  lement  de  celles  qui  sont  régulières.  Si  vous  leur  demandez 
«  quelles  sont  celles  qui  sont  régulières ,  ils  répondent  :  celles 
«auxquelles  cela  s'applique.  Voyez  quelle  impudence!  ce  que 
«l'autorité  affirme  d'une  manière  si  explicite ,  lorsqu' en  par- 
«  lant  des  divisions  par  l'accident,  elle  dit  :  c'est  là  la  règle  com- 
«  mune  de  toutes  ces  divisions ,  ils  nient ,  contre  toute  évidence , 
«  que  ce  soit  un  précepte  universel.  Mais  ils  ne  pourront  tenir 
«  dans  cette  position  ;  car  l'autorité  s'exprime  d'une  manière  for- 
«  melle  sur  l'universel  et  le  singulier  :  Aucun  universel  n'est  sin- 
«  gulier,  et  aucun  singulier  n'est  universel.  En  effet,  Boëce, 
«  dans  son  commentaire  sur  les  Catégories,  dit,  en  parlant  de 

*  Boetli.  opp.,  pag.  54i. 
Le  manuscrit  :  liaec  non  magis...  Lisez  :  liaec  enim  niagis...  De  la  prés.  édit.  page  5a  i. 
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«  celte  division  ^  :  «  Toute  substance  est  universelle  ou  singu- 
«  iière.  11  est  impossible  qu'un  accident  prenne  la  nature 
«d'une  substance,  ou  une  substance  la  nature  d'un  accident. 
«Or,  la  particularité  et  l'universalité  ne  s'impliquent  pas,  car 
«  l'universalité  peut  bien  s'affirmer  de  la  particularité,  comme, 
«  par  exemple,  l'animal  de  Socrate  ou  de  Platon  ,  et  la  parti- 
«cularité  reçoit  l'universalité  comme  son  prédicat;  mais  il 
«  est  impossible  que  l'universalité  soit  particularité ,  ni  que 
«  ce  qui  est  particularité  devienne  universalité.  »  Universalité 
«et  particularité  sont  pris  ici  pour  universel  et  particulier; 
<«  c'est  ce  que  prouvent  les  exemples  qui  sont  donnés  ensuite, 
«  comme  l'animal  dans  son  rapport  à  Socrate. 

«  A  cela  on  ne  peut  faire  aucune  réponse  raisonnable. 
«  Cependant  ceux  à  qui  nous  avons  affaire  ne  se  tiennent  pas 
«  en  repos.  Ils  disent  :  Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
«  n'est  universel ,  et  réciproquement;  mais  pris  comme  uni- 
«versel,  le  singulier  est  univci-sel,  et  réciproquement.  A 
«  quoi  je  réponds  :  Ces  mots  :  «  aucun  singulier  en  tant  que 
«  singulier  »  semblent  vouloir  dire  :  aucun  singulier  demeu- 
«  rant  singulier  n'est  un  universel  demeurant  un  universel  : 
«ce  qui  est  certainement  faux;  car  Socrate,  tout  en  demeu- 
«rant  Socrate,  est  un  homme  qui  demeure  homme.  Il  se 
«  pourrait  encore  que  l'on  voulût  dire  :  L'universel  ne  dérive, 
«  dans  aucun  singulier,  de  sa  singularité ,  ou  bien  c'est  ia 
«singularité  qui  interdit  l'universalité  à  l'homme  singulier; 
«ce  qui  est  absolument  faux,  dès  que  l'on  considère  le  rap- 
«  port  de  Socrate  et  de  l'homme  ;  car,  dans  Socrate ,  cela  même 
«  qui  est  Socrate  exige  la  présence  de  l'homme.  Et  d'ailleurs 
«  rien  n'empêche  aucun  singulier  d'être  universel ,  s'il  est  vrai , 
«comme  ils  le  prétendent,  que  tout  singulier  est  universel. 

'  bocth.  opp.,  pag.  lao. 
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«  De  même ,  s'ils  disent  :  Socrate ,  en  tant  que  Socrate ,  c  est- 
«  à-dire  dans  toute  la  propriété  qui  est  désignée  par  ce  mot 
«de  Socrate,  n'est  pas  un  homme  en  tant  qu'homme,  c'est-à- 
«  dire  dans  la  propriété  qu'exprime  le  mot  d'homme;  cela  est 
«encore  faux;  car   Socrate  désigne   l'homme  socratique  et 

«  par   conséquent  Vhomme » 

Avant  de  quitter  la  polémique  du  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main contre  l'école  réaliste,  peut-être  conviendrait-il  de  re- 
chercher aussi  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor  et  de  repro- 
duire tous  les  passages  qui  se  rapportent  à  cette  polémique. 
Dans  l'impuissance  d'accumuler  tant  de  citations,  nous  voulons 
du  moins  signaler  les  fol.  igS  r*^\  196  v"*  et  196  r^^  198  v''^ 
surtout  le  foL  168  v"*^  et  le  chapitre  entier  du  livre  de  la  Di- 
vision sur  le  tout  et  les  parties^.  Ces  documents  réunis  font 
connaître  suflGtôamment  l'opinion  d'Abélard  sur  l'école  réaliste, 
considérée  dans  ses  deux  grandes  divisions,  et  nous  croyons 
pouvoir  passer  à  l'argumentation  de  notre  auteur  contre  l'é- 
cole nominaliste.  Nous  l'emprunterons  encore  au  manuscrit 
de  Saint-Germain. 
Réfuuiioii  Cette  argumentation  est  bien  plus  brève  que  celle  dont  nous 
nominaiisme.  vcuous  dc  rendre  compte;  on  s'aperçoit  qu'elle  est  dirigée 
contre  une  école  qui  est  loin  d'avoir  la  même  puissance  et  le 
même  crédit  que  la  première.  Toutefois,  la  formule  qui 
revient  sans  cesse  :  ExponunL...  dicunt....  ipsi  qui  hanc  senten- 
tiam  tenent,  etc.,  fait  assez  voir  que  cette  école  n'était  pas 
tout  entière  dans  Roscelin;  et  c'est  ce  qui  nous  a  empêché,  en 
parlant  de  ce  dernier,  de  lui  attribuer  toutes  les  propositions 
nominalistes  ici  mentionnées;  mais  il  est  probable  que  la  plu- 
part lui  appartiennent,  et  certainement  le  fonds  de  toutes  lui 

*  De  la  prés,  édit.»  page  458.  —  '  lUd.,  pages  477-478.  —  *  Ibid.,  page  485  sqq.  — 
•  IHd.,  page  899  sqq.  —  *  Rid.,  pages  460-479. 
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appartient.  On  y  reconnaît  l'esprit  d'indépendance  qui  carac- 
térise l'école  nominaliste.  Elle  ne  craignait  pas  d'affirmer  que , 
si  Aristote  et  Boëce  ne  sont  point  allés  jusqu'au  nominalisme, 
c'est  que,  par  dissimulation  et  par  mensonge,  ils  n'ont  pas  osé 
proclamer  cette  conséquence  de  leur  doctrine  ;  et  elle  soutenait 
que  toutes  les  expressions  d'Aristote  et  de  Boëce  qui  ont  une 
apparence  réaliste  ne  sont  que  des  figures  sous  lesquelles  est 
véritablement  renfermé  le  nominalisme.  Voici  ce  morceau  dans 
son  intégrité  : 

«  Examinons^  cette  opinion  suivant  laquelle  les  genres  et 
«  les  espèces  ne  sont  pas  des  choses,  mais  des  mots,  universels  et 
«  particuliers,  pris  comme  prédicats  et  comme  sujets.  » 

«  L'autorité  affirme  que  les  genres  et  les  espèces  sont  des 
«  choses.  Boëce  dit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre^: 
«  On  ne  doit  entendre  par  espèce  qu'une  conception  recueillie 
«  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  une  multitude 
«  d'individus  dissemblables;  par  genre,  une  conception  qui  ré- 
«  suite  de  la  ressemblance  des  espèces.  »  Que  ces  ressemblances 
a  soient  appelées  par  lui  des  choses,  c'est  ce  que  démontre  clai- 
«  rement  un  passage  qui  se  trouve  un  peu  plus  haut  :  «  Il  y  a 
«  donc  des  choses  de  cette  nature  dans  les  objets  corporels  et  sen- 
«  sibles,  mais  elles  sont  conçues  indépendamment  des  objets 
«  sensibles.  »  Le  même  Boëce  dit  encore  dans  son  commentaire 
«  sur  les  Catégories*  :  «  Puisqu'il  y  a  dix  premiers  genres  des 
«  choses,  il  fallait  qu'il  y  eût  aussi  dix  mots  simples  que  l'on  pût 
«  appliquer  aux  choses  simples.  »  Mais  nos  adversaires  entendent 
«  par  genres  des  manières  de  parler^.  Cependant  Aristote ,  dans 

^  Mss.  de  Saint-Germain,  fol.  Uk  r%  c.  a;  4â  v*  c.  i.  De  la  prés,  éd.,  pag.  53a-5a/^. 

«  Nunc  i]lam  sententiam  ({uae  voces  solas  gênera  et  species Et  de  hic  hactenus.  » 

'  Boeth.  in  Porphyr.,  pag.  56. 

'  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  1 13. 

*  «  Hi  tamen  exponunt  gênera ,  id  est  manerias.  •  Faute  de  passages  analogues^  il  est 
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«  l'Interpréta tion  S  reconnaît  des  choses  universelles  :  «  Parmi  les 
«  choses,  les  unes  sont  universelles,  les  autres  sont  singulières.  » 
«  Mais  ils  expliquent  choses  par  mots.  Nous  lisons  encore  dans  le 
«  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories^  :  a  Quand  je  dis  anî- 
«  mal,  je  désigne  une  substance  qui  s'affirme  de  plusieurs,  n  Cette 
«  autorité  affirme  donc  qu'il  y  a  des  universaux,  puisqu'elle  parle 
«  d'une  chose  affirmée  de  plusieurs;  ce  qui  est  la  définition  de 
«  Tuniversel.  Que  ce  soient  aussi  des  choses  que  l'on  prend  pour 
«  prédicats'  et  pour  sujets  c'est  ce  que  Boëce  atteste  en  ces  termes , 
«  dans  les  Hypothétiques'  :  «  La  proposition  catégorique  énonce 
«  que  la  chose  dont  elle  fait  le  sujet,  prend  le  nom  de  celle  qui 
a  est  le  prédicat.  »  Ne  pouvant  donc  nier  avec  quelque  raison  des 
«autorités  si  formelles,  ou  bien  on  accuse  l'autorité  de  men- 
«  songe,  eu  bien  en  s'efforçant  de  l'expliquer  on  lui  fait  vio- 
«  lence  et  on  l'écorche  *.  » 

'  «  Les  mots  ne  sont  ni  des  genres  ni  des  espèces ,  ni  univer- 
«sels  ni  singuliers,  ni, prédicats  ni  sujets,  puisqu'ils  ne  sont 
«aucunement;  car  ce  qui  est  purement  successif  ne  forme 
«  pas  un  tout  réel  ;  nos  adversaires  sont  d'accord  avec  nous 
«  sur  ce  point.  Si  donc  les  mots  ijp  sont  pas ,  ils  ne  sont  ni 
«genres  ni  espèces,  ni  universels  ni  singuliers,  ni  prédicats 

I  «ni  sujets.  Mais  ils  disent  qu'en  tout  cela  l'autorité  ne- s'est 
«pas  trompée,  mais  qu'elle  a  menti.  En  outre,  de  même 
«  que  la  statue  est  composée  d'airain ,  qui  en  est  la  ma- 
«tière,  et  d'une  figure,  qui  en  est  la  forme,  de  même  Fes-r 
«  pèce  a  pour  matière  le  genre  et  la  différence  pour  forme  : 

très-difHcile  de  déterminer  avec  certitude  le  sent  du  mot  manerias,  et  nous  ne  don- 
nons notre  interprétation  que  comme  une  conjecture. 
'  Aristot.  édit.  B,  t.  ii,  de  Interpret..  pag.  a3. 

*  Bœth.  in  Praedicam.,  pag.  i3i. 

'  Boeth.  de  Syllog.  hypolh.,  pag.  607. 

*  I  Quia  excoriare  nesciunt,  pellem  incidunt.  > 
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'i  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  simples  mots;  car  Tanimal  est  bien 
«le  genre  de  l'homme,  mais  il  n'y  a  point  de  mot  qui  soit 
«  la  matière  d'un  autre  mot;  l'un  ne  pouvant  être  dans  l'autre 
«  ni  être  fait  de  l'autre.  Le  mot  homme  n'est  pas  fait  du  mot 
«  animal,  et  n'est  pas  en  ce  motJMais  ils  disent  que  toute  cette 
«locution  n'est  qu'une  figure;  que  cette  proposition  :  le 
«  genre  est  la  matière  de  l'espèce ,  ne  veut  rien  dire  autre 
«  chose  sinon  :  ce  que  signifie  le  genre  est  la  matière  de  ce 
«qui  est  signifié  par  l'espèce;  mais  cela,  suivant  eux-mêmes, 
«est  insoutenable ^\  En  e£Fet,  puisque,  suivant  eux,  il  n'y  a 
«  rien  que  des  individus ,  et  que  cependant  ces  individus  sont 
«  exprimés  tant  par  des  mots  universels  que  par  des  mots  sin- 
«  guliers,  animal  et  homme  signifieront  absolument  la  même 
«chose;  d'où  il  suit  que  l'on  pourra  renverser  la  proposition 
«énoncée plus  haut,  et  dire  :  que  ce  qui  est  signifié  par  l'es- 
«  pèce  est  la  matière  de  ce  qui  est  signifié  par  le  genre.  S'ils 
«l'accordent,  et  ils  ne  pourront  raisonnablement  s'y  refuser, 
«ils  sont  contredits  par  Boëce,  qui,  au  traité  des  Divisions, 
«donne  pour  marque  de  la  différence  du  genre  et  du  tout^ 
«  que  le  genre  est  la  matière  des  espèces  ,  tandis  que  le 
«  tout  a  pour  matière  les  parties.  Or,  si  les  espèces  sont  la 
«  matière  des  genres ,  comme  les  parties  le  sont  du  tout,  il 
«  n'y  a  plus  là  différence  :  il  y  a  identité.  De  plus,  ce  que 
«signifie  le  genre  ne  peut  être  la  matière  de  ce  que  si- 
«  gnifie  l'espèce,  si  le  genre  et  l'espèce  ont  le  même  sens, 
«  ce  que  l'on  a  appelé  non-différence;  car  ce  n'est  pas  la  même 
«  chose  qui  se  constitue  elle-même  en  prenant  la  forme.  Mais,  \ 
«nous  dit  Boëce',  «le  genre,  en  prenant  la  différence,  passe 

'  Le  manuscrit  :  Sed  hoc  secandam  eos  stabile  est.  Lisez  :  non  stabile  est. 

*  Boeth.  de  Divis.,  pag.  64o. 

•  Boeth.  ibid. 
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«  à  l'espèce.  »  Une  même  chose  n'est  pas  partie  d'elle-même  ; 
«  car  si  la  même  chofSe  était  à  elle-même  tout  et  partie ,  le 
«  même  serait  opposé  à  lui-même.  En  voilà  assez  sur  cette 
«  opinion.  » 

Ces  dernières  lignes  sur  le  tout  et  les  parties  nous  rappellent 
l'argumentation  de  Roscelin  que  nous  a  conservée  le  manuscrit 
de  Saint-Victor.  Nous  avons  déjà  cité  cette  argumentation ^  et 
nous  la  reproduisons  ici,  en  y  joignant  la  réfutation  d'Abélard: 

«  Mon  maître  Roscelin ,  dit-il ,  professait  cette  opinion  in- 
«  sensée,  qu'aucune  chose  n'est  formée  de  parties;  il  réduisait 
«  à  de  purs  mots  les  parties,  comme  il  faisait  les  espèces. 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui  est  une  maison, 
«  consiste  en  d'autres  choses,  savoir  les  murs  et  les  fondements , 
tt  il  lui  opposait  cette  argumentation  :  Si  cette  chose  qui  est  un 
«  mur  est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison ,  comme 
«  la  maison  n*est  rien  que  le  mur  lui-même ,  le  toit  et  le  fon- 
«  dément,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-même 
«  et  du  reste.  Or,  comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui- 
«  même  ?  De  plus ,  toute  partie  précède  naturellement  son 
«  tout.  Or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder  lui-même  et 
«  le  reste ,  puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
«  soi-même  ?  » 

Abélard  réfute  Roscelin  en  ces  termes  : 

«  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de  lui-même  et  du 
«  reste ,  mais  en  tant  que  réunis  et  pris  ensemble.  Lorsqu'on 
«  dit  que  la  maison  est  ces  trois  choses ,  le  mur,  le  toit  et 
«  le  fondement ,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  est  chacune  d'elles 
«  prise  à  part ,  mais  toutes  trois  unies  et  prises  ensemble  ;  de 
«  même  le  mur  est  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  réunis, 
«  c'est-à-dire  de  la  maison  entière,  mais  non  pas  de  lui-même 

'  Voyez  plus  haut,  page  xci. 
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«  tout  seul  :  il  précède  lui  et  le  reste  réunis,  mais  il  ne  se  pré- 
«  cède  pas  pour  cela  lui-même ,  car  le  fhur  a  été  avant  d'être 
«  réuni  au  reste.  Il  faut  semblablement  que  chaque  partie 

M  existe  avant  de  former  la  collection  où  elle  sera  comprise.  » 

J 

II.  Exposition  du  système  d*Âbélard. 

Nous  pouvons  maintenant  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  Concepiuaiismp 
polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  qu'il  rencontra 
au  commencement  du  xii®  siècle  :  sa  tactique  est  de  les  com- 
battre l'une  par  l'autre.  Au  nominalisme,  il  emprunte  son 
principe  fondamental,  que  rien  n'existe  que  le  particulier 
et  l'individu ,  et  ce  principe  il  l'oppose  au  réalisme.  La  pre- 
mière division  du  réalisme,  l'école  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  disait:  L'universel,  le  genre  et  l'espèce  sont  l'essence 
même  de  l'individu,  et  l'individu,  la  forme;  la  difiérence 
n'est  qu'un  accident.  Abélard  répond  avec  le  nominalisme 
qu'au  contraire  l'individu  est  sa  propre  substance  à  lui- 
même.  La  seconde  division  de  l'école  réaliste,  la  doctrine 
de  la  non- différence,  en  acceptant  le  principe  que  rien 
n'existe  que  l'individu,  trouvait  dans  l'individu  même  l'es- 
pèce, le  genre,  l'universel,  comme  états  divers  de  l'individu, 
lesquels  étals  étant  absolument  les  mêmes,  au  sein  de  toutes 
les  diflFérenœs,  sont  les  fondements  des  espèces  ou  des  genres. 
Abélard  répond  encore  avec  le  nominalisme  que  dans  l'indi- 
vidu tout  est  individuel ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'état  universel 
dans  aucune  chose  particulière.  Ainsi  l'espèce,  le  genre,  l'uni- 
versel ne  sont  pas  l'essence  des  individus,  et  ils  nen  sont  pas 
non  plus  des  états,  des  éléments  intégrants.  D'un  autre  côté, 
sont-ce  de  purs  mots,  comme  le  veut  l'école  nominaliste.^  Ici 
Abélard ,    après  avoir  tourné  les  principes  du  nominalisme 


V. 
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contre  le  réalisme,  invoque  les  arguments  de  celui-CH  contre 
celui-là;  il  soutient  que  les  universaux  ne  sont  pas  non  plus  de 
purs  mots,  car  de  purs  mots  ne  sont  rien,  et  assurément  les 
universaux  sont  quelque  chose.  Voilà  pour  le  raisonnement. 
Quant  aux  autorités,  il  oppose  au  platonisme  traditionnel  de 
Técole  réaliste  les  inductions  qui  se  tirent  de  YOrganum  d'Ans- 
tote  et  les  explications  positives  de  Boëce  ;  et  contre  le  péri- 
patétisme  de  Técole  nominaliste,  il  s'arme  encore  de  ce  même 
Aristote,  et  de  son  interprète,  Boëce,  qui,  en  effet,  n'a  jamais 
dit  que  les  universaux  ne  sont  que  des  mots.  Mais  entre  ces  deux 
écoles  qui  se  réfutent  et  se  détruisent  réciproquement,  quel 
système  élèvera  donc  Abélard  ?  Un  seul  est  possible  encore.  Si 
les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  mots ,  il  reste  qu'ils 
soient  des  conceptions  de  l'esprit.  C'est  là  toute  leur  réalité  ; 
mais  cette  réalité  est  suffisante.  Il  n'existe  que  des  individus, 
et  nul  de  ces  individus  n'est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  mais 
ces  individus  ont  des  ressemblances  que  l'esprit  peut  aperce- 
voir, et  ces  ressemblances ,  considérées  seules  et  abstraction 
faite  des  différences ,  forment  des  classes  plus  ou  moins  com- 
préhensives  qu'on  appelle  des  espèces  ou  des  genres.  Les  es- 
pèces et  les  genres  sont  donc  des  produits  réels  de  l'esprit  :  ce 
ne  sont  ni  des  mots ,  quoique  des  mots  les  expriment ,  ni  des 
choses  en  dehors  ou  en  dedans  des  individus;  ce  sont  des  con- 
ceptions. De  là  ce  système  intermédiaire  qu'on  a  nommé  le 
conceptualisme. 

Tout  ce  que  les  historiens  de  la  philosophie  ont  avancé  sur 
le  conceptualisme  d' Abélard  est  emprunté  aux  témoignages 
plus  ou  moins  fidèles  d'écrivains  postérieurs;  mais  jusqu'à  pré- 
sent nous  ne  possédions  pas  une  seule  ligne  d'Abélard  lui- 
même  sur  son  propre  système,  et  le  fragment  de  Saint-Ger- 
main est  à  cet  égard  un  monument  unique.  Nous  sommes 
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presque  embarrassé  de  Tabondance  des  documents  qu'il  nous 
fournit.  Et  ici  encore,  il  nest  pas  facile  d'abréger;  car  notre 
manuscrit  ne  contient  pas  une  simple  exposition ,  mais  toujours 
une  polémique,  non  plus  contre  le  nominalisme  et  le  réalisme 
en  eux-mêmes ,  mais  contre  les  objections  que  ces  deux  écoles 
opposaient  à  la  nouvelle  doctrine.  Ces  objections  et  les  réponses 
d'Abélard  forment  une  longue  discussion  dont,  sans  doute, 
toutes  les  parties  n  ont  pas  pour  le  xix*  siècle  la  même  clarté 
et  la  même  importance ,  mais  on  n'en  peut  retrancher  aucune 
sans  nuire  à  la  vérité  de  l'ensemble  et  sans  affaiblir  la  fidélité 
historique  du  tableau  de  cette  grande  controvei^se.  Au  risque 
donc  de  fatiguer  quelquefois  le  lecteur,  nous  donnerons  ce 
morceau  presque  en  entier,  et  nous  laisserons  le  plus  possible 
Abélard  s'expliquer  lui-même,  comme  il  l'a  fait  pour  ses  con- 
temporains, pour  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Nous  abrége- 
rons quelquefois,  nous  traduirons  presque  toujours,  et  nous 
nous  effacerons  nous-même  pour  faire  assister  directement  le 
lecteur  à  une  polémique  des  écoles  de  Paris  au  xii**  siècle. 

Commençons  par  dégager  l'opinion  d' Abélard  :  cette  opi- 
nion fait  de  l'espèce  et  du  genre  une  simple  notion  collective 
qui  se  forme  par  comparaison  et  par  abstraction. 

«  Puisque^  nous  avons  réfuté  par  le  raisonnement  et  par 
«  l'autorité  les  doctrines  dont  il  a  été  question  jusqu'ici,  il  nous 
«reste  à  exposer,  avec  l'aide  de  Dieu,  l'opinion  que  nous 
«  croyons  devoir  adopter. 

«  Tout  individu  est  composé  de  forme  et  de  matière.  Socrate 
«  a  pour  matière  l'homme  et  pour  forme  la  socratité.  Platon 
«  est  composé  d'une  matière  semblable  qui  est  l'homme ,  et 
«  d'une  forme  différente  qui  est  la  platonité,  et  ainsi  des  autres 

^  Fol.  AÂ  v*",  c.  1 .  De  notre  éd. ,  page  5aA.  «  Quoniam  supradictas  sententias  rationibus 
R  et  auctoritatibus  confulavimos Blud  essentialiter  alibi  non  est  » 
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«  hommes.  Et  de  même  que  la  socratité,  qui  constitue  formel- 
«  lement  Socrate,  nest  nulle  part  hors  de  Socrate,  de  même 
«  cette  essence  d*homme  qui  est ,  en  Socrate ,  le  substrat  de  la 
«  socratité  n'est  nulle  part  ailleurs  qu  eu  Socrate  ;  et  ainsi  des 
«  autres  individus.  J'entends  donc  par  espèce ,  non  pas  cette 
«  seule  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  quelque 
«autre  individu,  mais  toute  la  collection  formée  de  tous  les 
«  individus  de  cette  nature.  Toute  cette  collection ,  quoique 
«essentiellement  multiple,  les  autorités  Tappellent  une  cs- 
«pèce,  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple, 
«quoique  composé  de  plusieurs  personnes,  est  appelé  un. 
«  Ensuite  chaque  essence  particulière  de  cette  collection  que 
«  Von  appelle  humanité  est  composée  de  forme  et  de  matière; 
«  la  matière  est  l'animal;  la  forme  n'est  pas  une,  mais  plusieurs  ; 
«  c'est  la  rationalité ,  la  mortalité ,  la  bipédalité ,  et  tous  les 
«autres  attributssubstantiels.de  l'homme.  Et  ce  que  nous 
«  avons  dit  de  l'homme,  savoir,  que  cette  portion  d'homme 
«  qui  est  le  sujet  de  la  socratité  n'est  pas  essentiellement  celui 
«  de  la  platonité,  cela  s'applique  également  à  l'animal.  Car 
«  cet  animal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme  d'humanité  qui  est 
«  en  moi,  ne  peut  être  essentiellement  ailleurs.. ..  » 

Vient  ensuite  la  discussion  proprement  dite  ;  elle  est  divisée 
en  deux  parties,  l'une  au  nom  du  raisonnement,  l'autre  au 
nom  de  l'autorité. 

Dans  la  première  partie  de  cette  discussion,  Abélard  a  bien 
l'air  de  répondre  la  plupart  du  temps  non  pas  à  des  objec- 
tion» qu'il  se  fait  à  lui-même,  mais  aux  objections  que  lui 
faisaient  ses  adversaires,  et  surtout  l'école  réaliste ,  qui  paraît 
jouer  le  plus  grand  rôle  dans  ce  débat. 

i^a  doctrine  d' Abélard  était  que  l'espèce,  l'humanité  par 
exemple ,  est  une  collection  d'individus  semblables  entre  eux. 
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Or,  disait  l'école  réaliste ,  l'espèce  est  la  matière  des  individus  ; 
d'où  il  suit  que ,  la  matière  étant  ce  qui  prend  la  forme ,  c  est 
l'espèce  homme  qui  prend  la  forme  de  la  socratité;  argument 
qui  tend  à  réduire  la  socratité,  c'est-à-dire  l'individu,  à  une 
accidencc  et  qui  réserve  la  substantialité  à  l'espèce.  Mais  Abé- 
lard  nie  la  conséquence.  «  Ce  qui  prend  la  forme  de  la  socra- 
«  tité,  dit-il\  ce  n'est  pas  l'humanité  en  soi,  mais  ce  qu'il  y  a 
«  d'humanité  en  Socrate.  Or,  l'espèce  n'est  pas  cette  portion 
«seule  d'humanité,  mais  son  rapport,  sa  réunion  avec  toutes 
«les  humanités  semblables.  Faites  attention.  Toute  espèce  est 
«  la  matière  de  son  individu  et  en  prend  la  forme;  oui  :  mais 
«  ce  n'est  pas  que  tous  les  individus  de  cette  espèce  prennent 
M  cette  forme.  Un  seul  la  prend;  mais  comme  il  est  semblable 
«  par  sa  composition  à  tous  les  autres  individus  de  cette  nature , 
«  les  auteurs  veulent  que  tout  ce  qu'il  prend  soit  pris  en  même 
«  temps  par  toute  la  collection  qui  se  compose  de  cet  individu  et 
«  des  autres.  Ils  n'ont  pas  considéré  cet  individu  qui  fait  partie 
«  de  la  collection  comme  différent  de  la  collection  elle-même  ;  ils 
«  les  ont  pris  comme  identiques,  non  pas  que  l'un  soit  l'autre , 
«  mais  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  de  même  nature  pour  la 
«  forme  comme  pour  la  matière.  Le  langage  commun  prouve 
«  encore  qu'il  en  est  ainsi.  Lorsque  nous  voyons  une  masse  de 
«fer  dont  on  doit  fabriquer  un  couteau  et  un  stylet,  nous 
«disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylet, 
«  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  entière  chaque 
«forme,  mais  une  partie  celle  du  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 
«  couteau.  •  . 

«  Nouvelle  objection^  :  L'espèce  est  ce  qui  s'affirme  de  plu- 

^  Fol.  /iÂ  Y^  c.  a.  De  notre  éd.,  page  5a6.  tlUud  tantum  humanitalis  infornialtir 

«  socratitate pars  styli ,  pars  cultelH.  » 

*  Ibid.  t  Item  species  est  quœ  de  pluribus  in  quid  prœdicatur...,-  Hoc  vero  diversum.  » 
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«  sieui's  choses ,  selon  leur  caractère  fondamental.  S'affirmer 
«d'une  chose,  cest  être  en  elle;  mais  la  collection  qui  fait 
«  l'espèce  n'est  pas  en  Socrate  ;  car  de  toute  cette  collection ,  il 
«  n'y  a  qu'une  seule  essence  particulière  qui  touche  Socrate. 
«  Ecoutez  et  faites  attention.  On  dit  qu'être  affirmé  d'une  chose, 
«  c'est  être  en  elle.  Je  sais  que  cette  proposition  est  en  usage , 
«  mais  je  ne  l'ai  point  trouvée  dans  les  autorités  :  je  l'admets 
«cependant;  mais,  tout  en  accordant  que^l'humanité  est  en 
«  Socrate ,  je  n'accorde  pas  qu'elle  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il 
«  n'y  en  a  qu'une  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socratité. 
«  Ainsi  on  dit  que  je  touche  à  un  mur  sans  que  pour  cela  toutes 
«  les  parties  de  mon  corps  soient  appliquées  à  ce  mur ,  pourvu 
«  que  j'y  touche  seulement  du  bout  du  doigt;  de  même  on  dit 
«  d'une  armée  qu  elle  touche  à  un  mur  ou  à  un  endroit  quel- 
le conque ,  sans  que  tous  les  individus  de  cette  armée  y  touchent; 
«  il  suffit  d'un  seul.  Il  en  est  de  même  pour  l'espèce ,  quoique 
«  l'identité  soit  plus  grande  entre  un  être  de  la  collection  et  la 
«  collection  totale  qu'entre  l'armée  et  une  personne  de  l'armée; 
«  car  chaque  être  de  la  collection  est  identique  avec  son  tout, 
«  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'armée. 

«  On  ajoute  ^  :  L'espèce  s'affirme  de  l'individu  selon  son  ca- 
«  ractère  fondamental.  Or,  s'affirmer  selon  le  caractère  fonda- 
«mental,  c'est  s'affirmer  selon  l'essence;  et  s'affirmer  selon 
«  l'essence,  c'est  être  identique.  Lors  donc  que  l'on  dit  :  Socrate 
«  est  un  homme,  l'espèce  s'affirmant  ici  de  Socrate  selon  l'essence, 
«  le  sens  de  cette  proposition  est  :  Socrate  est  cette  multitude 
«  d'êtres  ;  ce  qui  est  absolument  faux.  Et  nous  retombons  dans 
«  la  même  absurdité  que  les  autres  doctrines  :  le  singulier  est 
«  universel.  Car  Socrate  étant  homme,  est  cette  multitude  :  or 

^  Fol.  Ixk  v^  c.  3.  De  notre  éd.,  page  637.  «Item  species  in  quid  prœdicatur 

•  quibus  inhœret  i]la  species.  » 
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«  rhomme  est  une  espèce;  d'où  il  suit  que  le  singulier  est  univer- 
c  sel.  Écoutez  bien  :  s  affirmer  selon  le  caractère  fondamental , 
ff  cest,  ditron,  s'affirmer  selon  Tessence.  Je  le  veux  bien,  mais  je 
«  nie  que  l'identité  en  suive.  Car,  selon  Boëce  \  s'affirmer  selon 
«  l'essence,  c'est  s'affirmer  d'un  sujet;  or  ce  qui  s'affirme  d'un 
a  sujet,  c'est  ce  qui  s'affirme  d'une  chose  qu'il  contient  et  dont 
«il  est Tessence.  Gela  est  commun  aux  genres,  aux  espèces  et 
«  aux  différences  substantielles ,  à  l'égard  des  choses  qui  en 
«tiennent  leur  essence.  Car  l'homme  et  la  rationalité  s'affir- 
«  ment  également  de  Socrate  selon  l'essence  et  comme  d'un 
«sujet.  On  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  rationalité, 
«mais  Socrate  est  raisonnable,  c'est-à-dire  qu'il  est  une  chose 
«en  laquelle  est  la  rationalité.  De  même  encore  l'espèce 
«  homme  s'affirme  de  Socrate  :  on  dit  Socrate  est  un  homme , 
«  c'est-à-dire  Socrate  est  une  chose  où  l'humanité  est  en  subs- 
«  tance;  et  l'on  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  l'espèce 
«  homme ,  mais  bien  :  Socrate  est  un  des  individus  où  se  trouve 
«  cette  espèce. 

«A  cela  on  répond^:  la  comparaison  n'est  pas  légitime, 
«  car  raisonnable  est  le  nom  d'une  chose  à  laquelle  il  est  imposé, 
«  c'est-à-dire  de  l'animal ,  et  il  y  a  une  autre  chose  qu'il  ex- 
<i  prime  par  son  sens  principal,  savoir  la  rationalité,  dont  il 
«fait  un  prédicat  et  un  sujet.  Mais  Vhomme  n'exprime  et  ne 
«signifie  autre  chose  que  l'espèce  homme.  Ce  raisonnement 
«est  inadmissible;  non -seulement  raisonnable  et  homme, 
«  mais  tout  universel ,  est  le  nom  substantif  d'une  chose  à 
«  laquelle  s'applique  ce  qu'il  exprime  principalement  Par 
«  exemple,  les  noms  de  raisonnable  ou^blanc  ont  été  donnés  à 

'  Boeth.  in  Pnedicam.,  pag.  ia&. 

*  Fol.  45  r*,  c.  1.  De  notre  éd.,  page  bn'j.  tSed,  dicunt,  similitudo  non  procedit 

«  ridicuium  est  vel  sine  intellcctu.  > 
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«  Socrate ,  ou  à  un  objet  sensible  quelconque,  par  rapport  aux 
a  formes  que  ces  mots  expriment  principalement  ;  de  la  même 
«  manière ,  le  nom  d'bomme  a  été  donné  à  tout  être,  maté- 
«riellement  constitué  par  l'homme,  pour  le  désigner  par 
«  rapport  à  sa  matière,  c  est-à-dire  par  rapport  à  Tespèce  que 
«  ce  nom  désigne  principalement.  Lors  donc  que  Ton  lÉt  : 
«  Socrate  est  un  homme,  le  sens  est  :  Socrate  est  un  des  indi- 
cé vidus  qui  ont  Thomme  pour  matière,  et  pour  ainsi  parler, 
«  Socrate  est  un  des  humains.  De  même  quand  on  dit  :  Socrate 
«  est  raisonable ,  cela  ne  veut  pas  dire  :  le  sujet  est  le  prédicat, 
«  mais  bien  :  Socrate  est  un  des  sujets  de  cette  forme  qui  est 
«  la  rationalité.  Que  le  nom  d'homme  ait  été  imposé  à  ceux 
«  qui  sont  matériellement  constitués  par  l'homme ,  c'est-à-dire 
a  aux  individus  et  non  pas  à  l'espèce ,  c'est  ce  que  dit  Boëce 
«  dans  ce  passage  du  commentaire  sur  les  Catégories  ^  :  «  Celui 
«  qui  le  premier  a  dit  homme  n'avait  pa»  en  pensée  l'homme 
«  qui  résulte  de  la  collection  des  individus ,  mais  un  homme 
«individuel  et  singulier  auquel  il  voulait  donner  ce  nom 
«  d'homme.  »  Et  notez  qu'on  appelle  substantifs  ces  noms-là 
tt  seuls  qui  sont  donnés  à  quelqu'un  pour  le  désigner ,  soit  par 
«  rapport  à  sa  matière ,  comme  homme  et  tous  les  autres  subs« 
«  tantifs  universels ,  soit  par  rapport  à  son  essence  expresse , 
«  comme  Socrate;  car  Socrate  désigne  une  chose  une  et  iden- 
«  tique ,  le  composé  de  l'homme  et  de  la  socratité.  On  appelle 
tf  adjectifs  les  noms  qui  sont  donnés  à  quelque  chose  à  cause 
«  delà  forme  qu'ils  désignent  principalement;  ainsi  raisoiinable 
«  et  blanc  nomment  les  choses  où  se  trouvent  la  rationalité  et 
ii  la,  blancheur.  Car  de  dire,  comme  on  le  fait  ordinairement , 
«  que  l'adjectif  est  ce  qui  signifie  l'accident,  et  le  substantif  ce 

^  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  lag. 
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«  qui  signifie  Tessence ,  c  est  une  définition  ridicule  ou  même 

«dépourvue  de  sens 

«  On  objecte  encore  :  Si  l'homme ,  qui  est  le  nom  des  indi- 
«  vidus,  désigne  dans  son  sens  principal  Tespèce,  et  si  l'espèce 
«  n'est  autre  chose  qu'une  collection  d'individus ,  l'homme  ex- 
«  prime  une  multitude  ;  l'esprit  de  celui  qui  entend  ce  mot 
«  d'homme  embrasse  donc  dans  sa  conception  cette  multi- 
«  tude ,  et  ainsi  il  conçoit  ou  un  seul  individu  de  cette  collection 
«  ou  plusieurs  ^  ou  il  en  conçoit  la  totalité  :  toutes  hypothèses 
«  également  fausses  ;  car  celui  qui  entend  dire  homme  ne  des- 
«  cend  pas  par  la  pensée  à  aucun  individu  de  la  collection  que 
«  ce  mot  exprime.  Cela  est  vrai,  je  l'avoue  ;  car  souvent  nous 
«  avons  la  conception  d'une  multitude  d'hommes  que  nous 
«  voyons  de  loin ,  sans  en  connaître  aucun  individu.  Nous  ne 
«  descendons  pas  pour  cela  par  la  pensée  à  un  individu  ou  à 
«plusieurs  ou  à  tous,  et  cependant  notre  pensée  se  porte 
«  sur  la  multitude  entière.  Ainsi  nous  voyons  souvent  un 
a  monceau  \  sans  diriger  notre  esprit  sur  aucune  partie  de  ce 
«  monceau.  C'est  là,  ce  me  semble,  ce  que  Boëce  a  voulu  dire 
«  dans  ce  passage  de  son  second  commentaire  sur  l'Interprè- 
te tation^  :  «  Lorsque  nous  considérons  quelque  chose  de  ce 
«  genre ,  notre  pensée  ne  se  promène  pas  sur  chaque  personne , 
«  mais,  sous  ce  nom  d'homme,  elle  embrasse  tous  les  individus 
«qui  participent  à  la  définition  de  l'humanité.  »  Et  ailleurs': 
«L'humanité,  recueillie  dans  les  natures  des  diflférenls  indi- 
«  vidus,  se  résume  en  une  seule  et  même  conception,  en  une 
«  seule  et  même  nature.  » 


'  Fol.  àb  r*,  c.  a;  &5  v%  c.  i.  De  nôtre  éd.,  pag.  5a9-55o.  «Ilem  opponitur:  si 

homo iotelligentiam  atque  naturam.  > 

'  Boeth.  opp.,  pag.  SSg. 
'  Jbid.,  pag.  3&0. 
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«  On  nous  fait  encore  Tobjection  suivante^  :  Si  Fespèce  n'est 
«  autre  chose  qu  un  composé  de  plusieurs  individus  *  toutes 
tf  les  fois  que  le  composé  changera ,  l'espèce  changera  aussi  : 
«  or  ce  composé  change  à  toute  heure.  Par  exemple  i  supposons 
<t  que  l'humanité  soit  constituée  par  dix  hommes  seulement , 
(1  qu'un  homme  vienne  à  naître,  voilà  une  autre  humanité  ; 
a  car  dix  individus  et  onze  individus  ne  constituent  pas  la 
tf  même  collection.  Bien  plus  :  les  individus  humains  qui 
«  avaient  formé  l'espèce  homme  ont  certainement  péri  tous,  il  y 
«  a  plus  de  mille  ans,  et  de  nouveaux  ont  paru ,  dont  est  formée 
«  l'espèce  actuelle  de  l'humanité.  Par  conséquent,  si  l'on  ne 
K  change  à  tout  instant  le  sens  du  mot  homme,  on  ne  peut  pas 
«  dire  deux  fois  de  suite  :  Socrate  est  un  homme;  en  effet,  lorsqu'on 
«  le  dit  pour  la  seconde  fois,  si  Ton  parle  de  l'humanité  dont  il 
«était  question  auparavant,  on  émet  une  proposition  fausse; 
«  car  cette  humanité  n'est  déjà  plus.  Faites  attention.  Il  est 
«  vrai  que  cette  humanité  qui  existait  il  y  a  mille  ans  ou  même 
«  hier  n'est  pas  celle  qui  existe  aujourd'hui ,  mais  elle  est  iden- 
«  tique  avec  elle ,  c'est-à-dire  d'une  nature  semblable  ;  car 
«  tout  ce  qui  est  identique  avec  une  chose  n'est  pas  pour  cela 
«  cette  chose  même  :  ainsi  l'homme  et  l'âne  sont  identiques 
«  dans  le  genre ,  et  l'un  n'est  pourtant  pas  l'autre.  Socrate 
«  homme  fait  est  composé  de  plus  d'atomes  que  Socrate  enfant, 
«  et  cependant  il  est  le  même.  La  signification  du  mot  ne 
<(  change  pas  non  plus  parce  que  le  sujet  change  :  ainsi  César 
«  désigne  encore  la  même  chose  après  que  César  est  mort, 
«  quoiqu'il  ne  soit  plus  vrai  de  dire  :  César  est  César.  Lors- 
«  qu'on  dit  aujourd'hui  :  César  a  vaincu  Pompée,  on  pense  à  la 
«  même  chose  qu'on  l'eût  pu  faire  du  vivant  de  César,  et  cepen- 

'  Fol.  45  v%  c.  1 .  De  notre  éd. ,  pag.  53o-55 1 .  «  Item  contra  dicitur  :  si  nihil  aliud  est 
species...  ex  quantislibet  essentiis  humanitatis  constante.  » 
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«  dant  César  aujourd'hui  n'est  plus  César.  Semblablement  le  mot 
«  homme  nomme  quelque  chose  qui  a  pour  matiàre.  Thomme , 
«  c  est-à-dire  l'humanité  ;  mais  ce  mot  n'exprime  pas  par  lui- 
<  même  si  c'est  une  humanité  formée  de  dix  individus  ou  de 
«  plusieurs*  Il  sera  donc  vrai  de  dire  :  Socrate  est  un  homme, 
«  aussi  longtemps  qu'il  aura  sa  matière  dans  l'humanité ,  de 
«  quelque  nombre  d'individus  humains  qu'elle  soit  composée. 
«  En  outre  ^  :  l'espèce  est  ce  qui  s'afErme  de  plusieurs  choses 
tf  différentes  en  nombre ,  selo|^  leur  caractère  fondamental  ;  en 
«  d'autres  termes,  c'est  ce  qui  est  matériellement  en  plusieurs 
«  choses.  Or,  s'il:  est  vrai  que  tout  ce  qui  s'affirme  de  cetle  ma- 
a  uière  est  une  espèce ,  l'humanité  ne  sera  pas  une  seule  espèce, 
«mais  plusieurs.  Supposons,  en  effet,  que  dix  individus  hu- 
«  mains  constituent  l'humanité  ^  je  dis  que  cinq  de  ces  indi- 
«  vidus  formeront  une  espèce,  et  les  cinq  autres  une  seconde. 
«Car  cette  collection  de  cinq  s'affirme  de  plusieurs,  c'est-à- 
«dire  est  comme  matière  en  plusieurs,  en  cinq  individus 
a  qu'elle  constitue  matériellement  ;  et  il  en  est  de  même  de 
«  l'autre  collection  de  cinq.  Mais  vous  devez  savoir  que  l'autorité 
«  ne  dit  nulle  part  clairement  ce  que  c'est  que  s'affirmer  d'une 
«  chose.  Car  de  dire  que  s'affirmer  d'une  chose  c'est  être  en 
«  elle ,  c'est  une  définition  usuelle ,  mais  qui  ne  procède  d'au- 
«  cune  autorité.  Pour  moi  il  me  semble  que  s'affirmer  d'une 
«  chose ,  c'est  être  la  signification  principale  du  mot  qui  sert 
«  de  prédicat;  et  qu'être  sujet,  c'est  être  la  signification  prin- 

«  cipale  du  mot>qui  sert  de  sujet Revenons,  et 

«  voyons  si  cette  simple  collection  de  cinq  individus  s'affirme , 
«  comme  on  l'a  dit,  de  plusieurs  choses  selon  le  caractère  fon- 
«  damental.  Lorsque  l'on  dit  :  Socrate  est  un  homme,  on  n'affirme 

'  Fol.  A5  V*,  c.  1,  c.  a.  De  notre  éd.,  pag.  53 1-533.  «  AmpHus  species  est  quas....  omnis 
natoni  qu»  ploribus  inheret  indiyiduis  materialiter,  species  est.  » 
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«  de  lui  que  ce  qui  est  constitué  par  tous  les  individus  réunis 
<(  de  Thumanité  ;  car  le  nom  d'homme  n  a  pour  signification 
«  principale  que  cette  collection  tout  entière  ;  il  ne  désigne  pas 
«  d'une  manière  actuelle  un  seul  individu  pris  à  part  ou  une 
«  collection  partielle  d'un  certain  nombre  de  ces  individus.  Il 
«  ne  faut  pas,  du  reste,  dans  la  définition  de  l'espèce,  prendre 
«  à  la  rigueur  cette  expression  :  s' affirmer  actuellement;  autrement, 
«  si  personne  ne  paiiait ,  il  n'y  aurait  plus  d'espèce ,  car  rien 
«  alors  ne  serait  expressément  si^pifié  :  il  faut  entendre  par  là 
«  être  en  état  d'être  affirmé  d'une  chose,  c'est-à-dire,  d'être  la 
«signification  principale  du  prédicat;  ce  qui  ne  peut  s*appli- 
«  quer  à  une  collection  de  cinq  individus.  En  effet ,  on  ne 
«  pourrait  imaginer  deux  noms  dont  l'un  signifiât  l'une  des 
«  deux  collections,  et  l'autre  la  seconde;  car  on  ne  pourrait  con- 
«cevoir  aucune  diversité  de  matière,  ni  de  forme,  ni  même 
€  d'effets;  et  les  deux  mots  ne  produiraient  qu'une  seule  et 
«  même  conception ,  comme  glaive  et  épée.  On  peut  nous  dire 
«  aussi  :  Cette  collection  de  cinq  individus  est  en  état  d'être 
«  affirmée  de  plusieurs  choses  ;  demain  peut-être  elle  le  sera 
«  sous  le  nom  d'homme  :  car  il  peut  arriver  que  l'humanité , 
«  qui  est  formée  aujourd'hui  de  dix  individus,  le  soit  demain 
«  de  cinq  seulement.  Il  n'en  est  rien.  Cette  collection  de  cinq 
«individus,  si  elle  fait  partie  de  l'ensemble  d'une  humanité 
«constituée  par  un  nombre  d'individus  plus  considérable, 
«  n'est  pas  en  état  de  former  une  conception  unique ,  quoi- 
«  qu'elle  doive  en  former  une  dès  que  l'humanité  sera  réduite 
«  au  nombre  de  cinq  individus.  Comme  un  mot,  avant  d'avoir 
«  reçu  son  application ,  a  la  puissance  de  signifier,  mais  n'est 
«  pas  pour  cela  en  état  de  le  faire;  et  comme  une  plume  a  la 
«  puissance  d'écrire  avant  d'être  taillée ,  et  n'est  cependant  pas 
«  encore  en  état  de  le  faire ,  de  même  la  collection  de  cinq 
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«  individus ,  tant  qu  elle  fait  partie  d*une  humanité  constituée 
«  par  un  plus  grand  nombre,  a  la  puissance,  il  est  vrai,  d'être 
«  signifiée  par  le  mot  humanité,  mais  n  est  pas  encore  en  état 
«  de  l'être.  Que  si  Ton  prend  être  affirmé  d'une  chose  pour  être 
«  en  cette  chose,  ce  que  nous  admettons,  car  nous  ne  voulons 
«  pas  abolir  un  bon  usage ,  il  faut  s'exprimer  ainsi  :  Toute  na- 
«  ture  qui  est  matériellement  en  plusieurs  individus  est  une 
tf  espèce. » 

«  Si  Ton  nous  oppose  ^  que  la  collection  de  cinq  indivi- 
«dus  est  une  espèce,  puisqu'elle  est  matériellement  en  plu- 
«sieurs  individus,  répondez  seulement  :  cela  ne  fait  rien 
«  à  l'affaire ,  parce  que  ce  n'est  pas  une  nature;  or  il  ne  s'agit 
«ici  que  de  natures.  Vous  me  demanderez  ce  que  j'entends 
«  par  nature  ;  écoutez  :  j'appelle  nature  toute  chose  essen- 
«  tiellement  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  cette  chose  ou 
«  ne  se  rapporte  pas  à  cette  chose,  qu'elle  soit  du  reste  un  seul 
«individu  ou  plusieurs;  ainsi,  Socrate  est  une  chose  esscn- 
«  tiellement  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Socrate.  De 
«  même  l'espèce  homme  est  une  chose  essentiellement  dif- 
«  férente  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  cette  espèce  ou 
«  quelque  individu  de  cette  espèce;  ce  qui  n'est  pas  vrai  d'une 
«  collection  quelconque,  d'un  nombre  quelconque  d'individus 
«  de  l'humanité.  Mais  cette  collection  partielle  n'est  pas  une 
«  chose  essentiellement  différente  des  autres  individus  compris 
«  dans  l'espèce. 

«  On  demande  ^  encore  si  cette  propriété  de  s'affirmer  de  plu- 
«  sieurs  choses ,  selon  leur  caractère  fondamental ,  s'applique  à 
«  toute  espèce.  Si  nous  répondons  affirmativement,  on  objecte 
«  que  cela  s'applique  pourtant  au  phénix,  qui  n'est  pas  le  résultat 

^  Fol.  /iG  r*.  De  notre  éd.,  page  553.  «  Quod  si  quis  opponat....  in  illa  specie  sunt.  > 
^  Ibid.  «  Amplius  cniœritur  otrum....  ita  scilicet  ut  hoc  non  sit  iUud.  > 
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«de  la  collection  de  plusieurs  individus ,  mais  bien  un  seul  et 
«  unique  individu,  et  qui  ne  peut  être  en  plusieurs  choses, 
«  ni  être  une  signification  principale  comme  matière  de  plu- 
«sieur5  sujets,  puisqu'étant  une  senie  essence  indivisible,  il 
«  ne  peut  se  trouver  dans  le  même  temps  en  plusieurs  individus. 
«  Nous  répondons  avec  Boece^  2  «il  y  a  beaucoup  de  choses 
«  qui  sont  en  essence  sans  être  en  acte  »  :  ainsi ,  quoique  le 
«phénix  ne  s'affirme  pas  actuellement  de  plusieurs  indi- 
«vidus,  cependant  ilest  )en  état  d'en  être  affirmé;  ce  que  je 
c<  n'entends  pas,  à  moins  que  l'on  ne  dise  :  cette  matière  qui 
«  est  le  sujet  de  la  forme  de  ce  phénix  peut  la  perdre,  et,  en 
«prenant  une  autre  forme,  constituer  un  autre  individu;  et  de 
«  la  sorte ,  la  même  matière ^  qui  n'est  autre  chose  que  l'espèce, 
«  peut,  mais  dans  différents  tenrps  et  non  pas  dans  le  même 
«temps,  être  en  plusieurs  individus.  Voici  donc  comment  il 
«  faut  prendre  la  définition  en  question  :  l'espèce  est  cette  na- 
«  ture  qui  peut  être  affirmée  de  plusieurs  individus,  etc.,  soit 
«dans  le  même  temps,  soit  en  des  temps  différents.  On  dira 
«  peut-être  :  puisque  la  matière  du  phénix  est  une  seule  et  uni- 
«que  essence,  ce  phénix  pourrait  être  considéré  avec  raison 
«  comme  sa  matière  à  lui-même;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des 
«individus  humains  et  de  l'espèce,  cest-A-dire  de  1- homme; 
«Socrale  n'est  pas  ces  différents  individus  qui  sont  l'espèce. 
«  Mais  je  le  nie;  autrement  nous  toniberions  dans  cette  contra- 
«  diction  que  le  singulier  serait  l'universel ,  par  le  raisonnement 
«  que  voici  :. ce  phénix  est  sa  matière  même;  or,  cette  matière  est 
«  un  universel,  donc  ce  phénix  est  un  universel.  Au  contraire, 
«  nous  disons  d'une  manière  générale  que  toute  matière  est 
«  opposée  à  ce  dont  elle  est  la  matière ,  de  sorte  que  l'une  n'est 
«  pas  l'autre. 

^  Boeth.  in  PraBdicam.,  pag.  71. 
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«  On  dira  encore^  :  cette  essence  d'homme  qui  est  en  moi  est 
«  quelque  chose  ou  rien  ;  si  elle  est  quelque  chose  ^  elle  est 
«  substance  ou  accident  ;  si  elle  est  substance ,  elle  est  substance 
«première  ou  seconde;  substance  première,  elle  est  individu; 
«substance  seconde,  elle  est  genre  ou  espèce.  Nous  répondons 
«  que  cette  sorte  d'essence  n'a  pas  reçu  de  nom  ni  d'une  ma- 
«  nière  directe,  ni  par  métaphore.  Car  les  auteurs  n'ont  donné 
«  de  noms  qu'aux  natures  véritables;  or,  nous  avons  montré 
«  que  cette  essence  n'est  pas  une  nature.  On  ne  peut  donc  dire 
«  proprement  que  ce  soit  quelque  chose  ni  que  ce  soit  une 
«substance.  Si  cela  semble  absurde,  nous  accorderons  que  ce 
«soit  quelque  chose,  une  substance;  mais  nous  n'accordons 
«  pas  que ,  si  elle  est  une  substance ,  elle  est  une  substance  pre- 
«  mière  ou  une  substance  seconde;  car  cette  division  n'a  été 
«  faite  que  pour  les  natures  véritables.  Et  si  en  eflfet  nous  nous 
«y  soumettions  ici,  nous  tomberions  dans  cette  difficulté  de 
«  faire  de  l'essence  dont  nous  parlons,  ou  bien  un  individu,  ou 
«  bien  un  genre  ou  une  espèce  ;  car  les  secondes  substances  sont 
«  les  espèces  et  leurs  genres,  comme  dit  Aristote^  Et  que  l'on 
«  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  avancer  que  toute  substance 
«n'est  pas  nécessairement  première  ou  seconde;  d'autres  font 
«  de  même,  lorsqu'ils  disent  qu'homme  blanc  est  une  substance 
«  et  n'est  pourtant  ni  une  substance  première  ni  une  substance 
«  seconde.  » 

Après  avoir  ainsi  parcouru  les  objections  de  ses  adversaires 
et  opposé  à  ces  objections  les  réponses  que  nous  venons  de 
rapporter,  Abélard  passe  à  l'autre  partie  de  la  discussion ,  l'exa- 
men des  autorités.  Comme  il  y  a  un  peu  de  tout  dans  Boëce, 
les  adversaires  d' Abélard  avaient  essayé  de  tourner  contre 

^  Fol.  d6  r*",  c.  1,  c.  a.  De  notre  édit.,  pag.  53&.  «  Am{^u8  opponetur  lilla  essentia 
bominis...    nec  tamen  primam  vel  secundam.  »  —  '  Caieg^  pag.  45i. 
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lui  plusieurs  passages  de  Boêce,  qu'il  s'attache  à  expliquer  ici 
dans  un  sens  favorable  à  sa  doctrine.  Nous  traduirons  encore 
ce  morceau ,  parce  qu'il  est  court  et  que  cette  partie  de  la  dis- 
cussion avait ,  au  xii''  siècle ,  une  importance  égale  ou  supé- 
rieure même  à  la  première. 

a  Boëce  ^  dit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre^  : 
«  Quelque  nombreuses  que  soient  les  espèces,  il  y  a  en  toutes 
<(  un  seul  et  unique  genre  :  non  pas  que  chaque  espèce  en 
«  prenne  une  partie ,  mais  de  telle  sorte  que  chacune  le  contient 
«  tout  entier  dans  le  même  temps.  »  Ici  il  semble  nier  formel- 
«  lement  ce  que  nous  disons.  Car  dans  notre  opinion  une  partie 
«  des  individus  qui  constituent  le  genre  animal ,  prend  la  forme 
«  de  la  rationalité  pour  constituer  l'homme  ;  une  autre  partie 
«  prend  celle  de  l'irrationalité  pour  constituer  l'âne,  et  jamais 
«  la  quantité  totale  n'est  dans  quelqu'une  des  espèces.  Or,  Boëce 
ttdit  tout  au  contraire  que  ce  n'est  jamais  la  partie,  mais  le 
«  tout  qui  est  en  chacune.  Voici  notre  solution  :  Boëce  s'exprime 
«  ainsi  dans  le  traité  où  il  prouve  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
«  sont  pas;  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  que  par  un  sophisme. 
«  Nous  soutenons  donc  que  ce  qu'il  dit  est  faux  ;  et  il  n'y  a  rien 
«  d'impossible  à  ce  qu'en  faisant  un  sophisme  il  glisse  une 
«proposition  fausse;  car  on  ne  peut  prouver  l'absurde  que 
«  par  le  faux.  On  peut  dire  encore  :  lorsque  Boëce  nie  que  les 
«espèces  prennent  des  parties  du  genre,  il  ne  parle  pas  des 
«  individus  qui  composent  la  collection ,  mais  des  parties  de 
«la  définition.  Par  exemple,  l'animal,  qui  est  un  genre,  est 
«  composé  d'un  corps  qui  en  est  la  matière  et  de  la  sensibi- 
«  lité  qui  en  est  la  forme.  Lors  doijc  qu'il  passe  dans  les  es- 

^  Fol.  A6  r%  c.  a;  46  v%  c.  i,  c.  a.  De  notre  édit. ,  pag.  535-537.  tBoethius 

diligens  logicorum  scriptonim  inquisitor  ioveniet.  b 
'  Boeth.  ÎD  Porph.,  pag.  5 A. 
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«pèces,  une  des  espèces  ne  prend  pas  la  matière  sans  la 
«forme,  et  l'autre  ta  forme  sans  la  matière;  mais  dans  cha- 
«  cune  des  espèces  est'  la  forme  et  la  matière  du  genre.  De 
«  même  dans  le  traité  de  la  différence ,  à  propos  de  ce  passage  : 
«  La  différence  ^  est  ce  par  quoi  l'espèce  surpasse  le  genre.  » 
«Boëce  dit^:  aEn  effet,  il  n'en  est  pas  du  genre  comme  d'un 
«  corps ,  où  une  partie  est  blanche  et  une  autre  noire  ;  car  le 
«  genre,  considéré  en  lui-même,  n'a  point  de  parties,  si  on  ne 
«le  rapporte  aux  espèces-  Ainsi  tout  ce  qu'il  possède,  il  le 
«  possède  en  toute  sa  grandeur,  c'est-à-dire  en  toute  sa  quan- 
«  tité.  »  Cela  semble  contre  nous;  car,  selon  nous,  l'animal,  qui 
«  est  le  genre  prend  en  une  partie  de  lui-même  la  rationalité 
«  et  en  une  autre  l'irrationalité ,  et  il  est  impossible  que  la  par- 
«  tie  affectée  de  la  rationalité  prenne  l'irrationalité  ;  car  c'est 
«  par  là  que  nous  échappons  à  l'absurdité  d'admettre  des  opposés 
«en  une  même  chose;  absurdité  que  ne  peuvent  éviter  ceux 
«  qui  tiennent  pour  la  doctrine  que  nous  combattons-  Voici 
«  notre  solution  :  Boëce  dit  cela  dans  un  passage  où  il  prouve 
«  que  leg  différences  ne  sont  rien ,  ou  bien  que  deux  opposés 
«  se  rencontrent  en  une  même  chose;  ce  qui  est  faux  et  ne  peut 
«  être  prouvé  que  par  un  sophisme.  Il  a  donc  glissé  dans  son 
«  argumentation  cette  proposition  fausse ,  et  il  n'est  pas  pour 
«  cela  dans  l'erreur;  car  il  voyait  bien  la  fausseté  de  sa  propo- 
«  sition ,  mais  il  ne  l'en  a  pas  moins  avancée  pour  mener  à  fin 
«  son  sophisme.  Vous  pourriez  dire  encore  qu'il  n'appelle  pas 
«  quantité  celle  qui  est  formée  des  individus  qui  composent  le 
«  genre,  mais  fiielle  qui  est  constituée  par  les  parties  de  la  défi- 
«  nttion;  et  sous  ce  rapport  on  pourrait  dire  :  chaque  individu 
«  de  ce  genre  a  la  quantité  du  genre-  Quant  à  cette  proposition , 

*  Porphyr.  Isag.,  pag.  Sgi. 

*  Boetli.  in  Porph.,  pag.  87. 
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«  que  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  composés  de  parties  in- 
«  tégrantes,  nous  la  déclarons  absolument  fausse;  à  moins  que 
M  Ton  ne  veuille  admettre  que  les  auteurs  n'ont  appelé  parties 
«  intégrantes  que  celles  qui  sont  de  nature  diflFérente  :  et  dans 
«  ce  cas  ils  n'auraient  pu  appeler  parties  les  individus  dont  se 
«  composent  les  genres  ou  les  espèces;  car  ces  individus  sont 
«  de  nature  tout  à  fait  semblable.  Boëce  dit  encore  dans  le  même 
«  commentaire  ^  :  «  De  même  que  la  même  ligne  est  convexe  et 
«  concave,  de  même  c'est  une  même  chose  qui  est  le  sujet  de 
a  l'universalité  et  de  la  particularité.»  Boëce  semble  vouloir 
a  dire  que  le  singulier  est  universel.  Mais  au  fond  nous  ne 
«  sommes  pas  en  contradiction  avec  lui  ;  il  suffît  de  se  rendre 
«  compte  de  ses  paroles.  Il  n'a  pas  pris  particulier  pour  singu- 
«lier,  comme  on  se  l'imagine,  mais  pour  espèce;  car  il  a  dit: 
«  Les  genres  et  les  espèces ,  c'est-à-dire  l'universalité  et  la  parti- 
«  cularité,  ont  même  sujet.  »  Il  a  donc  entendu  par  universalité 
«le  genre,  et  par  particularité  l'espèce  du  genre.  Voici  donc 
«  quel  est  le  sens  de  ce  passage  :  de  même  qu'une  seule  et  même 
«  ligne  est  le  sujet  de  la  concavité  et  de  la  convexité,  considérées 
«  comme  ses  accidents,  de  même  Socrate  est  le  sujet  du  genre 
a  et  de  l'espèce,  de  l'homme  et  de  l'animal ,  considérés  comme 
«  ses  prédicats.  Ou  bien  autrement  :  la  matière  de  ce  phénix  et 
«  l'individu  sont  même  chose ,  c'est-à-dire  ne  diffèrent  pas  subs- 
«  tantiellement.  Mais  la  matière  est  le  sujet  de  l'universalité ,  et 
«  l'individu  de  la  singularité;  et  cependant  le  singidier  n'est  pas 
«  l'universel,  quoique  l'un  soit  identique  avec  l'autre,  ainsi  qu'il 
«  a  été  dit  plus  haut.  • 

«  Voilà  les  autorités  qui  semblent  le  plus  contraires  à  notre 
<<  opinion.  Mais  il  serait  fastidieux  d'énumérer  toutes  celles 
«qui  l'appuient.  Citons -en  seulement  quelques-unes.  Por- 

'  Boeth.,  pag.  56. 
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«  phyre  dit  ^  :  «  L'espèce  est  ce  qui  exprime  la  collection  de 
«plusieurs  choses  en  une  même  nature,  et  le  genre  encore 
«  davantage.  »  Boëce  dit  dans  son  second  commentaire  sur 
M  Porphyre^  :  «  Lorsque  l'on  pense  aux  genres  et  aux  espèces, 
«  on  en  recueille  la  ressemblance  dans  les  individus  où  ils  se 
«  trouvent,  et  ainsi  d'hommes  dissemblables  entre  eux  se  forme 
«la  ressemblance  de  l'humanité.  Cette  ressemblance,  envisagée 
«et  achevée  par  l'esprit,  devient  l'espèce.  De  la  ressemblance 
«  de  ces  espèces,  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  espèces 
«  elles-mêmes  ou  dans  leurs  individus,  résulte  à  son  tour  le 
«  genre.  Il  ne  faut  voir  dans  l'espèce  autre  chose  qu'une  con- 
«  ception  qui  résulte,  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle, 
«  d'une  multitude  d'individus  dissemblables.  »  De  même  dans 
«  le  commentaire  sur  les  Catégories'  :  «  Les  genres  et  les  espèces 
«  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  l'in- 
«  telligence  les  tire  de  la  collection  de  tous.  «  Cela  est  évidem- 
«  ment  contre  la  doctrine  de  la  non-difiFérence.  Nous  lisons  en- 
«  core  dans  le  même  ouvrage  :  «  Celui  ^  qui  le  premier  dit  homme 
«  n'avait  pas  en  pensée  l'homme  général ,  qui  se  forme  de  tous  les 
«  individus,  mais  tel  ou  tel  individu  particulier  auquel  il  vou- 
«  lait  donner  ce  nom  d'homme.  »  Ainsi  dans  le  second  com- 
«  men taire  sur  le  traité  de  l'Interprétation  ^  :  «  Le  nom  d'homme 
«  ne  promène  pas  notre  pensée  sur  chaque  homme  en  parti- 
«culier,  mais  sur  tous  ceux  en  général  qui  participent  à  la 
«définition  de  l'humanité.  »  Et  dans  le  même  commentaire^: 
«  L'humanité,  recueillie  dans  les  natures  dififérentes  des  diffé- 
«  rents  hommes ,  est  résumée  en  quelque  sorte  en  une  même 
«  conception ,  en  une  même  nature.  »  On  pourrait  à  peine  comp- 

^  Porph.  Isag.,  pag.  38a.  —  '  Boeth.  in  Porph.,  pag.  56.  —  '  Boeth.  in  Prsedicain.i 
|)ûg.  lag. 

*  Ibid.  —  •  Ibid.,  pag.  SSg.  —  *  Boeth.,  pag.  34o. 
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«  ter  toutes  les  autorités  que  l'on  trouverait  à  l'appui  de  notre 
«  opinion  en  feuilletant  attentivement  les  traités  de  logique.  » 
Il  semble  que  la  discussion  pourrait  être  considérée  comme 
épuisée ,  mais  Abélard  a  réservé  pour  la  fin  l'objection  la  plus 
épineuse,  qui  transforme  en  quelque  sorte  la  question  des 
universaux,  et  lui  donne  une  face  nouvelle.  La  doctrine  d' Abé- 
lard repose  sur  ce  principe  qu'il  n'existe  que  des  individus  et 
dans  l'individu  rien  que  d'individuel.  Dans  l'individu  Socrate 
il  n'y  a  pas  autre  chose  que  la  forme  qui  le  fait  être  Socrate, 
la  socratité;  et  le  sujet  de  cette  forme,  n'est  pas  l'humanité  en 
soi,  mais  ce  quelque  chose  de  la  nature  humaine  qui  est  la 
nature  de  Socrate.  La  matière  dans  l'individu  Socrate  est  donc 
tout  aussi  individuelle  que  sa  forme.  Or,  cette  conséquence 
soulève  l'objection  suivante  :  mais  est-il  possible  que  dans  ce 
composé  qu'on  appelle  l'individu  il  ti'y  ait  rien  que  d'indivi- 
duel, et  ne  reste-t-il  pas  à  chercher  d'où  viennent  et  cette 
forme  et  cette  matière  tout  individuelles  auxquelles  l'analyse 
s'est  arrêtée?  Il  y  a  dans  tout  composé  des  éléments  antérieurs 
à  ce  composé;  par  exemple,  le  feu,  la  terre,  l'eau,  l'air,  ou 
bien  le  sec,  l'humide,  etc.  Ces  éléments  eux-mêmes  supposent 
un  sujet,  un  sujet  corporel  ou  incorporel.  Et  si,  tu  terme  de 
l'analyse,  on  est  forcé  de  supposer  quelque  chose  de  simple 
au  delà  de  quoi  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher,  ce  quelque  chose 
de  simple,  cette  substance ,  cette  essence  pure  est  alors  le  fon* 
demeni  de  tout  le  reste,  le  substratum  de  tous  les  accidents 
ultérieurs  et  de  toutes  les  formes,  le  sujet  véritable  dans  lequel 
s'opérera  plus  tard  la  merveille  de  l'individualisation  î  or,  ce 
sujet  dans  cet  état  n'est-ce  pas  l'universel?  Ainsi  la  dfoctrine 
des  éléments  appliquée  à  la  question  des  universaux ,  conduit 
Abélard  à  la  question  de  l'origine  et  de  la  formation  des  in- 
dividus. 


INTRODUCTION.  clxxv 

«C'est  là  S  dit-il,  une  dure  questi(Mi  dont  aucun  de  nos 
«maîtres,  à  mon  sens,  na  donné  une  solution  raisonnable. 
«  Voici  cependant  ce  qui  me  semble  le  plus  vrai.  Les  pbysi- 
«  ciens,  faisant  de  la  nature  l'objet  de  leurs  recherches,  s'occu- 
«  pèrent  primitivement  des  objets  visibles  qui  tombaient  sous 
«  leurs  sens.  Mais  il  leur  était  impossible  de  connaître  la  nature 
«  de  ces  composés  sans  connaître  les  propriétés  des  parties.  Ils 
«s'attachèrent  donc  à  subdiviser  les  parties  composantes,  jus- 
«  qu  à  ce  qu'ils  fussent  parvenus  à  la  partie  la  plus  petite  qu'il 
«  fût  possible  de  concevoir ,  et  qui  ne  fût  plus  divisible  en 
«  parties  intégrantes.  Le  terme  dé  la  division  des  parties  inté- 
«  grantes  une  fois  atteint,  ils  se  mirent  à  chercher  si  un  pareil 
«  petit  être  était  composé  de  formé  et  de  matière ,  ou  s'il  était 
«  absolument  simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était  un 
«  corps  chaud  ou  froid ,  ou  de  toute  autre  forme  ;  car  c'est  là , 
«je  pense,  ce  que  Platon  a  nommé  les  éléments  purs.  Laissant 
«  donc  la  forme ,  il  sq  demanda  si  la  matière  du  moins  était 
^simple.  Il  trouva  que  c'était  un  corps,  et  que  par  consé- 
«  quent  elle  était  constituée  par  la  corporéité  et  par  la  subs- 
«  tance.  Pour  la  substance ,  il  la  trouva  encore  constituée 
«par  une  forme,  la  faculté  de  recevoir  les  contraires,  et  par 
«  une  matière ,  l'essence  pure.  En  considérant  cette  matière 
«  de  tous  les  côtés ,  on  la  trouva  absolument  simple ,  et  non 
«  plus  constituée  par  une  forme  et  une  matière.  Cette  essence 
«  pure,  avec  tous  les  autres  sujets  essentiels  des  formes  sensibles, 
«on  l'appella  universel,  c'est-à-dire  sans  forme,  non  quelle 
«  ne  soit  pas  le  sujet  des  formes ,  mais  parce  qu  elle  n'est  pas 
«  constituée  par  des  formes.  Vous  direz  peut-être  :  l'âme  est 
«  donc  constituée  par  un  universel  ;  si  en  efiFet  elle  est  constituée 

*  Fol.  46  V*,  c.  a;  47  i',  c.  1,  a.  De  notre  édit,  pag.  538-5&1.  «Et  dura  est  haec 
provincia Et  hxc  hactenus.  » 
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par  une  substance,  constituée  elle-même  par  l'essence  pure 
«  que  l'on  appelle  universelle ,  il  faut  bien  qu  elle  soit  cens- 
a  tituée  par  un  universel. 

«  Si  vous  voulez  savoir  comment  se  fait  la  constitution  des 
«choses  coq)orelles,  faites  attention....  Prenons  pour  exemple 
«  Socrate,  afin  que  ce  que  le  raisonnement  nous  fera  découvrir 
«en  lui,  nous  n'hésitions  pas  à  l'appliquera  d'autres.  H  y  a 
«  donc  dans  Socrate  une  pure  essence  que  l'on  appelle  univer- 
«  selle....  Il  faut  de  plus  la  faculté  de  recevoir  les  contraires, 
«  qui  donne  la  forme ,  et  il  en  résulte  alors  une  essence  réelle. 
ttMais  la  faculté  de  recevoir  les  contraires,  qui  advient  à 
«toute  l'essence,  advient  aussi  à  chacune  de  ses  parties.  En- 
«  suite  ce  résultat  de  l'essence  pure  qui  est  en  Socrate  et  de  la 
«  faculté  de  recevpir  les  contraires,  prenant  la  forme  de  la  cor- 
«poréité,  il  s'en  fait  une  certaine  essence  de  corps.  Mais  dès 
«  l'instant  où  le  tout  est  affecté  de  la  corporéité ,  toutes  1^ 
«différentes  parties  de  ce  tout  sont  affectées  de  corporéités 
«particulières,  et  forment  des  êtres  corporels.  L'animatioir 
«  advient  à  ce  tout  de  la  même  manière ,  et  donne  une  essence 
«  de  corps  animé.  Mais  l'animation  n'advient  pas  pour  cela  à 
«  toutes  les  parties  de  ce  tout ,  mais  bien  son  contraire ,  l'ina- 
«  nimation  ;  car,  tandis  que  le  tout  est  animé ,  ses  parties  sont 
«  inanimées.  De  même  advient  au  tout  la  sensibilité ,  qui  donne 
«une  essence  d'animal,  et  aux  parties  d'autres  formes  qui 
«  donnent  des  essences  d'espèces ,  dont  les  noms  ne  me  viennent 
«  pas  maintenant  à  l'esprit.  De  même  encore  advient  au  tout 
«la  faculté  d'apprendre,  qui  constitue  l'homme ,  et  aux  dififé- 
«  rentes  parties  d'autres  formes  qui  donnent  d'autres  essences 
«  animées.  Enfin  la  socratité  donne  sa  forme  à  toute  cette 
«essence  d'humanité,  et  il  en  résulte  Socrate.  Mais  au  même 
«  instant  d'autres  atomes  de  cette  essence  de  l'humanité  sont 
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«  afiFectés  des  couleurs  et  des  formes  du  feu,  d'où  résulte  le  feu  ; 
«d'autres  des  formes  de  l'eau,  d'où  résulte  l'eau;  d'autres 
des  formes  de  l'air,  d'où  résulte  l'air;  d'autres  des  formes  de 
«  la  terre ,  d'où  résulte  la  terre  ;  et  de  la  sorte  toutes  les  diffé- 
0  rentes  particules  sont  feu,  eau,  air  ou  terre.  Ainsi  il  n'est  pas 
«  plus  impossible  que  Socrate  soit  formé  de  quatre  éléments , 
«qu'il  ne  l'est  qu'il  soit  formé  de  pieds  et  de  mains;  car  ces 
«  éléments  sont  aussi  des  parties  composantes.  Nous  avons  ex- 
«  pliqué  l'origine  des  éléments  et  l'origine  des  individus  » .  .  .  . 
Nous  doutons  fort  que  ces  explications  satisfassent  le  lecteur  et 
éclaircissent  à  ses  yeux  le  mystère  de  l'individualisation.  Du 
moins  faut-il  convenir  que  cette  discussion  est  l'antécédent  de 
celle  qu'instituèrent  sur  ce  profond  sujet  les  maîtres  les  plus 
célèbres  du  siècle  suivant.  La  question  de  principio  individua- 
tionisy  tant  agitée  au  xiii®  siècle,  n'est  pas  autre  chose  que  îe 
point  de  vue  métaphysique  et  ontologique  du  problème  géné- 
ral de  Porphyre  ;  point  de  vue  qui  remplit  toute  la  seconde 
époque  de  la  philosophie  scolastique,  de  même  que  le  côté 
logique  de  ce  problème  remplit  la  première.  L'histoire  a  mar- 
ché comme  la  raison.  La  raison,  la  méthode,  veulent  quon 
gravisse  successivement  les  hauteurs  de  l'ontologie  et  de  la  mé- 
taphysique, par  les  degrés  de  la  psychologie  et  de  la  logique. 
Aussi  la  première  époque  de  la  philosophie  scolastique  a-t-elle 
été  toute  dialectique;  et  c'est  dans  la  seconde  que  sont  arrivées 
toutes  les  grandes  questions  et  les  grandes  solutions,  sous  la 
double  inspiration  de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d' Aris- 
tote,  enfin  connues,  et  de  la  théologie  chrétienne,  interrogée 
avec  une  indépendance  suffisante  et  une  admirable  intelligence. 
Le  problème  de  Porphyre  s'est  développé  régulièrement  à  tra- 
vers ces  deux  époques;  mais  dans  la  première  même,  où  il  se 
réduit  en  général  au  point  de  vue  dialectique ,  on  peut  dire 
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qu'il  a  eu  aussi  son  progrès.  Les  écoles  carlovingiennes  Tex- 
hument  pour  ainsi  dire  et  le  livrent  à  la  discussion.  On  com- 
mence par  répéter  en  bégayant  les  solutions  équivoques  qu'en 
avait  laissées  Boëce.  Enfin  Roscelin  le  soumet  à  une  critique  in- 
,  dépendante  ;  mais  il  est  évident  qu'il  ne  l'envisagea  d'abord  que 
sous  le  point  de  vue  logique,  puisqu'il  arriva  à  une  solution  toute 
grammaticale.  Guillaume  de  Cbampeaux  le  considéra  sous  un 
point  de  vue  plus  relevé.  Sa  première  opinion  est  déjà  méta- 
physique ;  la  seconde  est  presque  un  retour  à  la  psychologie  et 
à  la  logique.  Abélard  embrassa  les  différents  points  de  vue  de 
ses  devanciers  et  les  agrandit  encore.  La  polémique  que  nous 
venons  de  reproduire  est  sans  contredit  le  mot  le  plus  avancé 
et  le  plus  compréhensif  du  xii*  siècle  et  de  la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  Toutes  les  manières  d'envisager 
le  problème  fondamental  sont,  dans  Abélard,  plus  ou  moins 
développées;  mais  Abélard  est  de  son  sièdie,  et  la  face  du 
problème  de  Porphyre  qu'il  a  le  plus  considérée  est  sa  face 
logique;  et  la  solution  qu'il  en  a  donnée,  élevée  à  sa  formule 
la  plus  générale ,  a  reçu  un  nom  qui  témoigne  assez  de  son 
caractère  essentiel ,  un  nom  psychologique  et  dialectique  en 
quelque  sorte,  le  conceptualisme. 

Maintenant  quelle  est  la  valeur  de  cette  solution  et  de  l'é- 
cole intermédiaire  que  prétendit  élever  Abélard  entre  le  réa- 
lisme et  le  nominalisme  ?  Cette  école  est-elle  en  effet  également 
éloignée  des  deux  écoles  qu'elle  combattait?  A-t-elle  un  carac- 
tère qui  lui  soit  propre?  et  quel  service  a-t-elle  rendu  à  la 
philosophie  et  à  l'esprit  humain?  Ce  sont  là  des- questions  aux-, 
quelles  aboutit  naturellement  cette  longue  exposition  des  faits. 

Il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  l'école  que  fonda  Abélard  n'est  pas 
une  école  éclectique;  c'est  même  précisément  tout  le  contraire. 
Le  drapeau  de  l'éclectisme  est  ce  grand  mot  de  Leibnitz  :  «  Tous 


INTRODUCTION.  clxxix 

«  les  systèmes  sont  vrais  en  grande  partie  par  ce  qu'ils  affirment; 
«  ils  sont  faux  par  ce  qu'ils  nient.  »  L'éclectisme,  s'il  est  profond, 
doit  donc  être  positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales  toutes 
leurs  parties  positives ,  et  ne  leur  laisser  que  leurs  parties  né- 
gatives, leurs  contradictions  et  leurs  querelles.  L'éclectisme, 
au  xii^  siècle ,  dans  la  querelle  des  univcrsaux ,  eût  consisté  à 
discerner  dans  le  réalisme  et  le  nominalisme  les  vérités  essen- 
tielles sur  lesquelles  ces  deux  systèmes  reposaient,  et  à  les  réu- 
nir et  à  les  organiser  dans  le  sein  d'un  système  plus  vaste.  Ce 
n'est  point  là  le  moins  du  monde  ce  que  fit  Abélard.  Au  lieu 
de  mettre  à  profit  les  trésors  de  l'école  réaliste ,  dépositaire 
de  tant  de  vérités ,  toujours  ancieniies  et  toujours  nouvelles , 
il  se  borna  à  la  combattre,  et  il  ne  lui  emprunta  aucune 
maxime  positive  :  il  n'eut  guère  de  réaliste  que  la  négation  du 
nominalisme.  Il  est  vrai  qu'il  emprunta  davantage  à  l'école 
nominaliste  :  il  y  avait  été  formé ,  et  s'il  était  d'un  parti ,  il 
était  de  celui-là.  A  l'égard  du  réalisme,  il  n'est  qu'adversaire; 
à  l'égard  du  nominalisme ,  il  est  adversaire  sans  doute,  car  il  le 
combat  dans  ses  conséquences  excessives;  mais  il  en  garde 
l'esprit  et  le  principe  fondamental ,  à  savoir  que  rien  n'existe 
que  l'individu  et  dans  l'individu  rien  que  d'individuel.  On 
pourrait  doiic  avancer  que  l'école  fondée  par  Abélard  est  une 
branche  nouvelle,  un  développement  du  nominalisme;  déve- 
loppement où  les  principes  nominalistes,  dégagés  des  extra- 
vagances qui  les  décriaient ,  ont  pu  reparaître  à  la  lumière,  se 
soutenir  contre  les  principes  de  l'école  opposée ,  et  faire  leur 
chemin  à  travers  les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu  système 
intermédiaire  d' Abélard  avec  le  nominalisme  est  attesté  par 
l'histoire  ;  car  dans  l'histoire  le  rôle  le  plus  marqué  d' Abélard , 
comme  philosophe,  est  sa  querelle  avec  Guillaume  de  Cham- 
peaux  :  or,  l'adversaire  public  et  constant  et  sans  réserve  de 
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Guillaume  de  Champeaux  était,  qu  il  le  sût  ou  qu  il  l'ignorât, 
un  allié  de  Roscelin  ;  et  c'est  peut-être  par  le  sentiment  confus 
de  cette  vérité  qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  temps 
eut  mis  en  oubli  les  intentions  et  fait  paraître  les  choses  sous 
leur  véritable  jour,  plus  d'un  historien  ^  a  rangé  Abélard  dans 
l'école  nominaliste« 

En  efifet ,  examinons  le  conceptualisme  en  lui-même,  et  nous 
reconnaîtrons  aisément  que  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  no- 
minalisme  plus  sage  et  moins  conséquent.  D'abord,  le  nomi- 
nalisme  renferme  nécessairement  le  conceptualisme.  Abélard 
argumente  ainsi  contre  son  ancien  maître  ^  :  Si  les  universaux 
ne  sont  que  des  mots,  ils  ne  sont  rien  du  tout;  car  les  mots 
ne  sont  rien  ;  mais  les  universaux  sont  quelque  chose  :  ce  sont 
des  conceptions.  Roscelin  aurait  très -bien  pu  répondre  :  Qui 
a  jamais  songé  à  nier  cela  ?  Assurément,  quand  la  bouche  pro- 
nonce un  mot,  l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens  qu'il  y 
attache  est  une  conception  de  l'esprit. 

Je  suis  donc  conceptualiste  comme  vous.  Mais  vous,  pour- 
quoi  n'êtes -vous  pas  nominaliste  comme  moi?  Dire  que,  les 
universaux  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit ,  c'est  dire 
implicitement  qu'ils  ne  sont  que  des  mots  ;  car ,  dans  mon 
langage,  les  mots  sont  les  opposés  des  choses,  et,  n'admettant 
pas  que  les  universaux  soient  des  choses ,  j'ai  dû  en  faire  des 
mots.  Je  n'ai  rien  voulu  dire  de  plus;  rejetant  le  réalisme,  j'ai 
conclu  au  nominalisme,  en  sous-entendant  le  conceptualisme. 

Bien  plus;  ces  conceptions  de  l'esprit,  auxquelles  vous  avez 
réduit  les  universaux,  sont,  comme  vous  l'avez  démontré,  des 
abstractions,  des  généralisations,  nées  de  comparaisons  plus 
ou  moins  étendues.  Or,  la  comparaison ,  l'abstraction ,  la  gé- 

^  Entre  autres,  les  auteurs  de ÏHistoire  littéraire,  lome  XI,  page  SSg. 
^  Voyez  plus  haut ,  page  glu. 
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néralisation ,  exigent  et  supposent  un  plus  ou  moins  long  em- 
ploi de  la  mémoire;  et  un  emploi  quelque  peu  long  de  la 
mémoire  exige  et  suppose  des  signes,  un  langage,  des  mots; 
car  les  mots  ne  servent  pas  seulement  à  s'entendre  avec  les 
autres,  mais  ils  servent  d'abord  à  s'entendre  avec  soi-même. 
Pour  abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à  cette  con- 
ception que  vous  appelez  une  espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces 
mots-là  sont  nécessaires  pour  permettre  à  l'esprit  de  s'élever 
à  une  abstraction  et  à  une  généralisation  plus  haute  encore, 
celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  les  espèces  et  les  genres 
sont  des  mots,  comme  les  genres  sont  la  matière  des  espèces, 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres 
mots*.  Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela  n'est 
pas  si  déraisonnable.  Comme  c'est  avec  des  idées  moins  géné- 
rales que,  dans  la  doctrine  du  conceptualisme ,  qui  nous  est 
commune,  on  arrive  à  des  idées  pkis  générales,  de  même 
c'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus 
abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que,  sans  l'artifice  du 
langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux,  en  entendant  les 
universaux  comme  nous  l'entendons  tous  les  deux ,  à  savoir  ; 
de  pures  notions  abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore 
une  fois,  les  universaux,  précisément  parce  qu'ils  ne  sont 
que  des  notions,  des  conceptions  abstraites,  ne  sont  que  des 
mots;  et,  si  le  nominalisme  part  du  conceptualisme,  le  con- 
ceptualisme doit  aboutir  au  nominalisme. 

Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  aurait  pu  répliquer 
à  cette  réponse  de  son  premier  maître ,  et  nous  ne  connais- 
sons qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  se  placer  dans 
la  doctrine  de  son  second  maître ,  Guillaume  de  Gbampeaux. 
Si  le  réalisme  est  faux ,  le  nominalisme  est  vrai  ;  mais  si  le 

*  Voyez  pins  haut,  page  cuii. 
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réalisme  est  vrai^  le  nominalisme  est  faux.  Or,  le  conceptua- 
lisme  est  le  principe  du  nominalisme  ;  c'est  le  nominalisme 
lui-même,  sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  nécessaire, 
et  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  fois  et  dans  son  extravagance, 
trahit  le  vice  du  conceptualisme. 

Il  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  conceptualisme  et  le 
nominalisme  que ,  selon  les  temps  et  les  circonstances,  et  le 
plus  ou  moins  de  force  et  de  hardiesse  des  esprits,  le  nomi- 
nalisme ,  sans  se  détruire ,  se  réfugie  et  se  métamorphose  dans 
le  conceptualisme,  ou  le  conceptualisme  se  développe  en 
nominalisme.  Ainsi,  après  l'orage  qui,  au  concile  de  Soissons, 
éclata  sur  Roscelin ,  le  nominalisme ,  proscrit  et  couvert  d'ana- 
thèmes ,  se  réduisit  au  conceptualisme ,  perdant  ainsi  de  sa  ri- 
gueur, mais  sauvant  ses  principes ,  où  sont  déposées  toutes  ses 
conséquences.  Et  quand  le  conceptualisme ,  après  avoir  laissé 
passer  Torage  et  le  rè^e  de  l'orthodoxie  et  du  réalisme ,  eut 
fait  ainsi  quelque  temps  son  chemin  dans  l'ombre,  dès  qu'il 
trouve  au  quatorzième  siècle  de  meilleures  circonstances,  il 
reprend  sa  forme  et  soai  nom  de  nominalisme.  Avancez 
dans  l'histoire  ;  entrez  dans  la  philosophie  moderne  :  le  nomi- 
nalisme y  passe  tour  à  tour  par  les  mêmes  métamorphoses*  Il 
se  montre  dans  Hobbes  à  visage  découvert;  mais  Hobbes  dé- 
crie le  nominalisme  au  commencement  duxvii*  siècle,  comme 
Roscelin  à  la  fin  du  xi^.  Aussi ,  entre  les  mains  du  sage  et  in- 
conséquent auteur  de  l'Essai  sur  l'entendement  humain,  le 
nominalisme  s'efiFace  un  peu  sans  cesser  d'être ,  et  redevient 
une  sorte  de  conceptualisme.  L'esprit  plus  libre  du  xviii*  siècle 
lui  restitue  son  caractère  et  son  nom  :  Condillac  et,  après 
lui,  M.  de  Tracy  l'érigént  en  une  doctrine  régulière  et 
complète,  avec  tous  ses  principes  et  toutes  ses  conséquences, 
sans  aucune  limite,  mais  aussi  sans  aucun  contre-poids.  On 
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ne  peut  pas  s'arrêter  au  conceptualisme  ;  il  faut  ou  remonter 
jusqu'au  réalisme  ou  descendre  jusqu'au  nominalisme.  Il  y  a 
cinquante  ans,  le  judicieux  Reid^  rencontre  sur  son  chemin 
cette  vieille  querelle  des  universaux,  et  rejetant  tout  d'abord 
le  réalisme  sans  accepter  pourtant  le  nominalisme,  il  témoigne 
une  certaine  sympathie  pour  le  conceptualisme.  L'école  écos- 
saise fait  un  pas.  Dugald  Stewart^  développe  la  doctrine  de  son 
maître,  et  il  ne  s'arrête  plus  au  point  fixé  par  Reid  :  il  s'avance 
jusqu'au  nominalisme.  Quelquefois  aussi ,  quand  le  conceptua- 
lisme se  rencontre  dans  une  doctrine  qui  incline  à  l'idéalisme, 
alors  ne  pouvant  suivre  la  pente  qui  d'ordinaire  Fentraîne  au 
nominalisme,  et  ne  pouvant  pas  non  plus  s'arrêter  à  ce  point 
indécis  et  mobile  qui  est ,  à  proprement  parler,  le  conceptua- 
lisme, il  remonte  invinciblement  jusqu'au  réalisme.  C'est  ainsi 
qu'en  Allemagne,  nous  avons  vu  le  conceptualisme  de  Kant 
s'élever  successivement  jusqu'au  système  le  plus  réaliste  et  le 
plus  objectif  qui  ait  été  depuis  Platon.  Au  fond,  Abélard  est 
un  nominaliste  qui  s'ignore  ou  qui  se  cache.  Moins  conséquent 
et  moins  hardi ,  il  ne  révolte  plus  le  sens  commun ,  et  il  regagne 
en  bonne  apparence  tout  ce  qu  il  perd  en  profondeur.  Plus 
faible  dans  la  doctrine ,  il  est  plus  fort  dans  la  polémique ,  il 
prête  moins  le  flanc  aux  attaques  du  réalisme  et  le  combat  avec 
plus  d'avantage.  Quand  Abélard  descendit  dans  l'arène ,  le 
nominalisme  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte,  et  le  réalisme 
était  victorieux  sur  tous  les  points.  Abélard  renouvela  la  lutte; 
il  força  le  parti  vainqueur  de  compter  avec  le  parti  vaincu;  il 
maintint  sous  un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme  ;  il  le 
sauva  en  le  tempérant  ;  et  d'un  autre  côté ,  sans  le  vouloir ,  en 
combattant  le  réalisme  il  l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il 

*  Essais  sur  les  facultés  de  Vesprit  humain.  Essai  V,  ch.  vi. 

*  Philosophie  de  l'esprit  humain,  ch.  iv,  sect.  a ,  arec  les  notes. 
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n'ait  par-là  servi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de  la  phi- 
losophie et  celle  de  l'esprit  humain. 

m.  Application  de  ia  philosophie  d*Âbélard  à  la  théologie. 

Nous  avons  reconnu  le  rapport  du  réalisme  et  de  l'orthodoxie 
chrétienne  dans  saint  Anselme  et  dans  Guillaume  de  Gham- 
peaux.  Roscelin  nous  a  montré  la  tendance  hétérodoxe  du 
nominalisme;  nous  retrouvons  cette  même  tendance  dans 
Abélard  et  dans  toute  son  école.  Abélard  est  en  théologie 
ce  qu'il  est  en  philosophie  :  ni  tout  à  fait  orthodoxe,  ni  tout  à 
fait  hérétique;  mais  beaucoup  plus  près  de  l'hérésie  que  de 
l'orthodoxie,  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire  de  l'esprit 
du  nominalisme. 
Méthode  Roscelin,  au  lieu  de  se  borner  à  l'exposition  fidèle  du  dogme 

d  Ab^îS!*    chrétien,  avait  tenté  de  l'expliquer,  et  en  l'expliquant  dans  le  sens 
d'apr^iM"'  d^  nominalisme,  il  l'avait  détruit.  Abélard  entra  d'un  pas  ferme 
dcX?iîi^Sldici  danafla  route  frayée  par  Roscelin,  et  ce  qui  n'avait  été  jusqu'alors 
Maranootic      q^'^ï^e  tentative  incertaine,  il  l'érigea  en  un  principe  général, 
il  en  fit  une  méthode.  Partout  dans  ses  ouvrages  imprimés ,  il 
proclame  l'introduction  de  la  philosophie  dans  le  domaine  de 
la  foi  ^  Mais  on  ne  démontre  que  ce  qui  est  ou  paraît  douteux, 
et  pour  convertir  les  dogmes  en  démonstrations,  il  faut  d'abord 
en  faire  des  problèmes  ;  et  il  faut  poser  ces  problèmes  avec  le 
pour  et  le  contre ,  avec  des  solutions  contraires  tirées  d'auto- 
rités presque  égales,  avant  d'établir  soi-même  la  véritable  so- 
lution. G'est  ce  qu  Abélard  a  fait  dans  un  ouvrage  original  et 
•   hardi  qui  représente  et  résume  toute  sa  méthode  théologique. 

*  Abael,  opp.  Invectiva  in  qnemdam  ignarum  iialectices,  pag.  a 38;  le  début  de  Ylntro- 
âucHo  in  theoïogiam  christianam,  pag.  974 1  et  le  second  et  le  troisième  livre  de  la  Theologia 
christiana  dans  le  Thésaurus  anecd,  noviss,  de  Pes,  tom.  V. 
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Cet  ouvrage  est  le  fameux  Sic  et  non,  le  oui  et  le  non,  que  nous 
avons  retrouvé  et  que  nous  publions  ici  pour  la  première  fois. 
Il  convient  donc  à  tous  égards  de  faire  connaître  en  détail  ce 
curieux  monument. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  en  dénonçant  à  saint  Bernard 
la  théologie  d'Abélard,  déférée  plus  tard  et  condamnée 
au  concile  de  Sens,  en  i  i4o,  lui  parle  du  Sic  et  non  comme 
d'un  ouvrage,  suspect  qui  circulait  mystérieusement  parmi  les 
élèves  et  les  partisans  d'Abélard  ^  C'est  là  la  seule  mention 
qu'on  rencontre  du  Sic  et  non  dans  tout  le  moyen  âge. 
Cependant  l'ouvrage  oublié  n'avait  point  péri.  Martène  et 
Durand  ^  nous  apprennent  qu'il  existait  encore  de  leur 
temps  à  Saint-Germain ,  et  que  leur  confrère  Dachery  avait 
songé  à  le  mettre  au  jour;  mais  qu'après  l'avoir  examiné 
sérieusement,  il  n'avait  osé  le  publier  de  peur  de  scandale^. 
Ce  que  les  historiens  de  la  philosophie  ont  dit  du  Sic  et  non 
n'a  pas  d'autre  fondement  que  ce  peu  de  lignes  des  deux 
savants  bénédictins^.  L'auteur  de  l'article  Abélard,  dans  FH/i- 
toire  littéraire  de  la  France ,  D.  Clément,  en  parle  seulement 
sur  les  notes  laissées  par  ses  prédécesseurs;  car  il  déclare 
qu'il  n'a  pu  retrouver  à  Saint-Germain  le  manuscrit  qu'avaient 

^  s.  Bernard,  opp.,  tom.  I,  pag.  3oi.  «Sunt  autem,  ut  audio,  adhuc  alla  ejus  opus- 
I  cula,  quorum  nomina  sunt  :  Sic  et  non,  scito  te  ipsum,  et  alla  qusedam  de  quibus  timeo 
«ne,  sicut  monstruosi  sunt  nominis,  sic  etiam  sint  monstniosi  dogmatis;  sed,  sicut 
«  dicunt ,  oderunt  lucem ,  nec  etiam  quœsita  inveniuntur.  » 

*  Préface  du  tome  IV  du  Thesaar.  nov.  anecd. 

'  Ibid.  «E^t  pênes  nos  ejusdem  Abaelardi  liber  in  quo,  genio  suo  indulgens,  omnia 
«christianiB  religionis  mysteria  in  ulramque  partem  versât,  negans  quod  asseruerat 
«  et  asserens  quod  negaverat-,  quod  opus  aliquando  publici  juris  facere  cogitaverat  nosler 
«Dacherius,  verum  serio  examinatum  aeternîs  tenebris  potius  quam  luce  dignum  de 
«  virorum  eruditorum  consilio  existimavit  > 

*  Brucker,  tome  III,  page  763  ;  Tiedemann ,  tome  IV,  page  a86,  etTennemann, 
tome  VIII,  page  190. 
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eu  entre  les  mains  Dachery,  Martène  et  Durand;  il  sup- 
pose que  ce  manuscrit  n'appartenait  pas  à  Saint-Germain  et 
que  c'était  l'un  des  deux  exemplaires  qui  se  voyaient  de  son 
temps ,  à  ce  qu'il  assure ,  à  la  bibliothèque  de  Marmoutiers  et 
à  celle  du  mont  Saint-Michel  ^  En  efiFet,  le  Sic  et  non  n'est 
point  aujourd'hui  dans  le  fonds  de  Saint-Germain  conservé  à 
la  bibliothèque  royale  de  Paris,  Il  n'est  pas  non  plus  et  il  ne 
passe  point  pour  avoir  jamais  été  dans  l'ancien  fonds  du  Roi, 
ni  dans  ceux  de  Saint-Victor,  de  Sorbonne  et  de  Notre-Dame. 
Toutes  nos  espérances  se  reportaient  donc  sur  Marmoutiers  et 
sur  Saint-Michel;  et  elles  n'ont  pas  été  trompées. 

De  la  dévastation  de  la  bibliothèque  du  mont  Saint-Michel 
pendant  la  révolution ,  nous  savions  qu'il  était  échappé  un  bon 
nombre  de  manuscrits  qui  avaient  été  transportés  au  chef- 
lieu  du  département,  à  Avranches.  Un  écrit  récent^  donne 
une  sorte  de  catalogue  de  ces  manuscrits,  fait  par  M.  de 
Saint-Victor.  On  y  trouve  l'indication  suivante  :  Commentarius 
in  phlterium  ac  in  Sic  et  non,  sans  nom  d'auteur.  Il  n'était  pas 
bien  difficile  de  soupçonner  sous  ce  titre  le  Sic  et  non  d'Abé- 
lard  ;  et  ayant  obtenu  la  communication  de  ce  manuscrit  par 
l'entremise  de  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique ,  en 
l'ouvrant  nous  y  lûmes  d'abord  en  caractères  rouges,  par- 
faitement formés  :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic  et  non. 
Et  la  preuve  incontestable  que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de 
Saint-Michel,  c'est  que  sur  le  dernier  feuillet  est  écrit  d'une 
main  ancienne  :  Iste  liber  est  monasterii  montis  sancti  Michae-- 
lis  in  periculo  maris. 

Sur  le  dos  de  la  couverture  est  le  titre  suivant  :  In  psalte- 
rium  ac  in  Sic  et  non,  avec  le  n**  2  38i,  qui  est  probablement 

*  Hist.  Uttér.  de  la  France,  tome  XII,  page  i3i. 

,*  Histoire  pittoresque  da  Mont-Saint-Michel,  par  Max.  Raoul.  Paris,  i833  ,  in-8*. 
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celui  de  la  bibliothèque  d' Avranches ,  tandis  quà  Tintérieur 
sur  la  marge  du  premier  feuillet,  est  marqué ,  d'une  écriture 
beaucoup  plus  ancienne,  le  n""  287,  qui  doit  avoir  été  celui 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  in-^*",  en  parchemin,  réglé,  écrit  avec 
soin ,  mais  avec  beaucoup  d'abréviations  ;  il  appartient  certaine- 
ment au  XIII*  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages  :  le  commentaire  de  Bruno  de 
Segni  sur  le  psautier,  qui  a  été  publié  \  et  le  Sic  et  non,  sans 
autre  titre  que  celui-ci  :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic 
et  non;  ce  dernier  ouvrage  occupe  176  feuillets,  qui  forment 
le  tiers  du  manuscrit. 

Cependant  notre  parfaite  confiance  dans  l'exactitude  de  Dom 
Clément  nous  laissait  convaincu  que  le  Sic  et  non  devait  se 
trouver  aussi  parmi  les  manuscrits  de  l'abbaye  de  Marmoutiers, 
et  par  conséquent  à  la  bibliothèque  publique  de  la  ville  de 
Tours  où  ces  manuscrits  sont  déposés  aujourd'hui.  Aussi ,  au 
premier  examen ,  et  sur  les  indications  que  nous  avions 
transmises,  le  Sic  et  non  fut -il  trouvé  sous  le  n*"  99,  dans 
un  in-folio,  intitulé  :  Glossœ  in  sacrant  scripturam;  et  nous  par- 
vînmes à  obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce  manuscrit  nous 
fût  envoyé ,  afin  de  le  collationner  avec  celui  d' Avranches ,  et 
de  tirer  de  l'un  et  de  l'autre  un  texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soit  celui  de  l'abbaye  de 
Marmoutiers  ;  car  on  lit  sur  le  premier  feuillet  :  Glossœ  in  scrip- 
turam  sacrant  majoris  monasterii  congr.  S.  Mauri.  C'est  un  in-folio 
en  parchemin,  d'une  écriture  qui  appartient,  comme  celle 
du  manuscrit  d' Avranches,  au  xiii*  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  collection  d'un  grand  nombre  de 

*  Voyez  Fabricius,  Bibl  med,  lat,  arl.  Bmno. 
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pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant  bénédictin,  peut-être  Da- 
chery,  Martène  ou  Durand,  en  a  fait  un  examen  approfondi 
et  a  déterminé  le  sujet  et  le  titre  de  chacune  de  ces  pièces, 
dans  un  index  placé  en  tête  du  volume. 

Le  Sic  et  non  occupe  dans  le  manuscrit  de  Tours  vingt- 
sept  feuillets ,  à  deux  colonnes. 

Quand  on  compare  ce  manuscrit  à  celui  d'Avranches,  on  le 
trouve  plus  complet  sous  certains  rapports  et  moins  complet 
sous  quelques  autres.  L*ouvrage  comprend  d'abord  une  préface, 
appelée  "prologne  ^prologus,  exactement  de  la  même  étendue  dans 
les  deux  manuscrits.  Puis  vient  Touvrage  lui-même ,  composé 
d'un  certain  nombre  de  chapitres,  sous  la  forme  de  questions. 
Chacune  de  ces  questions  a  son  titre  soigneusement  marqué 
en  encre  rouge  dans  le  manuscrit  d'Avranches,  tandis  que  les 
titi*es  manquent  assez  souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent 
aussi  plusieurs  questions  sont  réunies  en  une  seule  dans  ce 
deriiiei;  manuscrit  ;  celui  d'Avranches  divise  davantage.  Quel- 
quefoîs  l'ordre  des  chapitres  ou  questions  n'est  pas  le  même 
dans  tous  les  deux,  et  il  y  a  une  foule  de  morceaux  qui  dans 
celui-ci  se  rapportent  à  telle  question  et  dans  celui-là  à  telle 
autre  ;  et  dans  chaque  question,  l'ordre  des  paragraphes  n'est 
pas  le  même  non  plus.  Enfin  les  dernières  questions  manquent 
entièrement  dans  le  manuscrit  de  Tours.  Mais ,  en  revanche ,  il 
contient  de  fort  longs  extraits  de  Bède  le  Vénérable ,  qui  peuvent 
très-bien  avoir  été  faits  par  Abélard  dans  le  même  but  que  le 
reste  de  l'ouvrage;  à  la  suite  de  ces  extraits  viennent  encore 
d'autres  extraits  du  livre  des  Retractationes  de  saint  Augustin , 
que  le  prolocjus  promettait  formellement  dans  l'un  et  l'autre 
manuscrit,  et  que  celui  d'Avranches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits  sous  le 
rapport  de  la  pureté  du  texte,  celui  de  Tours  nous  paraît  en 
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général  préférable.  Il  présente  rarement  de  ces  fautes  gros- 
sières qui  trahissent  un  copiste  sans  intelligence.  Nous  avons 
donc  pris  pour  base  de  notre  travail  le  manuscrit  d'Avranches, 
à  cause  de  son  ordonnance,  de  ses  divisions  bien  marquées, 
de  ses  titres  commodes,  et  nous  l'avons  fréquemment  rectifié 
dans  le  détail  sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d'arriver  à  l'ouvrage  lui-même.  Expli- 
quons-en d'abord  le  sujet  et  le  titre. 

Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la  théologie,  y 
transporta  d'abord  ses  habitudes  philosophiques.  Il  conçut 
l'idée  très-simple  en  elle-même,  mais  très-féconde,  d'établir 
sur  tous  les  points  de  quelque  importance  le  pour  et  le  contre , 
à  l'aide  de  passages  des  saintes  écritures  et  des  saints  pères  qui 
semblent  se  combattre  et  dire  le  oui  et  le  non,  le  sic  et  non. 

Au  premier  coup-d'œil,  c'est  donc  ici  une  pure  compilation 
d'autorités  contraires;  mais,  en  réalité,  c'est  une  construction 
de  problèmes  et  d'antinomies  théologiques  puissamment  éta- 
blis, qui  condamnent  l'esprit  à  un  doute  salutaire,  le  pi^- 
munissent  contre  le  danger  de  toute  solution  étroite  et  préci- 
pitée, et  le  préparent  à  des  solutions  meilleures.  Mais  ces 
solutions  ne  sont  pas  même  indiquées,  et  elles  ne  devaient 
pas  l'être;  car  Abélard  eût  fait  alors  un  traité  de  théologie, 
et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire ,  une  préparation  critique  à  la 
théologie.  Et  il  ne  fa  ut  point  s'eflPrayer  ici ,  avecDachery,  Durand 
et  Martène ,  de  l'apparence  du  scepticisme  ;  car  ce  scepticisme 
n'est  que  provisoire  :  Abélard  se  réservait  de  lever  ensuite  les 
contradictions  qu'il  avait  d'abord  amassées  y  et  de  reconduire  à 
la  foi  et  à  l'orthodoxie  chrétienne  à  travers  le  doute  et  par  la 
puissance  même  de  la  dialectique. 

Les  questions  du  Sic  et  non  embrassent  la  théologie  tout 
entière ,  et  forment  en  quelque  sorte  la  table  des  matières  des 
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traités  dogmatiques  de  théologie  et  de  morale  composés  par 
Abélard.  Chaque  question  ou  chapitre  suppose  une  assez 
grande  lecture ,  et  le  choix  des  autorités  une  érudition  bien 
entendue.  Les  auteurs  les  plus  fréquemment  employés  sont, 
avec  les  saintes  écritures ,  les  pères  et  les  docteurs  de  TEglise 
latine,  surtout  saint  Augustin ,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Hilaire,  saint  Isidore,  saint  Grégoire,  Bède  le  Vénérable. 
Les  pères  de  l'Eglise  grecque  sont  bien  plus  rarement  invoqués, 
et  on  se  sert  toujours  des  traductions  latines.  Boèce  revient 
souvent  et  comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  auto- 
rités profanes  sont  mêlées  aux  autorités  sacrées.  Aristote  est 
cité  plusieurs  fois ,  et  dans  la  traduction  latine  de  Boèce.  A  coté 
de  Boèce  et  d' Aristote,  sujets  habituels  des  études  d' Abélard, 
on  rencontre  quelquefois  Sénèque  et  Cicéron.  Un  seul  poëte 
est  cité ,  et  ce  poëte  est  Ovide ,  et  Ovide  dans  VArt  d'aimer. 

Quant  aux  questions  elles-mêmes,  elles  sont  posées  avec 
une  grande  indépendance.  Par  exemple,  les  questions  sui- 
vantes contiennent  et  renouvellent  les  vieilles  controverses 
de  Tarianisme  et  du  sabellianisme  :  Q.  6.  Quodsit  Deus  triparti- 
tus?  et  contra.  7.  Quod  in  trinitate  non  sunt  dicendi  plures  œtemi? 
et  contra.  9.  Quod  non  sit  substantia?  et  contra.  11.  Quod  divinœ 
personœ  ah  invicem  différant?  et  contra.  1 2.  Quod  in  trinitate  alter 
sit  unus  cum  altero?  et  contra.  1 3.  Quod  Deus  sit  causa  jilii  ?  et  con-  /.oJwl 
tra.  i4.  Quod  sit  Jilius  sine  principio?  et  contra.  i5.  Quod  Deus 
non  genuit  se.  17.  Quod  solus  pater  dicatur  ingenitus  ?  et  contra.  1 8. 
Quod  œtema  generatio  filii  narrari  vel  sciri  vel  intelligi  possit?  et 
contra.  Voici  des  questions  qui  ne  sont  pas  sans  rapport  au  nes- 
Ifl  torianisme  :  6^.  Quod  Deus  personam  hominis  non  susceperit,  sed 
il  naturam?  et  contra.  6^.  Quod  Jilius  Dei  mutatus  sit  suscipiendo 
camem?  et  contra.  En  voici  d'autres  qui  remuaient  les  cendres 
g!    du  pélagianisme :  Q.  2*y.  Quod prœdestinatio  Dei  in  bono  tantum 


INTRODUCTION.  txci 

sit  accipiendaîet  contra.  3^.  Quod  nihil  fiât  Deo  nolente?  et  con-       jl 
tra,  5H.  Quodhomo  liberum  arbitrinm  peccando  amiserit?  et  contra.       u 
Je  veux  encore  signaler  la  question  2Ç.  Quod  philosophi  cjuoque       S\ 
trinitatem  seu  verbum  Dei  crediderint?  et  non;  question  qui  peut 
nous  faire  comprendre  cette  autre  accusation  portée  contre 
Abélard,  qu'il  était  trop  favorable  à  la  philosophie  païenne 
et  surtout  à  Platon  ^  Du  reste,  il  est  impossible  de  donner 
une  idée  plus  précise  du  travail  d'Abélard  :  ce  serait  citer 
des  citations;   nous  renvoyons  à  l'ouvrage  lui-même^.  Nous 
avons  publié  intégralement  toutes  les  questions  qui  présentent 
encore  aujourd'hui  quelque  intérêt,  et  nous  avons  eu  soin  de 
donner  le  titre  de  toutes  les  autres  et  de  marquer  leur  place , 
afin  qu'on  eût  une  idée  exacte  de  l'ensemble  de  cette  singu- 
lière composition. 

Mais  la  partie  la  plus  curieuse  du  Sic  et  non,  celle  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère,  c'est  l'introduction ,  leprologus,  où 
Abélard  indique  lui-même  le  but  qu'il  s'est  proposé,  et  dé- 
couvre de  loin  en  loin  l'indépendance  de  ses  vues.  Il  s'y  ren- 
contre plus  d'un  germe,  faible  encore,  que  le  temps  a 
développé. 

1  **  Abélard  commence  par  remarquer  l'extrême  difficulté  de 
l'interprétation  des  textes  sacrés ,  et  il  en  énumère  plusieurs 
raisons;  celle  sur  laauelle  il  insiste  davantage,  est  le  caractère 
particulier  du  langage  des  saintes  écritures  et  même  de  la 
plupart  des  saints  pères.  Ce  langage  n'était  pas  destiné  aux 
doctes;  il  a  été  fait  pour  les  ignorants,  et  il  en  est  d'autant 
mieux  approprié  aux  besoins  du  peuple.  A  cette  occasion  Abé- 
lard prend  vivement  le  parti  de  cette  façon  d'écrire  et  de 
parler,  et,  en  manière  d'apologie  des  saints  pères,  et  par  la 

'  Epislol.  ad  papam  Iifnocentium.  S.  Bern.  0pp.  tom.  I. ,  pag.  65o. 
*  De  la  pré»,  édil.,  pag.  3-  160. 
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boucli(î  de  saint  Augustin  il  adresse  aux  professeurs  de  son 

temps  les  conseils  de  la  sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  plus 

hardie. 

2*"  La  seconde  difficulté  d'une  bonne  interprétation  est  la 
corruption  des  textes,  et  la  multiplicité  des  ouvrages  apo- 
cryphes. Ici  Abélard  est  encore  plus  en  avant  de  son  temps.  Il 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  souvent —  •  on  a  mis  parmi  les  livres 
«  sacrés  bien  des  ouvrages  qui  ne  le  sont  pas,  afin  de  leur  donner 
«  de  l'autorité.  »....  «  Et  dans  les  ouvrages  authentiques,  et  qu'il 

•  faut  véritablement  attribuer  à  l'esprit  saint,  beaucoup  de 
«  passages  sont  corrompus.  »  Il  ne  s'en  tient  point  à  cette  asser- 
tion générale;  il  l'explique  et  il  donne  un  assez  bon  nombre 
d'exemples  décisifs.  Or,  «  s'il  en  est  ainsi  dans  le  texte  des  saintes 
«  écritures ,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  dans  les  ou- 
«  vrages  des  pères.  La  source  de  ces  altérations  est  l'ignorance 
«  des  copistes.  Les  églises  primitives  étaient  composées  de  gentils 

•  ignorants,  et  le  copiste  qui  ne  comprenait  pas  tel  ou  tel  mot, 
«  tel  ou  tel  tour  de  phrase ,  croyait  faire  merveille  en  les  chan- 
«  géant  ;  et  pour  corriger  de  prétendues  erreurs,  il  en  introdui- 
«  sait  de  véritables  ^  » 

3**  Une  condition  essentielle  d'une  saine  interprétation,  est 
de  rechercher  si  le  passage  de  tel  ou  tel  père ,  dont  on  s'autorise, 
n'a  pas  été  rétracté  par  lui;  par  exemple,  il  y  a  beaucoup  d'as- 
sertions de  saint  Augustin,  sur  lesquelles  on  pourrait  être  tenté 
de  s'appuyer ,  si  on  ne  connaissait  pas  ses  Rétractations. 

4"*  Il  y  a  dans  les  pères  bien  des  choses  qui  se  sentent  de 
leur  érudition  profane,  et  qu'ils  ont  avancées  ^ans  y  attacher 
une  grande  importance. 

5°  Ils  parlent  quelquefois  selon  le  sens  apparent,  et  d'après 
les  opinions  reçues  de  la  multitude  à  laquelle  ils  s'adressent. 

*  Et  iiterrorein  emendaret,  fecit  eirorem. 
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6**  Leurs  contradictions  apparentes  viennent  souvent  de  la 
diversité  du  sens  que  les  différents  pères  attachent  quelquefois 
au  même  mot. 

7®  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pas  être  résolues  de 
cette  manière,  il  faut  s*en  rapporter  aux  témoignages  les  plus 
accrédités  ;  et  pour  les  passages  dont  on  ne  peut  pas  se  rendre 
compte ,  il  faut  les  abandonner  en  se  disant ,  non  que  tel  père  a 
tort,  mais  que  le  manuscrit  dont  on  se  sert  est  défectueux,  ou 
telle  autre  raison  qui  n  ôte  rien  à  Tautorité  générale  de  ce  père. 
8*"  Distinguer  les  écritures  canoniques  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  où  tout  est  nécessairement  vrai ,  d'avec  tous  les 
autres  écrits  ecclésiastiques,  qu'il  faut  consulter  sans  qu'on  soit 
tenu  de  les  suivre.  Faire  exception  en  faveur  des  apôtres, 
mais  des  apôtres  seuls,  et  bien  se  garder  encore  de  confondre 
les  commentaires  avec  les  textes. 

Ces  dernières  règles  sont  exposées  par  Abélard  avec  beau- 
coup de  réserve  et  entourées  d'une  foule  d'autorités.  On  voit 
qu'il  redoute  de  passer  pour  un  téméraire,  et  de  paraître  trop 
donner  à  la  raison;  aussi  ya-t-il  jusqu'à  recommander  de 
porter  dans  l'interprétation  sacrée  l'esprit  d'humilité  et  cette 
charité  «  qui  croit  tout,  espère  tout,  supporte  tout,  et  ne  soup- 
«  çonne  pas  aisément  les  défauts  de  ceux  qu'elle  aime.  »  Il 
faut  avouer  que,  sous  cet  appareil  de  précautions  et  de  cita- 
tions, la  pensée  d' Abélard  fléchit  au  milieu  de  ce  prologue,  et 
le  style  avec  la  pensée  ;  mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  à  la  fin , 
quand  Abélard  arrive  au  but  du  Sic  et  non.  Là  il  proclame  hau- 
Jn(  tement ,  que  la  vraie  clef  de  la  sagesse  est  le  doute.  «  Haec  quippe 
«  prima  sapientiae  clavis  definitur,  assidua  scilicet  seu  frequens 

«  interrogatio Dubitando  enim  ad  inquisitionem  venimus  ; 

«  inquirendo  veritatem  percipimus^  »  Il  s'appuie  sur  Aristote. 

^  De  la  prés,  édit,  page  i6. 
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11  cite  le  témoignage  de  la  Vérité  elle-même ,  qui  a  dit  :  Cher- 
chez, et  vous  trouverez  ;  frappez ,  et  on  vous  ouvrira.  Il  invoque  et 
présente  à  ses  auditeurs  Fexemple  de  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  dès  Tâge  de  douze  ans  s'asseyait  parmi  les  docteurs,  inter- 
rogeait, étudiait  et  faisait  Toffice  d'écolier.  C'est  précisément, 
dit  Abélard ,  parce  que  les  saintes  écritures  sont  inspirées  qu'il 
faut  s'efiForcer  davantage  d'en  pénétrer  le  sens  caché. 

Il  resterait  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  a  pu  être 
composé  le  Sic  et  non.  On  voit  par  Ja  lettre  de  Guillaume  de 
Saint-Thierry  qu'il  parut  dans  le  monde  vers  le  même  temps 
que  les  deux  traités  de  théologie  et  de  morale,  et  quelques 
autres  ouvrages,  par  lesquels  probablement  il  faut  entendre 
YHexameron  et  surtout  le  commentaire  sur  les  épîtres  de 
saint  Paul ,  commentaire  évidemment  écrit  après  Y  Introduction 
à  la  théologie,  qui  y  est  citée,  et  avant  la  Théologie  morale,  qui 
y  est  annoncée.  Le  Sic  et  non  parut  donc  oU  plutôt  com- 
mença à  être  connu  en  même  temps  que  ces  diflPérents  ou- 
vrages ;  mais  nous  regardons  comme  assez  vraisemblable  qu'il 
aura  été  composé  auparavant.  En  efiFet,  il  semble  impliquer 
qu'on  pose  des  questions  après  les  avoir  résolues.  Il  eût  été  aussi 
inutile  pour  Abélard  que  pour  les  autres  de  revenir  sur  des 
contradictions  qu'il  aurait  déjà  levées;  et  c'est  un  homme  au 
début  de  la  carrière,  et  non  pas  un  athlète  consommé ,  qui  fait 
ainsi  provision  de  passages  et  d'autorités.  Par  cette  même 
raison ,  on  pourrait  penser  que  cet  écrit  est  même  antérieur 
au  concile  de  Soissons;  car  on  ne  conçoit  guère  que  notre 
auteur  ait  pu  entreprendre  un  traité  dogmatique  de  la  Tri- 
nité, avant  les  études  d'érudition  et  de  critique  que  repré- 
sente le  Sic  et  non.  Nous  inclinerions  donc  à  le  placer  avant  le 
concile  de  Soissons ,  c'est-à-dire  avant  1121.  Dans  ce  cas ,  il 
ne  resterait  que  deux  époques  à  choisir  :  ou ,  lorsqu'après  les 
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malheurs  qui  résultèrent  de  sa  liaison  avec  Héloïse,  retiré  à 
Saint-Denis,  Abélard  donna  dans  un  lieu  voisin  de  cette 
abbaye  ces  leçons  qui  attirèrent  tant  d'auditeurs,  lui  firent 
tant  d'ennemis,  et  frayèrent  la  voie  à  sa  première  condamna- 
tion ;  c'est  l'époque  certaine  de  la  publication  du  traité  sur  la  Tri- 
nité *  ;  ou  lorsque ,  avant  de  connaître  Héloïse ,  à  son  retour  de 
Laon ,  il  commença  à  appliquer  la  dialectique  à  la  théologie ,  et 
que ,  en  possession  de  l'école  du  cloître ,  il  faisait,  comme  il  le  dit 
lui-même,  des  leçons  de  philosophie  et  de  théologie^,  avec 
des  succès  incroyables,  attestés  par  la  lettre  de  Foulques'. 
Cette  dernière  hypothèse  semble  préférable,  parce  qu'il  est 
difficile  d'admettre  aucune  publication  ni  aucun  enseigne- 
ment théologique  régulier  d* Abélard  avant  ce  premier  travail, 
en  quelque  sorte  préparatoire.  Il  y  a  une  analogie  frappante 
entre  notre  prologue  et  un  opuscule  du  même  auteur,  inséré 
dans  la  collection  de  d'Amboise  ^,  contre  un  ignorant  en  dialec- 
tique, qui  prétendait  qu'elle  était  contraire,  à  la  théologie. 
Une  grande  partie  des  citations  que  renferme  ce  petit  écrit  sont 
celles  dont  se  compose  la  première  question  du  Sic  et  non  :  Quod 
fides  hnmanis  rationihns  sit  adstraenda  ?  Aristote  y  est  cité  comme 
dans  le  prologue,  avec  le  titre  de  Peripateticommprinceps,  presque 
à  l'égal  de  Jésus-Christ.  Sans  doute  on  reconnaît  dans  ces  deux 
écrits  un  homme  qui  se  tjpnt  en  garde  contre  les  interprétations 
fâcheuses  ;  mais  son  aventure  de  Laon ,  à  l'occasion  de  son  dé- 
but en  théologie  et  de  son  commentaire  sur  Ezéchiel  \  suffit 
à  expliquer  ces  précautions;  et  les  écrits  qu' Abélard  a  com- 
posés depuis  sa  première  condamnation ,  entre  le  concile  de 
Soissons  et  celui  de  Sens,  contiennent  des  précautions  bien 
autrement  fortes  et  une  apologie   bien  plus  explicite.  Le 

*  Âbael.  opp.,  pag.  19,. ao.  —  *  Ibid.  pag.  9.  —  '  IbitL ,  pag.  a  18.  — *  Ihid., a38-a5a. 
—  •  /Ki,  pag.  9. 
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Sic  et  non  serait  donc  de  la  même  époque  que  Y  Invectiva; 
ce  serait  le  premier  ouvrage  théologique  d'Abélard,  ouvrage 
qui  n  aurait  pas  été  d'abord  fort  répandu  dans  le  monde  : 
ce  qui  explique  la  plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint- 
Tnierry;  parce  qu'il  avait  été  composé  pour  les  besoins  per- 
sonnels du  professeur,  comme  une  compilation  commode  d'au- 
torités diverses ,  où  il  pouvait  puiser  dans  l'occasion ,  et  peut- 
être  aussi  comme  un  texte  à  son  enseignement.  Par  tous  ces 
motifs  9  et  sans  prétendre  donner  ces  conjectures  pour  des 
démonstrations,  il  nous  semble  que  le  Sic  et  non  peut  être 
considéré  comme  l'ouvrage  de  théologie  le  plus  ancien  que 
nous  possédions  d' Abélard ,  et  comme  un  monument  précieux 
de  la  première  application  de  sa  méthode  théologique. 
th^b""ue        Maintenant  à  quelle  théologie  cette  méthode  l'a-t-elle  con- 
d'Awfard.     duit?  Le  Sic  et  non  ouvrait  une  voie  périlleuse;  comment  Abé- 
lard y  a-t-il  marché?  A-t-il  vraiment  expliqué  la  foi  chré- 
tienne, ou,  comme   Roscelin,  a-t-il  détruit  ce  qu'il  entre- 
prenait d'expliquer?  Ici  les  écrits  d' Abélard  et  tous  les  mo- 
numents du  xii*"  siècle  parlent  assez  haut.  On  sait  qu'Abé- 
lard ,  dès  ses  premiers  pas  dans  la  théologie,  y  rencontra  le 
dogme  de  la  Trinité,  ce  fondement  de  la  foi  chétienne,  et 
qu'il  y  échoua  comme  avait  fait  avant  lui  Roscelin.  On  sait 
qu'en  1121,  traduit  à  un  nouveau  concile  de  Soissons  comme 
Roscelin  l'avait  été  en  1092  à  un  concile  du  même   nom, 
il  y  fut  obligé  de  désavouer  l'explication  qu'il  avait  donnée 
du  redoutable  mystère;   et  que,    malgré  ses  rétractations, 
ayant  persévéré   dans   sa   doctrine,  il   fut  vingt    ans    plus 
tard  traduit   à  un  autre  concile,  celui  de  Sens,  condamné 
de    nouveau    et    relégué    dans   la    solitude.     Le    premier 
écrit   sur  la    Trinité,  qu'il    fut    contraint   de   brûler   lui- 
même  en    1121,   n'a   laissé  aucune  trace;  mais  les   écrits 
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condamnés  au  concile  de  Sens  subsistent  et  sont  imprimés. 
Ce  sont,  avec  le  Sic  et  nouy  Ylntroductio  ad  theologïam  et  la 
Theologia  christiana.  Nous  avons  donc  le  corps  du  délit  en 
quelque  sorte ,  et  l'acte  d'accusation  préparé  par  Guillaume 
de  Saint  -  Thierry ,  dressé  et  soutenu  par  saint  Bernard; 
car  saint  Bernard  a  été  pour  Abélard  ce  que  saint  Anselme 
avait  été  pour  Roscelin.  «  Habemus  in  Francia ,  dit  saint  Ber- 
ce nard,  novum  de  veteri  magistro  theologum  qui  ab  ineunte 
«  setate  sua  in  arte  dialectica  lusit  et  nunc  in  scripturis  sanctis 
«insanit Et  dum  paratus  est  de  omnibus  reddere  ra- 
ce tionem,  etiam  quœ  sunt  supra  rationem,  et  contra  ratio- 
«  nem  praesumit  et  contra  fidem  ^  »  En  effet,  quand  on  lit 
aujourd'hui  les  deux  ouvrages  incriminés,  V Introduction  à 
la  théologie  et  la  Théologie  chrétienne,  on  y  trouve  la  dialec- 
tique, placée  à  la  tête  de  la  théologie ,  et  Tesprit  caché  du  no- 
minalisme  y  minant  les  bases  du  christianisme,,  au  lieu  de  les 
attaquer  directement.  C'est  là  la  seule  différence  qui  sépare 
ici  comme  ailleurs  le  disciple  du  maître.  Le  principe  fonda- 
mental du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne  soit  indi- 
viduel ,  c'est-à-dire  un.  Mais  le  mystère  de  la  Trinité  est  bien 
difficile  à  concilier  avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul,  qui  est  un,  existe, 
et  les  trois  prétendues  personnes  de  la  Trinité  n'ont  pas 
d'existence  propre  et  ne  sont  que  des  points  de  vue  de  notre 
esprit,  ou  les  trois  personnes  existent  réellement,  et  alors 
ce  sont  trois  réalités  non  -  seulement  distinctes  pour  l'es- 
prit,   mais   séparées   entre  elles  et   formant  chacune   une 

^  Epistol.  ad  pap.  Innocent.  —  0pp.  S.  Bern. ,  tom.  I ,  pag.  64&.  «qq*  Guillaume  de 
Saint-Thierry  t*exprime  de  même  {ibid.  »  tom.  I,  pag.  3oi) ,  ainsi  que  Gautier  de  Mor- 
tagne  (Dachery,  Spicilegiam,  tom.  III,  pag.  5aÂ).  Voyez  aussi  une  lettre  d*un  anonyme 
dans  le  Thesaanu  anecd,  ncviss.  de  Pez,  tom.  V,  pag.  55 1. 
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unité  indépendante,  et  dans  ce  cas  Tunité  qui  les  comprend 
est  une  chimère,  Abélard ,  qui  part  du  même  principe  et  qui 
est  imbu  du  même  esprit,  rencontra  la  même  alternative,  et 
il  y  succomba  également  mais  différemment.  Roscelin  avait 
sacrifié  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  à  la  réalité  des  trois  per- 
sonnes; Abélard  paraît  avoir  sacrifié  la  réalité  des  trois  per- 
sonnes à  l'unité  de  Dieu,  Il  est  certain,  du  moins,  que  les  in- 
terprétations qu'il  a  données  des  trois  personnes  ont  bien 
l'air  de  substituer  des  distinctions  logiques  .à  de  véritables 
existences.  Tantôt  il  compare  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
aux  divers  termes  d'un  syllogisme  ^  ;  tantôt  à  l'empreinte 
d'un  cachet  relativement  à  ce  cachet  lui-même,  ou  bien 
encore  à  la  forme  relativement  à  la  matière ^  Plus  d'une  fois 
il  assimile  les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles  au  rap- 
port dialectique  de  l'espèce  et  du  genre',  analogie  dont  il 
résultait  une  subordination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre 
les  trois  personnes  ^.  Il  aime  à  comparer  la  Trinité  chrétienne 
à  celle  de  Platon ,  et  dans  cette  comparaison  le  Saint-Esprit 

'  Introd.,'  lib.  II,  pag.  1078.  «Idem  igiturest  propositio  quomodo  conclusio,  sed  dif- 
«  ferunl,  etc.  etc.  »  Theoîog,  chritt.,  lib.  lU,  pag.  laSi;  lib.  IV,  pag.  iag5. 

'  Introd.,  lib.  II,  pag.  1081.  Ibid.,  lib.  IV,  pag.  i3o5et  iSiy. 

'  Ibid.,  lib.  n,  pag.  io83. 

^  S.  Bern.  opp.,  tom.  XI ,  pag.  647  «  Ezecranda  illa  de  génère  et  specie  non  simUitudo 

«  sed  dissimilitudo quoniaxn  icum  genus  quidem  et  species  quod  ad  se  invicem  sunt, 

«  alterum  superius,  altéra  inferior  sit ,  Deus  autem  unus.....  Absit  ut  huic  acquiescamus 
•  dicenti  hoc  esse  filium  ad  patrem  quod  speciem  ad  genus,  quod  hominem  ad  animal, 
«quod  aereum  sigillum  ad  œs,  quod  aliquam  potentiam  ad  potentiam....  Jbid.,  pag.  648. 
« Tenemus  autem  te  docente  ad  hominis  positionem  poni  animal,  sed  non  e  converso, 
«  secnndnm  regulam  dialectic®  tuœ  qua  non  quidem  posito  gênera  ponitur  species ,  sed 
«posita  specie  ponitur  genus.  Cum  ergo  patrem  ad  genus,  filium  ad  speciem  referas, 
«nonne  id  oratio  similitudinis  postulat  ut  similiter  posito  filio,  patrem  poni  ostendas 
«  et  non  converti  :  ut  quomodo  qui  homo  est ,  neoetsario  animai  est,  sed  non  conver- 
«  titur ;  ita  quoque  qui  filius  est  necessario  pater  sit,  et  ttqoe  non  oonvertatur?  Sed  con- 
«  tradicit  tibi  in  hoc  catholica  fides.  » 
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est  Tâme  du  mondée  Mais,  dans  cet  abaissement  du  Saint- 
Esprit  ,  le  dogme  augustinien  de  la  grâce  devait  nécessairement 
recevoir  quelqu  échec;  de  sorte  qu'à  parler  sincèrement,  saint 
Bernard  était  assez  fondé  à  lancer  contre  Abélard  ces  formi- 
dables paroles^  :  «  Cum  de  trinitate  loquitur  sapit  Arium ,  cum 
«de  gratia  sapit  Pelagium,  cum  de  persona  Christi  sapit 
«  Nestorîum.  »  On  peut  le  dire  aujourd'hui,  si  Roscelin 
était  trithéiste,  Abélard  était  sabellien.  Car,  encore  une 
fois ,  dès  qu'on  admet  que  rien  n'existe  que  ce  qui  est  indi- 
viduel et  un,  ou  la  Trinité  se  résout  en  trois  dieux,  ou  les 
trois  personnes  ne  sont  plus  que  ce  que  sont  les  genres  et 
les  espèces,  c'est-à-dire  des  ressemblances  mêlées  de  diffé- 
rences, c'est-à-dire  des  points  de  vue  divers  de  la  même  chose, 
des  conceptions  distinctes  de  notre  esprit,  que  le  langage  per- 
sonnifie. Le  conceptualisme ,  en  philosophie,  donne  le  sabel- 
lianisme  en  théologie,  et  le  conceptualisme  n'est  pas  autre 
chose  que  le  nominalisme  dans  son  principe,  moins  ses  consé- 
quences extrêmes  qui  en  révèlent  toute  la  portée'^. 

Tel  fut  Pierre  Abélard.  Il  est,  avec  saint  Bernard,  dans  Tordre    conci 
intellectuel  le  plus  grand  personnage  du  xii*  siècle.  Comme 
saint  Bernard  représente  l'esprit  conservateur  et  l'orthodoxie 
chrétienne,  dans  son  admirable  bon  sens,  sa  profondeur  sans 

'  Introd,,  lib.  U,  pag.  ioi5.  TheoL  christ,  lib.  I,  pag.  1186.  S.  Bernard,  opp.,  ibid. 

*  S.  Bem.  opp.,  tom.  I ,  pag.  i85,  epistol.  ad  Guidonem  de Castello. 

'  Ce  jugement  est  cdui  qu*a  porté  de  la  théologie  d*Âb^ard  un  de  ses  contempo- 
rains les  plus  éclairés ,  Othon  de  Freisingen ,  de  Gestis  Frid. ,  lib.  I  :  t  Sententiam  vocum 
«  seu  nominum  in  naturali  tenens  facultate  non  eau  te  theologiœ  admiscuit.  Quare  de 
«  sancta  theologia  docens  et  scribens ,  très  personas  quas  sancta  ecclesia  non  vacua 
«  nomina  tantum,  sed  res  distinctas  suisque  proprietatibus  discretas  hactenus  et  pie  cre- 

•  didit  et  ûdeliter  docuit ,  nimis  attenuans ,  non  bonb  usus  exemplis ,  inter  caetera  dixit  : 

•  sicut  eadem  oratio  est  propositio ,   assumptio  et  conclusio ,  ita  eadem  essentia  est 
«  pater  et  ûlius  et  spiritus  sanctus.  » 
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subtilité ,  sa  pathétique  éloquence ,  mais  aussi  dans  ses  ombrages 
et  dans  ses  limites  parfois  trop  étroites,  de  mêùie  Abélard 
et  son  école  représentent  en  quelque  sorte  le  côté  libéral  et 
novateur  du  temps,  avec  ses  promesses  souvent  trompeuses  et 
le  mélange  inévitable  de  bien  et  de  mal ,  de  raison  et  d'extra- 
vagance. Il  exerça  sur  son  siècle  une  sorte  de  prestige.  De 
1 108  à  1  i4o ,  il  obtint  dans  renseignement  des  succès  inouis 
jusqu'alors,  et  qui^  s'ils  n'étaient  attestés  par  d'irrécusables 
témoins ,  ressembleraient  à  des  inventions  fabuleuses.  Il  avait 
trouvé  à  Paris  deux  écoles  célèbres,  celle  du  cloître  et  celle 
de  Saint-Victor,  et  il  en  suscita  une  foule  d'autres  pour  sou- 
tenir ou  pour  combattre  son  système,  et  c'est  de  là  qu'est 
née  l'Université  de  Paris.  Malgré  ses  erreurs  et  les  anathèmes 
de  deux  conciles,  sa  périlleuse  mais  féconde  méthode  est 
devenue  la  méthode  universelle  de  la  théologie  scolastique. 
Les  erreurs  s'effacèrent,  et  la  méthode  resta,  comme  une 
conquête  de  l'esprit  d'indépendance.  Pierre  le  Lombard  est 
le  fondateur  reconnu  de  la  théologie  scolastique  ;  or,  Pierre 
le  Lombard  est  un  élève  direct  d' Abélard,  et  l'héritier  si- 
non de  sa  doctrine ,  au  moins  de  sa  méthode  épurée  et  perfec- 
tionnée :  le  Sic  et  Non  est  l'antécédent  du  livre  des  Sentences  ^ 
Voilà  pour  la  théologie.  En  philosophie,  l'école  que  fonda 
Abélard  eut  un  succès  presque  universel  par  le  moyen  terme 
commode  qu'elle  avait  l'air  de  présenter  à  toutes  les  opinions. 
Chose  assez  rare ,  la  modération  du  conceptualisme  fit  sa  for- 
tune. Toute  son  originalité  consistait  peut-être  à  ne  pas  aller 
jusqu'au  bout  de  ses  principes  :  cette  retenue  lui  conquit  les 
esprits  prudents,  et  l'autorité  de  Boëce  lui  donna  la  foule. 
Il  resta  bien  encore  quelques  nominalistes ,  mais  sans  aucun 
crédit;  le  réalisme  se  soutint  honorablement;  mais  les  es- 

*  Hist.  Un.,  tom.  XII,  page  588. 
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prits  les  plus  distingués  passèrent  sous  les  drapeaux  d'Abé- 
lard.  Le  conceptualisme  est  en  possession  du  sceptre  des 
écoles,  il  joue  le  principal  rôle  dans  le  curieux  et  frappant 
tableau  que  Jean  de  Salisbury^  nous  trace  du  mouvement 
des  études  et  des  luttes  des  écoles  à  Paris  au  milieu  du  xii* 
siècle.  Jean  de  Salisbury,  sans  contredit  le  plus  bel  esprit  de 
son  temps,  libre  penseur,  élégant  écrivain,  est  un  disciple 
fidèle  d'Abélard^,  et  partout,  dans  le  Poîicraticus  ^  et  dans 
le  Metalogicus  ^  il  expose  ouvertement  son  opinion  sur  les 
universaux,  et  cette- opinion  est  celle  d*Abélard,  c'est-à-dire 
le  conceptualisme. 

Ainsi  finit  la  première  époque  de  la  philosophie  scolastiquc. 
Cette  première  époque  s'est  formée  et  développée  sur  le  pro- 
blème antique  de  la  nature  des  universaux,  transmis  par 
Boëce  à  l'Europe  chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  fait  toute  la  philosophie  de  ce  temps  et  les 
trois  systèmes  qui  la  partagent,  à  savoir,  le  nominalisme, 
le  réalisme  et  le  conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  com- 
ment ces  trois  systèmes  philosophiques,  dans  leur  applica- 
tion à  la  théologie ,  ont  engendré  autant  de  systèmes  théolo- 
giques, dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe  qui  l'a 

*  Mort  vers  1 180.  Hist.  littér.,  tome  XIV,  page  89. 

*  Metalog.,  il,  10.  Ibi  ad  pedes  ejus  prima  artis  hujus  (la  dialectique)  nidimenta 
accepi,  et  pro  modulo  ingenioii  mei  ,*quidquid  excidebal  ab  ore  eju5,  tola  mentis  avidi- 
late  excîpiebam. 

'  Policratic.^  lib.  II,  c.  xviii.  Quod  (universalc)  forte  facilius  in  iutellectu  quam  in 
natura  rermn  poterît  inveniri,  in  quo  gênera  et  species,  differentias,  propria  et  acci- 
deniia,  quae  universaliter  diçuntur,  planum  est  invenire,  cum  in  actu  rcnim  substantiam 
universalium  quaerere  exiguus  fructus  sit  et  iabor  infmitus ,  in  mente  vero  utiliter  et 
faciliimc  reperiuntur.... 

*  Metalog.  II,  17.  Alius  sermones  intuetur  et  ad  illos  detorquet  quidquid  alicubi 
de  universalibus  meminit  scriplum.  In  bac  autem  opinione  deprebensus  est  Peripale- 
licus  Palatinus  Abadardus  noster ,  qui  multos  reliquit  et  adhuc  quidem  aliquos  habot 
hujus  sectatores.  Amici  mei  sunt 
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produit  et  qui  le  domine  toujours.  Et  c'est  ici  qu'il  faut  se 
donner  le  spectacle  de  la  puissance  des  principes.  Un  pro- 
blème, digne  à  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rêveries  des 
philosophes ,  donne  naissance  à  divers  systèmes  de  métaphy- 
sique. Ces  systèmes  troublent  les  écoles;  mais  d'abord  ils  ne 
troublent  que  les  écoles.  Bientôt  de  la  métaphysique  ils  passent 
dans  la  religion ,  et  de  la  religion  dans  l'état.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  l'iiistoire;  ils  interviennent  dans  les  événements  de  ce 
monde ,  suscitent  des  conciles,  occupent  des  rois.  Un  Guillaume 
le  Conquérant  est  mis  en  mouvement  par  le  clergé  d'Angle- 
terre contre  le  nonnnaliste  Roscelin,  et  Louis  VII  préside  l'as- 
semblée où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porte  la  pa- 
role contre  le  conceptualiste  Abélard ,  le  maître  d'Arnaud  de 
Brescia.  Encore  n'est-ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près  de  deux  siècles  a 
retenu  dans  son  sein  le  noininalismc,  le  laisse  échapper  enfin , 
et  cette  nouvelle  conséquence,  ou  plutôt  cette  conséquence  re- 
nouvelée du  même  principe,  trouvant  des  temps  plus  favora- 
bles, jette  un  bien  autre  éclat,  soulèvede  bien  autres  tempêtes. 
Un  autre  Roscelin,  Occam,  en  appliquant  encore  une  fois  le 
nominalisme  à  la  théologie  et  par  la  Uiéologle  à  la  politique, 
fait  échec  au  pape,  met  dans  sa  querelle  un  roi  et  un  em- 
pereur, et  s'ahritant  contre  les  foudres  de  Rome  sous  les 
ades  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  avec  un  légitime  or- 
gueil au  chef  du  saint  empire  :  «Défends-moi  avec  ton  épée; 
«moi,  je  te  défendrai  avec  ma  plume.  Tu  me  défende  gladio, 
■i  ego  te  dcfendam  calamo.  »  Abandonné  par  le  roi  de  France, 
secouru  par  l'empereur  d'Allemagne,  l'indompté  franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Roger  Bacon,  meurt  dans  l'exil  à  Mu- 
nich ;  mais  il  a  enseigné  à  Paris  ;  et  celte  terre  n'a  jamais  laissé 
périr  aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  confiés.  L'université  de 
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Paris  embrasse  la  doctrine  proscrite;  le  nominalisme  victorieux 
répand  l'esprit  d'indépendance;  cet  esprit  nouveau  produit  les 
conciles  de  Constance  et  de  Bâle,  où  siègent  les  grands  nomina- 
listes,  Pierre  d' Ailly,  Jean  Gerson ,  ces  pères  de  l'église  gallicane, 
sages  réformateurs  dont  la  voix  n'est  pas  écoutée,  et  que  rem- 
place bientôt  cet  autre  nominaliste,  qui  s'appelle  Luther.  Il  ne 
faut  donc  pas  tant  plaisanter  avec  la  métaphysique  ;  car  la  mé- 
taphysique ce  sont  les  principes  premiers  et  derniers  de  toutes 
choses.  La  philosophie  scolastique  a  donc  aussi  sa  grandeur: 
elle  mérite  fintérêt  de  l'histoire  et  par  elle-même  et  par  les  évé- 
nements auxquels  elle  se  lie;  et  quelque  chose  de  cet  intérêt  doit 
se  réfléchir  jusque  sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  négligée.  La 
première  époque  de  la  philosophie  scolastique  est  une  époque 
de  barbarie  à  la  fols  et  de  lumière  :  c'est  Chariemagne  qui 
l'ouvre;  ce  sont  les  écoles  carlovingiennes  qiii  la  remplissent; 
tout  son  trésor  est  l'Aristote  de  Boëce,  tout  son  travail  est  la 
glose,  et  son  résultat  une  première  polémique  où  luttent  déjà 
toutes  les  opinions.  Abélard  résume  cette  polémique  et  cou- 
ronne cette  époque.  A  ce  titre,  il  méritait  d'être  sérieusement 
étudié,  et  nous  croyons  avoir  jeté  quelques  lumières  nouvelles 
et  sur  l'école  qu'il  a  fondée  et  sur  celles  qui  font  précédé,  à 
faide  des  manuscrits  que  nous  avons  retrouvés,  et  que  la 
munificence  nationale  nous  a  permis  de  tirer  de  la  poussière 
des  bibliothèques  et  de  livrer  à  l'étude  des  amis  de  la  philo- 
sophie. 

V.  Cousin. 

En  Sorbonne,  ce  l"jiiia  i836 
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Cuiii  in  tanta  verborum  multitudine  nonnulla  etiam  sanctorum 
dicta  non  solum  ab  invicem  diversa,  verum  etiam  invicem  adversa 
videantur,  non  est  temere  de  eis  judicandum  per  quos  mundus  ipse 
jndicandus  est,  sicut  scriptuni  est  :  Judicabunt  sancti  nationes;  ctite- 
rum  :  Sedebitis  et  vos  judicantes;  ncc  tamquam  mendaces  eos  arguere 
aut  tamquam  erroneos  contemnere  praesumamus,  quibus  a  domino 
dictum  est  :  Qui  vos  audit,  me  audit;  qui  vos  spemity  me  spernit.  Ad 
nostram  itaque  récurrentes  imbeciilitatem,  nobis  potius  gratiam  in  * 
intelligendo  déesse  quam  eis  in  scribendo  defuisse  credamus,  quibus 
al)  ipsa  dictum  est  Veritate  :  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  spi- 
ritus  patris  vesiri  qui  loquitur  in  vobis.  Quid  itaque  mirum  si ,  absente 
nobis  spiritu  ipso ,  ])er  quem  ea  et  scripta  sunt  et  dictata  atque  ipso 
quoque  scriptoribus  intimata,  ipsorum  nobis  desit  intelligentia ,  ad 
quam  nos  maxime  pervenire  impedit  inusitatus  locutionis  modus  ac 
plerumque  earumdem  vocum  significatio  diversa,  cum  modo  in  hac, 
modo  in  illa  significatione  vox  eadem  sit  posita?  Quippe,  quemad- 
modum  in  sensu  suo,  ita  et  in  verbis  suis  unusquisque  abundat.  Et 

'  Incipif  (leesl  în  Tiiroii.  —  ^  Turoii.  Abailardi.  —  *  Deest  in  in  Codd. 

1. 


4  PETRI  AB^LARDI 

cum  juxta  Tullium  in  omnibus  identitas  mater  sit  satietatis ,  id  est 
fastidium  generet,  oportet  in  eadem  quoque  re  verba  ipsa  variare, 
nec  omnia  vulgaribus  et  communibus  denudare  verbis  ;  quae ,  ut  ait 
beatus  Augustinus,  ob  hoc  teguntur  ne  vilescant,  et  eo  amplius  sunt 
gratiora  quo  sunt  majore  studio  investigata  et  difBcilius  conquisita. 
Sœpe  etiam ,  pro  diversitate  eorum  quibus  loquimur,  verba  commu- 
tari  oportet;  cum  fréquenter  eveniat  ut  verborum  propria  signifi- 
catio  nonnullis  sit  incognita  aut  minus  usitata.  Quibus  quidem  si 
ad  doctrinam,  ut  oportet,  loqui  volumus ,  magis  eorum  usus  quam 
proprietas  sermonis  aemuiandus  est ,  sicut  et  ipse  grammaticae  prin- 
ceps  et  locutionum  instructor  Priscianus  edocet.  Quod  etiam  diligen- 
tissimus  ecclesiae  doctor  beatus  attendens  Augustinus,  cum  in  quarto 
de  doctrina  christiana  ecclesiasticum  instrueret  doctorem,  omnia 
illum  quae  infelligentiam  praepediunt  eorum  quibus  loquitur,  prae- 
terire  admonet,  et  tam  ornatum  quam  proprietatem  sermonis  con- 
temnere ,  si  absque  istis  ad  intelligentiam  faciiius  poterit  pervenire  ; 
non  curante  \  inquit,  illo  qui  docet  quanta  eloquentia  doceat,  sed  quanta 
evidentia.  Diligens  appetitus  aliquando  negligit  verba  cultiora,  Unde  ait 
quidam,  cum  de  tali  génère  elocutionis  ageret,  esse  in  ea  quamdam  diligentem 
negligentiam.  Item  :  In  bonis  doctoribus  tanta  docendi  cura  sit  ut  verbum 
quod,  nisi  obscurum  sit^  vel  ambiguum-,  latinum  esse  non  potest,  vulgi 
autem  more,  sicut ^  dicitur,  ut  ambiguitas  obscuritasque  vitetur,  non  sic 
dicatur  ut  a  doctis,  sed  potins  ut  ab  indoctis  dici  solet.  Si  enim  non  piguit 
dicere  interprètes  nostros  de  sanguinibus  *,  quoniam  senserunt  ad  rem  per- 
tinere  ut  eo  loco  pluraliter  enuntietur  hoc  nomen ,  quod  in  latina  lingua 
singulariter  lantummodo  dicitur;  cur  pietatis  doctorem  pigeât,  imperitis 
loquentem  ossum  potius  quam  os  dicere,  ne  ista  syllaba  non  ab  eo  quod 
sunt  ossa,  sed  ab  eo  quod  sunt  ora  intelligatur?  Quid  enim  prodest  lo- 
cutionis  integritas  quam  non  sequitur  intellectus  audientis,  cum  loquendi 
omnino  nulla  sit  causa,  si  quod  loquimur  non  intelligunt  propter  quos,  ut 
intelligant,  loquimur?  Qui  ergo  docet  vitabit  verba  omnia  quœ  non  docent. 

*  0|)p.  Aug.,  lom.  III»  P.  1,  pûg.  73 ,  éd.  Paris.  —  *  Sit  tleest  in  Codd.  — ^^  Edil.  sic,  — 
*  Psalni.  XV,  4  :  Non  congregabo  conventicula  eorum  de  sanguinihus. 
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Item^:  Insignis  est  indolis  in  verbis  verum  amare,  non  verba.  Quid  enim 
prodest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  potest?  aat  quid  obesi 
lignea,  si  hoc  potest,  quando  nihil  quœrimus  nisipatere  quod  clausum  est? 

Quam  sit  etiam  temerarium  de  sensu  et  inteiligentia  alterius  alte- 
rum  judicare,  quis  non  videat?  cum  soli  Deo  corda  et  cogitationes 
pateant,  qui  nos  etiam  ab  hac  prœsumptione  revocans  ait  :  Nolite 
judicare  et  non  judicabimini.  Et  Apostolus  :  Nolite,  inquit,  ante  tcmpus 
judicare,  quoadusque  veniat  qui  illuminabit  abscondita  tenebrarum  et  ma- 
nifestabit  consilia  cordium;  ac  si  aperte  dicat  :  liii  committite  in  talibus 
judicium,  qui  soius  omnia  novit  atque  ipsarum  quoque  discretor 
est  cogitationum ,  juxta  quod  et  de  occultis  ejus  mysteriis  tropice 
super  agno  paschali  scriptum  est  :  Si  quid  residuum  fuerit ,  igni  combu- 
ratur;  iioc  est,  si  quid  est  divinonim  mysteriorum  quod  intelligere 
non  valeamus ,  spiritui  per  quem  scripta  sunt  docenda  potius  reser- 
vemus  quam  temere  defmiamus. 

Illud  quoque  diligenter  attendi  convenil  ne ,  dum  aliqua  nobis  ex 
dictis  sanctorum  objiciuntur,  tamquam  sint  opposita  vel  a  veritate 
aliéna ,  falsa  tituli  inscriptione  vel  scriptura*  ipsius  corruptione  falla- 
mur.  Pleraque  enim  apocrypha  ex  sanctorum  nominibus,  ut  auctori- 
tatem  haberent,  intitulata  sunt;  et  nonnuUa,  in  ipsis  etiam  divi- 
norum  testamentonim  scriptis ,  scriptorum  vitio  corrupta  sunt.  Unde 
lidelissimusdoctor  et  veracissimus  interpres  Hieronymus,  ad  Laetam 
de  institutione  filiae  scribens,  nos  pra?munivit  dicens*-^  :  Caveat  omnia 
apocrypha  ;  et  si  quando  ea  non  ad  dogmatum  veritatem ,  sed  ad  signorum 
reverentiam  légère  volucrit,  sciât  non  eorum  esse  quorum  titulis  prœno- 
tantur,  et  grandis  esse  prudentiœ  aurum  in  luto  quœrere.  Idem  super  lxxvh 
psalmum,  de  inscriptione  tituli  ejus  quœ  est  hujusmodi  intellectus"*, 
Asaph,  ait  :  Sic  scriptum  est  secundum  Matthœum  :  cum  locutus  fuissei 
Dominus  in  parabolis  et  illi  non  intelligerent,  etc.;  hœc,  inquit,  facta  sunt 
ut  adimpleretur  quod  scriptum  est  per  Isaiam  prophetam  :  aperiam  in 
parabolis  os  meum,  Evangelia  usque  hodic  ita  habent.  Hoc  Isaias  non 

'  0pp.  Aiig.,  iW.,  pag.  74.  —  *  0pp.  Hieroii.,  lom.  IV,  pag.  696,  edit.  Bened. — 
'  Sic  Codd.  ? 
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post  apostolos ,  quamvis  disertus  sit,  non  habeat  aactoritatem.  Idem, 
ad  Vigilantium  :  Quisquis  multoram  tractatorum  opuscula  legit,  débet 
rsse  sicat  probatus  nummularius ,  ut  si  quis  nummus  adulterinus  est  et 
Jiguram  Cœsaris  non  habet  nec  signatas  moneta  publica,  reprobetar; 
qui  autem  Christi  faciem  claro  prœfert  lumine ,  in  cordis  marsupio  re- 
condatur.  Non  enim  praejudicata  doctoris  opinio ,  sed  doctrinae  ratio 
ponderanda  est ,  sicut  scriptum  est  :  Omnia  probate  :  qaod  bonum  est 
tencte.  Hoc  tamen  de  commentatoribus  dictum  est ,  non  de  canoni- 
cis  scripturis,  quibus  indubitatam  fidem  convenit  adhibere.  Idem 
ad  Paulinum  de  sanctis  doctoribus ,  in  ea  ^  :  Bonus  homo  de  bono 
cordis  thesauro.  Taceo  de  cœteris  vel  defunctis  vel  adhuc  viventibus, 
super  quibus  in  utramque  partent  post  nos  judicabunt  alii. 

His  autem  ^  praelibatis ,  placet,  ut  instituimus,  diversa  sanctorum 
Patrum  dicta  colligere ,  quando  '  occurrerint  memoriae ,  aiiquam  ^  ex 
dissouantia  quam  habere  videntur,  quaestionem  contrahentia  ^,  quae 
teneros  iectores  ad  maximum  inquirendae  veritatis  exercitium  ^  pro-  ^ 
vocent  et  acutiores  ex  inquisitione  "^  reddant.  Haec  quippe  prima  ®  sa- 
pientiae  clavis  definitur  :  assidua  scilicet  seu  (requens  interrogatio  ; 
ad  quam  quidem  toto  desiderio  arripiendam  ^  philosophus  ille  om- 
nium perspicacissimus  Aristoteles  in  praedicaménto  ad  aliquid,  studio- 
sos  ^^  adhortatur,  dicens  \  Portasse  autem  difficile  est  de  hujusmodi  rébus 
conjidenter  declarare  nisi  pertractatœ  siht  sœpe  ".  Dubitare  autem.de  5111- 
gulis  non  erit  inutile  ".  Dubitando  enim  ^  ad  inquisitionem  venimus  ; 
inquirendo  veritatem  percipimus;  juxta  quod  et  Veritas  ipsa  :  Quœrite, 
inquit,  et  invenietis,  pulsate  et  aperielur  vobis.  Quae  nos  etiam  proprio 
exemplo  moraliter  instruens,  circa  duodecimum  aetatis  annum  sedens 
et  inteitogans  in  medio  doctorum  inveniri  voluit,  potius  '*  discipuii 
nobis  formam  per  inteirogationem  exhibens  quam  magistri  per  prœ- 

'  Suppl.  aut  5uh.  epistola,  —  *  Histoire  littéraire  de  la  France,  tom.  XII»  pag.  i3a: 
itaque.  —  "  Ibid.  pivut  —  *  Ibid.  et  in  Turon.  aïiqua,  —  *  Ibid.  continentia.  —  •  Ibid.  stu- 
dium.  — '  Dbid.  in  ewecutione.  Turon.  in  exqaisitione.  —  *  Ibid.  primœ.  —  *  Ibid.  amplec- 
tenâam.  —  "  Ibid,  studiose,  —  "  Ibid.  deest  $mpe.  —  "  Cattsg.  V.  Ed.  Buhle,  tom.  I, 
pag.  486.  —  "  Ibid.  et  in  Turon.  aatem,  —  "  Codd.  primam. 
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cerla  definitione  terminarent,  sicut  praedictus  venerabilis  doctor 
Augustinus  in  editione  super  Genesim  ad  litteram  se  fecîsse  perhi- 
bel ,  ita  de  hoc  opère  in  primo  Retractatioimin  snarum  commemorans  : 
in  que  opère ,  inquit,  plura  quœsita^  quant  inventa  5Hnf^  panciora  fir-- 
mata,  cœtera  vero  ita  posita  velut  adkuc  requirenda  sini.  Beato  quoqne 
attestante  Hieronymo ,  novimus  morem  catholicorum  doctorum  hnnc 
fuisse  ut  in  commentariis  suis  nonnullas  haereticorum  pessimas 
opiniones  suis  insérèrent  sententiis,  dum,  perfectioîii  studentes,  nuila 
antiquorum  praeteriisse  gauderent.  Unde  rescribens  ad  beatum  Au- 
gustinum,  cum  ab  eo  super  expositionem  cujusdam  loci  epistol^ 
Pauli  ad  Gatatas  pulsaretur,  ait*  :  Qaœris  curdixerim  in  commentariis 
epistolœ  Pauli  ad  Galatas,  Paulum  id  in  Petro  non  potuisse  reprehen- 
dere  quod  ipse  fecerat.  Et  asseris  simulationem  apostolicam  non  fuisse 
dispensatoriam ,  sed  veram,  et  me  non  debere  docere  mendaciam. 
Respondeo  debere  prudentiam  tuam  prmfatiunculœ  commentariorum 
meorum  meminisse ,  quod,  imbecillitatem  virium  mearum  sentiens,  Ori- 
genis  commentarios  sum  secutus.  Scripsit  enim  ille  vir  in  epistolam  Pauli 
ad  Galatas  volumina;  prœtermitto  Didymum  videntem  meum'^  et  Apollir 
narem  Laodicenum  de  ecclesia  nuper  egressum  et  Alexandrum  veterem 
hœreticum ,  qui  et  ipsi  nonnullos  super  hac  re  commentarios  reliquerunt. 
Legi  hœc  omnia,  et  in  mentem  meam  plurima  coacervans,  accito  notarioy 
vel  mea  vel  aliéna  dictavi.  Item  :  Eruditionis  tuœ  fuerat  quœrere  utrum 
ea  quœ  scripsimus  haberentur  in  Grœcis;  ut,  si  illi  non  dixissent,  tune 
meam  proprie  sententiam  condemnarem,  prœsertim  cum  libens^  in  prœfa- 
tione  confessas  sim  Origenis  commentarios  me  esse  secutum ,  et  vel  mea 
vel  aliéna  dictasse  y  ut  lectoris^  arbitrio  derelinquerem  utrum  probanda 
essent  an  improbanda.  Sic  et  beàtum  Hilarium  et  nonnullos  sanctos 
multa  ex  ipsius  Origenis  vel  aliorum  errantium  scriptis  interseruisse 
sententiis  non  ambigimus ,  opinionem  nobis  aliorum  potius  praesen- 
tantes  quam  sententiam    proferentes;  quod  tamen   non  tam  per 

*  0pp.  Aug.,  tom.  I,  pag.  a8.  Turon.  requisita.  —  '  TuroD.  quam  inventa  sunt,  et  eorum 
qaœ  inventa  sunt  p.  —  *  Tom.  IV,  pag.  618.  —  *  Sic  Codd.  Vid.  not.  edit.  Beoed.  — 
*  Abrinc.  et  Edit.  libère. 
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ipsos  nobis  quam  per  alios  postmodo  innotuit.  Unde  et  praedictus 
doctor  Hleronymus  ad  Vigilantium  presbyterum ,  cum  se  excusaret 
qiiod  Origenis  dicta  nonnunquam  vel  poneret  vel  transferret  :  Si 
hoc,  inquit,  crimen  est,  arguaiur  confessor  Hilarius  qui  psalmorum 
interpretationem  et  homelias  in  Job  ex  libris  ejus  /ra/i5^tt/i^^Ubi.  qui- 
dem  cum  nonnulla  reperiremus  a  veritale  dissona  vel  aliorum  sanc- 
torum  dictis  contraria,  Origeni  potius  quam  Hilario  sunt  imputanda, 
licet  ipse  hoc  Hilarius  non  distinguât  quale  est  illud  statim  quod 
primum  psalmum  de  capite^  non  esse  intelligendum  adstruere  ni- 
titur,  sed  generaliter  de  quolibet  alio  justo  esse  accipiendum.  Quod 
et  ipse  Hieronymus  in  quadam  expositione  quorumdam  psalmo- 
rum, Origencm  similiter  prosecutus,  posuit.  Ipsum  quoque  fortasse 
Origenem,  ipso  attestante,  non  ambigendum  est  nonnulla  magnis 
erroribus  implicita  juxta  opinionem  aliorum  protulisse.  Unde  et 
Hieronymus  ad  Avitum  scribendo  presbyterum,  multiplices  coUigens 
errores  quos  Origenes  in  libris  suis  péri  arcon^  posuit,  de  ipso  ita 
locutus  est  Origene  :  Post  tam  nefandam  disputationem  quœ  lectoris  ani- 
mum  vulneravit,  hœc ,  inquit,  jaxta  nostram  sententiam  non  sunt  dog- 
mata,  sed  quœsita  tantum  atque  projecta,  ne  penitus  intacta  videantur. 
Sic  et  ipse  supra  Hieronymus  dixit  sua  vel  aliéna  saepe  dictasse ,  ut 
lectoris  arbitrio  derelinqueret  utrum  probanda  essent  an  impro- 
banda.  Beatus  quoque  Augustinus,  pleraque  ex  operibus  suis  retrac- 
tando  ac  corrigendo,  multa  se  ibi  ex  opinione  magis  aliorum  quam  ex 
propria  posuisse  sententia  profitetur.  Nonnulla  etiam  in  Evangelio 
juxta  opinionem  hominum  magis  quam  secundum  veritatem  rerum 
dici  videntur;  veluti  cum  Joseph  pater  Christi  a  matre  quoque  ipsius 
domini,  juxta  opinionem  et  morem  vulgi ,  appellatur ,  ita  quidem  di- 
cente  :  Ego  et  pater  tuus  dolentes  quœrebamus  te*.  Et  juxta  quod  as- 
pectu  percipitur,  modocœlum  stellatum  dicimus,  modo  non;  modo 
solem  calidum ,  modo  vero  minime ,  vel  modo  lunam  plus  vel  minus 

•  0pp.  Hîeron.,  lom.  IV,  pag.  276.  —  *  Pro//io  Dei,  ut  docet  Hilarius,  m  primum 
psalm,,  pag.  là.eiin  sec.  ptabn,,  pag.  a8 ,  Ed.  Parii.  —  *  Sic  Codd.  meÀ  cip^f-  —  *  Hœc  ab 
Et  juxta  usque  ad  Samuel  quoque  desunt  in  Turon. 
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nem  prœcedat  auctoritas;  nam  infirma  videri  ratio  potest,   quia, 
cum  reddita  fuerit,  auctoritatem  postea  per  quam  firmetur  assu- 
mit.  Idem  :  Innumerabiles  sunt  in  sacra  scriptura  qusestiones  quae  non 
(iniendae  sunt  ante  fiinem,  ne  finiatur  vita  sine  fide;  sed,  plane  re- 
tenta jam  fide ,  ad  cxercitandam  delectationem  fidelium  nientium 
studiose  requirendœ  sunt ,  et  'quod  in  eis  eluxerit ,   sine  superbia 
communicandiun ,  et  quod  latuerit ,  sine  salutis  dispendio  tolerau- 
dum.  Idem,   in  psalmo  XXXIX  :  Nonne  superbus  inveniris^  cum 
dicis  :  primo  videam  et  sic  credam  ?  Idem ,  super  Johannem ,  homel. 
XXVII:  Audiat  consilium  qui  dicit  :  nondum  intcllexi.  Vidit  utique 
Christus  hoc  profundum  non  omnes  intellecturos ,    et  in  conse- 
quenti  dédit  consilium  :  intelligere  vis ,  crede  ;  Dominus  enim  per 
prophetam  dicit  :  nisi  credideritis ,  non  intelligetis.  Ad  hoc  pertinet , 
quod  etiam  secutus  adjunxit  :  si  quis  voluerit  voluntatem  ejus  fa- 
cere,  cognoscet  de  doctrina  utrum  a  Deo  sit,  an  ego  a  me  ipso  lo- 
quor.  Si  non  intellexisti ,  incpam ,  crede  ;  intellectus  enim  merces 
est  fidei.  Noli  ergo  quaerere  intelligere  ut  credas,  sed  crede  ut  in- 
telligas ,  quia ,  nisi  credentcs ,  non  intelligetis.  Quid  est  :  cognoscet 
de  doctrina  ?  hoc  est ,  intelliget.  Quid  est  :  si  quis  voluerit  volun- 
tatem ejus  facere  ?  iioc  est,  credere.  Quis  nesciat  hoc  esse  fiacere 
voluntatem  Dei  operari  opus  ejus?  Ipse  autem  Dominus  alio  loco 
ait  :   hoc  est  opus  Dei  ut  credatis  in  eum  quem  ille  misit.  Idem^ 
komeL  XXXVII  :  Noâ  ergo ,  fide  prœeunte  quae  sanat  oculum  cor- 
dis,  quod  intelligimus,  sine  obscuritate  capiamus;  quod  non  in- 
telleximus,  sine  dubitatione  credamus.  Idem,  libr.  VIII y  de  civitate: 
Priusquam  intelligamus ,  credere  debemus,  vigilandum  quod  nobis 
est  ne  ficta  sit  fides  nostra.  Si  autem  falsum  de  illa  credimus ,  ina- 
nis  erit  spes  et  non  casta  caritas.  Ambrosias  :  Si  ratione  convincor, 
fidem  abnuo.  Hieronymus ,  saper  Jerem. ,  li6r.  VI  :  Quid  sibi  in  loco 
hoc  voluerit  editio  vulgata  possem  diccre  et  sensum  aliquem  reperire , 
nisi  de  verbo  Dei  humano  sensu  argumentari  esset  sacrilegium. 
Gregorius  Dominico  episcopo  ^  :  Quamquam  ergo  hoc  se  ita  habeat  et 

'  Epist.  lib.  V,  indict.  XIII,  epist.  b, 
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qais  sit  admiratas  cur,  qmod  inter  amnes  philosophos  constet  a  meque  ipso 
disputatum  sa^  sit,  qui  unam  habet  omnes  habere  virtutes,  nmic  ita  le- 
jungam ,  quasi  possit  quisquam ,  cum  non  idem  pmdens  sit ,  justus  esse  : 
alia  est  illa  cum  veritas  ipsa  limatur  in  disputatione ,  alia  cutn  ad  omnes 
accommodatur  oratio.  Quamobrem,  utvulgus,  ita  nos  loquimur,  ut  alios 
fortes,  alios  bonos  viros,  alios  prudentes  esse  dicamus ;  popularibus  enim 
verbis  est  agendum  et  usitatis  cum  loquimur.  Quotidiani  denique  ser- 
monis  usus  est  juxta  judicium  corporalium  sensuum,  pleraque 
dici  aliter  quam  in  re  consistât.  Cam  enim  hullus  in  toto  mundo 
vacuus  omnino  sit  locus,  qui  non  vel  aère  vel  aliquo  coq>ore  re- 
pleatur,  vacuam  tamen  prbrsus  arcam  esse  dicimus  in  qna  nihil 
esse  visu  percipimus.  Qui  res  juxta  oculorum  aspectus  judicat, 
modo  cœlum  stellatum  dicit ,  modo  non ,  et  modo  soiem  calidum , 
modo  vero  minime  ^  vel  modo  lunam  plus  vel  minus  lucere ,  modo 
etiam  penitus  non  lucere ,  cum  tamen  aequaliter  haec  semper  in  re 
permaneant  quœ  non  nobis  aequaliter  semper  apparent.  Quid  itaque 
mirum  si  a  sanctis  quoque  patribus  nonnulla  ex  opinione  magis 
quam  ex  veritate  nonnunquam  prolata  sint  aut  etiam  scripta  ?  Dili- 
genter  et  itlud  discutiendum  est ,  cum  de  eodem  diversa  dicuntur, 
quid  ad  praecepti  discoarctationem  \  quid  ad  indulgentiae  remissio- 
nem  vel  ad  perfectionis  exhortationem  intendatur ,  ut  secundum  in- 
tentionum  diversitatem  adversitatis  quaeramus  remedium;  si  vero 
prœceptio  est ,  utrum  generalis  an  particularis ,  id  est,  an  ad  omnes 
communiter  an  ad  aliquos  specialiter  directa.  Distinguenda  quoque 
tempora  sunt  et  dispensationum  causae,  quia  sœpe  quod  uno  tem- 
pore  est  concessum ,  alio  reperitur  prohibitum  ;  et  quod  ad  rigo- 
rem  saepius  praecipitur,  ex  dispensatione  nonnunquam  temperatur. 
Haec  autem  in  institutionibus  ecclesiasticorum  decretorum  vel  ca- 
nonum  distingui  maxime  necesse  est.  Facilis  autem  plerumque 
controversiarum  tolutio  reperietur,  si  eadem  verba  in  diversis 
significationibus  a  diversis  auctoribus  posita  defendere  poterimus. 
His  omnibus  praedictis  modis  solvere  controversias  in  scriptis  sanc- 

'  Sic  AbrÎDC.  ;  coarctationem  Turon. 
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toruni  diligens  iector  attcntabit.  Quod  si  forte  adeo  manifesta  sit 
controversia ,  ut  nulla  possit  absolvi  ratione ,  confcrendae  sunt  aucto- 
ritates,  et  quae  potioris  est  testinionii  et  major is  confirmât ionis,  po- 
tissimum  retinenda.  Unde  illud  est  Isidori  ad  Massioncm  episcopum  : 
In  fine  autem  epistolœ  hoc  adducendumputaviut,  quotiescumqae  in  ges- 
tis  conciliorum  discors  sententia  invenitur,  illius  teneatur  magis  senieniia 
ciyus  antiquior  aut  potior  extat  auctoriias.  Constat  vero^  et  prophctas 
ipsos  quandoque  prophetiœ  gratia  Garnisse ,  et  nonnuUa  ex  iisu  pro- 
phetandi ,  cum  se  spiritum  prophetiae  haberc  crederent ,  per  spiri- 
tuni  suum  falsa  protulisse  ;  et  hoc  eis  ad  humilitatis  custodiam  per- 
missum  esse ,  ut  sic  videlicet  verius  cognoscerent  qualcs  per  spiritum 
Dei  et  quales  per  suum  existèrent ,  et  se  eum  qui  mentiri  vel  falli 
ncscit  ex  dono  habere ,  cum  haberent.  Qui  etiam  '^ ,  cum  haberent  ^, 
sicut  non  omnia  uni  confert  dona ,  ita  nec  de  omnibus  mentem  ejus 
quem  replet ,  illuminât ,  sed  modo  hoc ,  modo  illud  révélât ,  et  cum 
unum  aperit,  alterum  occultât.  Quod  quidem  beatus  Gregorius ,  in 
prima    super   Ezechielem   homelia,  manifestis  déclarât  exemplis, 
ipsum  etiam  apostolorum  principem ,  qui  tôt  divins  gratiae  donis  et 
miraculis  coruscabat ,  praeter  illam  quoque  specialem  a  domino  pro- 
missam  sancti  spiritus  effusionem ,  qui  ejus  discipulos  omnem  do- 
ceret  veritatem,  lapsum  in  ^   errorem  de  ciccumcisionis  adhuc  et 
quorumdam  antiquorum  rituum  observantia,  cum  a  coapostolo  suo 
Paulo  graviter  atque  salubriter  publiée  correctus  esset ,  a  perniciosa 
simulatione  desistere  non  puduit.  Quid  itaque  mirum,  cum  ipsos 
etiam  prophetas  et  apostolos  ab  errore  non  penitus  fuisse  constat 
alienos ,  si  in  tam  multiplici  sanctorum  patrum  scriptura  nonnuUa 
propter  suprapositam  causam   erronée  prolata  seu   scripta  videan- 
tur?  Sed   nec  tamquam  mendacii  reos  argui  sanctos  convenit,  si 
nonnulla  quandoque  aliter  quam  se  rei  veritas  habeat ,  arbitrantes , 
non  per  duplicitatem ,  sed  per  ignorantiam  dicant;  nec  praesumptioni 
vel  peccato  imputandum  est  quidquid  ex  caritate  ad  aliquam  aediiica- 
tionem  dicitur,  cum  apud  dominum  omnia  discuti  juxta  intentio- 

"  Âbrinc.  quippe.  —  *  Abrinc.  est.  —  '  Tiiron.  hahent.  —  *  //i  deest  in  Codd. 
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nem  constet,  sicut  scriptum  est  :  Si  oculus  tuusfueril  simplex,  totum 
corpus  tuum  lucidum  erit,  Unde  ci  iliud  est  beati  Augustini  de  eccle- 
siastica  disciplina  tractantis:  Jïa6e,  inquit,  caritatem ,  et  J'ac  quod 
vis.  Item  super  epistolam  Johannis  :  Qai  non  habent  caritatem ,  non 
sunt  ex  Deo;  quidquid  vis ,  habe;  hoc  solum  nisi  habeas,  nihil  tibi  pro^ 
dest;  alia  si  non  habeas ,  hoc  habe ,  et  implesti  legem.  Item  :  Semel  ergo 
brève  prœceptum  tibi  prœcipitur:  dilige^  et  qaodvisfac.  Item,  de  doc-- 
irina  christiana,  libro  primo  :  Quisquis^^  inquit,  divinas  scriptaras  vel 
quamlibet  earum  partent  intellexisse  sibi  videtur,  ita  ut  eo  intellectu 
non  œdijicet  istam  geminam  caritatem  Dei  et  proximi,  nondum  intellexit. 
Quisquis  vero  talcm  inde  sententiam  dixerit  ut  huic  œdijicandœ  caritati 
sit  utilis ,  nec  tamen  hoc  dixerit  quod  ille  quem  legit  eo  loco  sensisse  pro^ 
batur,  non  pemiciose  fallitur,  nec  omnino  mentitur.  Inest  quipri)e  in  men-- 
tientc  voluntas  falsa  dicendi.  Idem  contra  mendacium  *^  :  Mendacium 
est  falsa  significatio  cum  voluntate  fallendi.  Idem  in  Enchiridio  ' , 
cap.  xxiu  :  Nemo  sane  mentiens  jadicandus  est  qui  dicitfalsum  quod  putat 
verum;  quoniam,  quantum  in  ipso  est,  nonfallit  ipse,  sed  fallitur,  Non'^ 
itaque  mendaciiy  sed  aliquando  tcmeritatis  arguendus  est  qui  falsa  incautius 
crédita  pro  vdtis  habet,  Potius  e  contrario  ille  mentitur,  qui  dixit  verum 
quod  putat  falsum  ^,  quantum  ad  animum  ejus  attinet,  quia  non  quod  sentit, 
hoc  dicit;  non  verum  dicit,  quamvis  verum  inveniatur  quod  dicit,  nec  ullo 
modo  liber  est  a  mendacio  qui  ore  nesciens  verum  loquitur,  sciens  autem  vo- 
luntate mentitur.  Item  :  Omnis  qui  mentitur,  contra  id  quod  animo  sentit 
loquitur,  voluntate  fallendi.  Idem  super  Evangeiia ,  lib.  W:  Jacob  autem 
quod  matre  fecit  auctore ,  ut  patrem  fallere  videretur,  si  diligenter  atten- 
datur,  non  est  mendacium,  sed  mysterium.  Verax  enim  significatio  nulle 
modo  mendacium  recte  potest  dici.  Mendacium  quippe  hoc  loco 
spiritualis  doctor  non  nisi  peccatum  accipit,  quod  magis  juxta  in- 
tentionem  loquentis  quam  secundum  qualitatcm  locutionis.  Do- 
minus,  qui  cordis  et  rcnum  probator  est,  compensât,  non  tam  ea  quae 

*  Op.  Aug.,  tom.  III,  P.  1,  pag.  17.  —  '  Ihid.,  loni.  VI,  pag.  464-  —  '  Ihid.,  tom.  VI , 
pag.  202.  —  *  Haec  a  Non  itaque  ad  Potins  e  contrario  desunt  in  Turon.  —  *  Hœc  a  quantum 
ad  Mendacium  quippe  hoc  loco  sp.  desunt  in  Turon.  — *  Tom.  VI ,  p.  /i6i. 
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fiunt  quam  quo  animo  fiunt  attendens.  A  quo  quidem  immunis 
est,  quisquis  prout  existimat  sincère  ac  non  iraudidenter  neque 
per  duplicitatem  loquitm*,  juxta  quod  scriptum  est  :  Qai  ambalat 
simpliciter,  ambalat  conjidenter,  Aiioquin  et  apostolus  Paulus  men- 
dacii  arguendus  esset  qui  existimationem  suam  magis  quam  veri* 
tatem  rei  secutus ,  scribens  ad  Romanos  \  ait  :  Hoc  igitur  cum  coA- 
sammavero ,  et  assignavero  fractum  hune ,  proficiscar  per  vos  in  Hispa- 
niam.  Aliud-itaque  estmentiri,  aiiud  itaque  est  errare  loquenteni, 
et  a  veritate  in  verbis  per  errorem,  non  per  malitiam*,  recedere. 
Quod  si  forte  sanctis  ipsis ,  ut  diximiis ,  accidere  Deus  peimittat , 
in  his  quidem  qui  nullum  fidei  detrimentum  habent ,  nec  id  etiam 
illis  înfructuose  accidit,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum;  hoc 
et  ipsi  ecclesiastici  doctores  diligenter  attendentes  et  nonnulla  in 
suis  operibus  corrigenda  esse  credentes ,  posteris  suis  emendandi 
vel  non  sequendi  licentiam  concesserunt ,  si  qua  iUis  retractare  et 
corrigere  non  licuit.  Unde  et  supra  nominatus  doctor  Augustinus 
Retractationam  libr.  ^  :  Seriptam  est,  inquit,  ex  multiloquis  non  effur 
gère  peccatum.  Item  apostolus  Jacobus  :  Sit,  inquit,  omnis  homo  velox, 
ad  audiendum ,  tardas  ad  loquendnm^.  Item  :  In  multis  offendimus  omnes. 
Si  qais  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectas  est  vir^.  Ego  mihi  hanc  per- 
feotionem  nec  nanc  arrogo^  cum  sim  senex;  qaanto  minas  cam  javenis 
cœpi  scribere?  Idem,  in  prologo  libr.  III,  de  trinitate  :  Noli  meis  litte- 
ris  quasi  scripturis  canonicis  inservire;  sed  in  illis,  quod  non  credebas, 
cum  inveneris,  constanter  crede.  In  istis  aatem,  quod  certum  non  habebas, 
nisi  certum  intellexeris ,  noli  jirmiter  retinere.  Idem,  ad  Vincentium*, 
libr.  II  :  Negare  non  possur(f,  nec  debeo,  sicut  in  ipsis- moribus,  ita  multa 
esse  in  tam  multis  opusculis  meis  quœ  possunt  justo  judicio  et  nulla  teme- 
ritate  culpari.  Item ,  in  epistola  ad  Vincentium  Victorem  :  Noli,  f rater, 
contra  divina  tam  clara  testimonia  colligere  velle  calumnias  ex  episco- 
porum  scriptisy  sive  nostrorum  sive  Hilarii  sive  Cypriani  et  Agrippini; 
quia  hoc  genus  litterarum  ab  auctoritate  canonis  distinguendum  est. 

XV,  28.  —  '  Epist.  cath.  Jacob.,  i,  19.  —  *  Ihid.,  m,  2.  —  *  0pp.  Aug.,  lom.  I, 
pag-  a. 
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Non  enim  sic  legatUar,  tanquam  ita  ex  eis  testimonium  proferatur,  ut 
contra  sentirc  non  liceat,  sicabi  forte  aliter  sapuerint  quam  veritas  pos- 
tulat. Idem,  ad  Fortunatianum  :  Neque  quornmlihet  disputationes,  quant- 
vis  catholicorum  et  laudatorum  hominum  velut  scripturas  canqnicas  ha- 
bere  debemus ,  utnobisnon  liceat,  salva  honorificentia  quœ  ilUsdebetar 
hominibus,  aliquid  in  eorum  scriptis  improbare  atque  respuere,  si  forte 
invenerimus  quod  aliter  senserunt  qaam  veritas  habet  Talis  ego  sum  in 
scriptis  aliorum  quales  volo  esse  lectores  meos  in  meis.  Idem ,  conti*a 
Faustum,  lib.  I,  cap.  xi  ^  :  Paulum  aliquando  errasse  etproficiendo  mu- 
tasse sententiam ,  absit  ut  dicamus.  De  his  enim  libris  dici  potest  ali- 
quid eos  habere  non  consonum ,  qui  non  prmcipiendi  auctoritate ,  sed 
proficiendi  exercitatione  scribuMur  a  nobis.  Item  :  Nos  eorum  ^  ^umus 
quibus  idem  dicit  apostolus  :  et  si  quid  aliter  sapitis ,  id  quoque  nobis 
Deus  revelabit.  Quod  genus  Uiterarum  non  cum  credendi  necessi- 
tate ,  sed  cum  judicandi  libertate  iegendum  est. 

Cui  tamen  ne  interciuderetur  locus,  et  adimereiur  posteris  ad 
quœstiones  difficiles  tractandas  atque  versandas  linguœ  et  stili  salu- 
berrimus  labor,  distincta  est  a  posteriorum  libris  exceilentia  canonica; 
auctoritatis  veteris  et  novi  testamenti.  Ibi  si  quid  veluti  absurdum 
moverit',  non  licet  dicere  :  auctôr  hujus  libri  non  tenuit  veritatcm; 
sed  aut  codex  mendosus  est ,  aut  interpres  erravit ,  aut  tu  non  intei- 
ligis.  In  opusculis  autem  posteriorum  quœ  libris  innumerabiiibus 
continentur ,  si  qua  forte  propterea  putantur  a  vero  .dissentire  quia 
non  ut  dicta  sunt  intelLiguntur ,  tamen  liberum  habet  ibi  lector 
auditorve  judicium  quod  vel  approbet  quod  placuerit,  vel  im- 
prôbct  quod  offenderit,-  et  ideo  cunçta  bujusmodi,  nisi  vel  certa 
ratione  vel  canonica  auctoritate  defendatur,  ut  demonstretur  sive 
omnino  ita  esse  sive  fieri  potuisse  quod  vel  ibi  disputatum  est  vel 
narratum  ;  si  cui  displicuerit ,  aut  credere  noluerit ,  non  reprehen- 
ditur.  Scripturas  itaque  canonicas  veteris  et  novi  testamenti  dicit 
instrumenta  in  quibus  a  veritate  aliquid  dissentire  baereticum  est 

*  Tom.  Vin,  pag.  222.  —  "  Edit.  eorum,  Codd  eiàm,  —  *  Sic  Codd.  Sub.  qmis»  aut  leg. 
invenis  aut  noveris. 
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proiiteri  ^  De  quibua  quidem  scripturis ,  idem  in  epistola  quarta  ad 
Hieronymum  iia  meminit  :  In  expositione  quoque  epistolœ  Pauli  apo$- 
toli  ad  (ialatas  invenimus  quoddam  quod  nos  mnhnm  mordeat.  Si  enim 
ad  scripturas  sanctas  aimissa  fuerint  vel  efficiosa  memdacia ,  quid  in  eif 
remanebit  anctofitatis?  quœ  tandem  de  scripturis  iltis  sententia  proferetur? 
cigus  pondère  contentiosa  falsitatis  obteretur  improbitas  ?  Idem  ad  eum- 
dem  de  eisdem  scripturis  :  Mihi  videtar  exitiosissime  credi  aliquid  in 
sacris  libris  esse  mendaciwn ,  id  est  eos  homines ,  per  qaos  nobis  illa  scrip- 
tara  ministrata  estatqae^  conscripta,  aliquid  in  sais  libris  faisse  men- 
titos.  Admisso  enim  semel  in  tantam  auctoritatis  fastigium  officioso 
mendacio  aliqao,  nulla  illornm  hbrorum  particula  remanebit  quœ  non, 
ut  cuique  videbitur,  vel  ad  mores  difficilis  vel  ad  fidem  incredibilis , 
eadem  pemiciosissima  ad  mentis  auctoris  consilium  officiwmque  refe- 
ratur.  Beatus  quoque  Hieronymus,  cum  inter  ecclesiasticos  doctores 
quosdam  casteris  anteferrct ,  ita  nobis  legendos  esse  consuluit ,  ut  eos 
magis  dijudicemus  quam  sequamur.  Unde  est  illud  ejus  consilium  ad 
Lœtam  de  institutione  filis  :  Cypriani ,  inquit ,  opuscula  semper  in 
manateneat;  Athanasiiopuscula  etHilarii  libram  inoffenso  currat  pede  ; 
illorum  tractatibus,  illornm  ingeniis  delectetur  quorum  pietas  Jidei  non 
vacillât;  cmteros  sic  légat  utmagis  dijudicet  quam  sequatur^.  Idem,  in 
psalmo  Lxxxvi ,  quasi  auctoritatem  his  omnibus  penitus  auferens , 
ait  :  Dominas  narrabit  in  scriptûra  populorum  et  principum  horum  qui 
fuerunt  in  ea.  Non  dixit  qui  sunt  in  ea ,  sed  qui  fuerunt.  Populorum 
non  sufficit,  sed  etiam  principum  dicit  ;  et  quorum  principum  ?  Quifue^ 
mnt.  Videte  ergo  quomodo  scriptûra  sancta  sacramentis  plena  est.  Legi" 
mus  Apostolum  dicentem  :  an  experimentum  ejus  quœritis  qui  in  me  lo~ 
quitur  Christus  ?  Quod  Paulus  loqmtur,  Christus  loquitur  :  qui  enim  vos 
recipitf  me  recipit.  In  scripturis  principum,  in  scriptûra  populorum  quœ 
est  scripta  populis  omnibus.  Videte  quid  dicat  :  qui  fuerunt ,  non  qui 
sunt;  ut,  exceptis  apostolis,  quodcumque  aliud  postea  dicatur ,  abscin- 
datur,  non  habeat  postea  auctoritatem.  Quamvis  ergo  sanctus  sit  aliquis 

'  Sic  G)dd.  Post  dicii  supplendus  videtur  Augustinus  qui  infra  laudatur.  —  *  Turon. 
atque  aliquando  corner —  '  Haec  ab  /dirai  ad  His  autem  pTmhiatis  Aewmi  in  Turon. 
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fwst  apostolos ,  quamvis  disertus  sit,  non  habeat  aactoritatem.  Idem, 
ad  Vigilantium  :  Quisquis  multoram  tractatoram  opuscula  legit,  débet 
esse  sicut  probatus  nummularias ,  ut  si  quis  nummas  adulterinus  est  et 
Jiguram  Cœsaris  non  habet  nec  signatas  moneta  publica,  reprobetar; 
qui  autem  Christi  faciem  claro  prœfert  lumine,  in  cordis  marsupio  re- 
condatur.  Non  enim  praejudicata  doctoris  opinio ,  sed  doctrinae  ratio 
ponderanda  est,  sicut  scriptum  est  :  Omnia  probate:  quod  bonum  est 
tencte.  Hoc  tamen  de  commentatoribus  dictum  est ,  non  de  canoni- 
cis  scripturis,  quibus  indubitatam  fidem  convenit  adhibere.  Idem 
ad  Paulinum  de  sanctis  doctoribus ,  in  ea  M  Bonus  homo  de  bono 
cordis  thesauro.  Taceo  de  cœteris  vel  defunctis  vel  adhuc  viventibus, 
super  quibus  in  utramque  partent  post  nos  judicubunt  alii. 

His  autem  ^praeHbatis,  placet,  ut  instituimus,  diversa  sanctorum 
Patrum  dicta  coliigere,  quando^  occurrerint  memoriae,  aliquam^  ex 
dissonantia  quam  habere  videntur,  quaestionem  contrahentia  ^,  quae 
teneros  lectores  ad  maximum  inquirendae  veritatis  exercitium  ^  pro-  ^ 
vocent  et  acutiores  ex  inquisitione  ''  reddant.  Haec  quippe  prima  ^  sa- 
pientiae  clavis  definitur:  assidua  scilicet  seu  frequens  interrogatio  ; 
ad  quam  quidem  toto  desiderio  arripiendam  ^  phiiosophus  ille  om-> 
nium  perspicacissimus  Aristoteles  in  praedicaménto  ad  aliquid,  studio* 
SOS  ^^  adhortatur,  dicens  '.Portasse  autem  difficile  est  de  hujusmodi  rébus 
conjidenter  declarare  nisi  pertractatœ  siM  sœpe  ".  Dubitare  autem.de  sin- 
gulis  non  erit  inutile  ^^.  Dubitando  enim^  ad  inquisitionem  venimus; 
inquirendo  veritatem  percipimus;  juxta  quod  et  Veritas  ipsa  :  Quœrite, 
inquity  et  invenietis,  pulsate  et  aperieturvobis.  Quœ  nos  etiam  proprio 
exempio  moraliter  instruens,  circa  duodecimum  aetatis  annum  sedens 
et  inteifogans  in  medio  doctorum  inveniri  voluit ,  potius  ^*  discipuli 
nobis  formam  per  interrogationem  exhibens  quam  magistri  per  pr«- 

'  Suppl  aut  Buh.  epiitoh,  —  *  Hbtoire  littéraire  de  la  France,  tom.  XU,  pag.  i3a: 
itaque.  —  *  Ibid.  prvat  —  *  Ibid.  et  in  Turon.  aUqaa.  —  '  Ibid.  continentia.  —  *  Bbid.  sta- 
dium.  — '  Ibid.  m  execatione.  Turon.  in  eœquisitione.  —  *  Ibid.  primœ.  —  *  Ibid.  ampiec- 
tendam.  —  "  Ibid..  studiose,  —  "  Ibid.  deest  wpe.  —  "  Categ.  V.  Ed.  BuUe,  tom.  I, 
pag.  486.  —  "  Ibid.  et  in  Turon.  autem,  —  "  Codd.  primum. 
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dicationem,  cum  sit  tamen  in  ipsa  Dei  plena  ac  perfecta  sapientia. 
Cum  autem  aliqpua  scripturarum  inducuntur  dicta,  tanto  amplius 
lectorem  excitant  et  ad  inquirendam  veritatem  alliciunt,  qpuanto 
magis  scripturae  ipsius  commendatur  auctoritas.  Unde  placuit  nobis 
huic  operi  nostra,  quod  ex  sanctorum  dictis  compilavimus  in  unum 
volumen  congregatis,  decretum  illud^  Gelasii  papas  ^  de  authenticis 
libris  praescribere  ',  qpuo  videlicet  sciatur  nihil  nos  ex  apocryphis  in- 
duxisse.  Excerpta  etiam  retractationum  beati  Augustini  adjunximus, 
ex  quibus  appareat  nihil  hic ,  ex  his  quae  ipse  retractando  correxerit , 
p&situm  esse. 

EXPLICIT  PROLOGUSV 

Incipiunt  sententiae  ex  divinis  scripturis  collectée,  quae  contrariae 
videntur.  Pro  qua  quidem  contrarietate ,  haec  compilatio  sententiarum 
Sic  et  Non  appellatur. 


Quod  ûdes  humanis  rationibus  sit  adstruenda,  et  contra. 

Gregorius ,  in  homelia  XXVI  ^  :  Sciendum  nobis  est  quod  divina 
operatio ,  si  ratione  comprehenditur,  non  est  admirabilis  ;  nec  fides 
habet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum.  Idem,  in 
homelia  V^ :  Ad  unius  jussionis  vocem  Petrus  et  Andréas,  relictis  re- 

'  Hist.  litt.  1.  1.  deest  illud,  —  *  Ibid.  deest  papœ.  —  '  Decretum  illud  Gelasii ,  quod 
ibi  afferendum  laudatur,  abest  in  Codd.  Vid.  Bullarium  roman.  Pontif.,  tom.  I,  pag.  71 . 
et  409.  — *  Turon.  deest  expUcitproL  usque  ad  Gregorius  in  hom,  —  '  Deest  bic  in  Turon . 
quae5tionum  titulus  :  Qaod  fides  hum,  etc.  Numéros  quœstionibus  adscripsimus ,  quo 
facilius  quaeque  ad  usum  foret.  —  *  0pp.  Greg.,  edit.  Paris.,  tom.  I,  pag.  ibb2. — 
^  Ihid.  pag.  i45i. 
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tibus,  secuti  sunt  redemtorem.  Nulla  vero  hune  facere  miracula 
viderant;  nihil  ab  eo  de  praemlo  œtemae  retributionis  audierant; 
sed  ^  ad  unum  Domini  praeceptum ,  hoc  quod  possidere  videbantur, 
obliti  sunt.  Idem,  in  moralibas,  lib.  XX y  hinc  rursum  ait  :  Mel 
Invenisti  ;  comede  quod  suflicit  tibi ,  ne  forte  satialus  evomas  illud. 
Dulcedinum  quippe  spiritualis  intelligentiae  qui  ultra  quam  capit  ap- 
pétit, etiam  quod  comederat  evomit;  quia,  dum  summa  intelligere 
ultra  vires  quaerit ,  etiam  quod  bene  intellexerat  amittit.  Hinc  rarsum 
dicit  :  Sicut  qui  mel  multum  comedit ,  non  est  ei  bonum  ;  sié  qui 
scrutator  est  majestatis  opprimetur  a  gloria  :  quippe  învisibiHs 
conditoris  majestas,  quia  moderate  inquisita  nos  erigit,  ultra  vires 
perscrutata  premit.  Ex  Mbro  primo  Aagustini  contra  Faustum,  Faus- 
tus  ^  :  Sed  tamen  et  hoc  enervis  est  fidei  confessio  in  Christo , 
sine  teste  et  argumento  non  credere.  Nempe  ipsi  vos  dicere  soie- 
tis  ,  idcirco  nihil  esse  curiosius  exquîrendum ,  quia  siînplex  sit  et 
absoluta  christiana  credulitas;  quomodo  ergo  nunc  fidei  simplici- 
tatem  destruitis,  judiciis  eam  ac  testibus  fulciendo?  Ex  vita  sancti 
Silvestri  '  ubi  ei  cum  Judasis  disputanti  Roasi  rabi  dixit  :  Rationi  hu- 
manae  non  est .  committenda  fides ,  quae  dominum  hune  suadeat 
credi  quem  tu  vivum  dominum ,  patrcm  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  confiteris.  Augustinus,  de  fide  symboli,  ad  Laurentium  papam  : 
Propheta  dicit  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis ;  item  quomodo 
sane  Deus  pater  genuerit  filium ,  nolo  discutias ,  née  te  curiosius 
inferas  in  profundum  hoc  aquarum ,  ne  forte ,  cum  in  accessu  lucis 
fulgorem  pertinacius  perscrutaris ,  exîguum  ipsum  quod  mortalîbus 
divino  numine  coneessum  est ,  perdas  aspectum.  Idem ,  de  baptismo 
parvulomm  :  Ubi  de  re  obscurissima  disputatur ,  non  adjuvantibus 
divinarum  scripturarum  certis  clarisque  documentis.,  cohibere  se 
débet  humana  praesumptio ,  nihil  faciens  in  alteram  partem  decli- 
nando.  Item,  in  libro  de  moribus  ecclesiœ ,  contra  Manichœos,  caputll: 
Naturae  quidem  ordo  ita  sehabet,  ut,  cum  aliquid  dicimus,  ratio- 

^  Edit.  et  tamen  pro  sed.  —  "  0pp.  Aug.,  tom.  VIII,  pag.  a25.  —  *  Dispuiatîo  Christia- 
norum  et  Judaaorum  Romae  habita,  etc.  Romœ,  i5A4. 


\ 


SIC  ET  NON.  19 

nem  praecedat  auctoritas;  nam  infirma  videri  ratio  potest,  quia, 
cum  reddita  fuerit,  auctoritatem  postea  per  quam  firmetur  assu- 
init.  Idem:  Innumerabiies  sunt  in  sacra  scriptura quaestiones quae  non 
finiendae  sunt  ante  finem,  ne  finiatur  vita  sine  fide;  sed,  plane  re- 
tenta jam  fide ,  ad  exercitandam  delectationcm  fidelium  mentiuni 
studiose  requirendae  sunt ,  et  'quod  in  eis  eluxerit ,   sine  superbia 
communicandum ,  et  quod  latuerit ,  sine  salutis  dispendio  toleran- 
dum.  Idem,   in  psalmo  XXXIX  :  Nonne  superbus  inveniris,  cum 
dicis  :  primo  videam  et  sic  credam  ?  Idem ,  saper  Johannem ,  homei 
XXVII:  Audiat  consilium  qui  dicit  :  nondum  intellexi.  Vidit  utique 
Christus  hoc  profundum  non  omnes  intellecturos ,    et  in  conse- 
cfuenti  dédit  consilium  :  intelligere  vis ,  crede  ;  Dominus  enim  per 
prophetam  dicit  :  nisi  credideritis ,  non  intelligetis.  Ad  hoc  pertinet , 
quod  etiam  secutus  adjunxit  :  si  quis  voluerit  voluntatem  ejus  fa- 
cere ,  cognoscet  de  doctrina  utrum  a  Deo  sit ,  an  ego  a  me  ipso  lo- 
quor.  Si  non  intellexisti ,  inquam ,  crede  ;  intellectus  enim  merces 
est  fidei.  Noli  ergo  quaerere  intelligere  ut  credas,  sed  crede  ut  in- 
telligas ,  quia  ,  nisi  credentes ,  non  intelligetis.  Quid  est  :  cognoscet 
de  doctrina  ?  hoc  est,  intelliget.  Quid  est  :  si  quis  voluerit  volun- 
tatem ejus  facere  ?  hoc  est,  credere.  Quis  nesciat  hoc  esse  lacero 
voluntatem  Dei  operari  opus  ejusP  Ipse  autem  Dominus  alio  loco 
ait  :   hoc  est  opus  Dei   ut  credatis  in  eum  quem  ille  misit.  Idem^ 
homel.  XXXVII  :  Noâ  ergo ,  fide  prœeunte  quae  sanat  oculum  cor* 
dis,  quod  intelligimus ,  sine  obscuritate  capiamus;  quod  non  in- 
telleximus,  sine  dubitatione  credam  us.  Idem,  libr.  VIII  y  de  civitate: 
Priusquam  intelligamus ,  credere  debemus,  vigilandum  quod  nobis 
est  ne  ficta  sit  fides  nostra.  Si  autem  faisum  de  illa  credimus ,  ina- 
nis  erit  spes  et  non  casta  caritas.  Ambrosias  :  Si  ratione  convincor, 
fidem  abnuo.  Hieronymns ,  saper  Jerem. ,  l\6r.  VI  :  Quid  sibi  in  loco 
hoc  voluerit  editio  vulgata  possem  dicere  et  sensum  aliquem  reperire , 
nisi  de  verbo  Dei  humano  sensu  ai^mentari  esset  sacrilegium. 
Gregorius  Dominico  episcopo  ^  :  Quamquam  ergo  hoc  se  ita  habeat  et 

'  Epist.  lib.  V,  indict.  XIll,  epist.  b. 
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desideremus  omnes  haereticos  a  catholicis  sacerdotibus  vigore  sem- 
per  rationeque  compesci.  Idem,  in  pastorali,  cap.  XXX :  Aliter  ad- 
monendi  sunt  sapientes  hujus  saeculi,  atque  aliter  hebetes;  illos 
plerumque  rationis  argumenta ,  istos  nonnunquam  melius  exempla 
convertunt.  lUis  nimirum  prodest  ut  in  suis  allegationibus  victi 
permaneant  ;  istis  vero  aliquando  suf&cit  ut  laudabiiia  eorum  fiacta 
cognoscant.  Idem^,  moralinm  libr.  XIX:  Averitate  avertentes  judi- 
cium  ad  fabulas  convertunt  ;  scripta  Dei  ubique  reperta  opponuntur 
oculis,  sed  haec  cognoscere  homines  dedignantur;  pœne  nullus 
quœrit  scire  quod  crediderit.  Idem  Bonifacio^:  Si  ita^  ut  audieram, 
Magnitudo  vestra  intentione  sollicita  de  animse  suse  vita  cogitaret, 
nequaquam  mihi  de  fide  sua  per  epistolas,  sed  per  semet  ipsam 
posceret  respondere  ;  et  vos  de  nostra  ratione ,  et  nos  de  vestra  cre- 
dulitate  gauderemus.  Nam  nos ,  licet  in  omnibus  causis ,  in  bis  tamen 
praecipue  quae  Dei  simt,  ratione  magis  stringere  hominesquam  potes- 
tate  festinamus.  Nicolauspapaad  concilia  Bulgaroram^cap.  XII:  De  bis 
qui  christianitatis  bonum  suscipere  renuunt,  nibil  aliud  scribere 
possumus,  nisi  ad  fidem  rectam  monitis  et  exbortationibus  et  ra- 
tione eos  potius  quam  vi  convincatis.  Isidorus,  sententiaram  libr.  II, 
cap.  //:-Fides  nequaquam  vi  extorquetiu* ,  sed  ratione  atque  exemplis 
suadetiu*  ;  quibus  autem  exigitur  violenter ,  perseverare  in  eis  non 
potest  ;  exemplo,  ut  ait  quidam,  novellae  arboris,  cujus  si  quis 
cacumen  violenter  depresserit ,  denuo  cum  laxaftur ,  in  id  quod  &e- 
rat,  confestim  revertitiu*.  Hilarius,  de  trinitate,  in  lib.  XII  ^  :  Oportet 
eos ,  qui  Chrjlstum  praedicant  mundo ,  irreligiosis  mundi  imperfectis- 
que  doctrinis  per  scientiam  sapientis  omnipotentiae  contra  ire ,  juxta 
dictum  Apostcdi  :  Nostra  enim  arma  non  sunt  camalia ,  sed  potentia 
Deo  ad  destractionem  munitionum,  rationes  destruentia  et  omnem  alti- 
tndinem  elevatam  adversus  cognitionem  Dei.  Fidem  non  nudam  Apos- 
tolus  atque  inopem  rationis  reliquit  ;  qùœ  quamvis  potentissima 
adsalutem  sit,  tamen  nisi  per  doctrinam  instruatur,  habebit  quidem 

'  Locus  hic  omnino  deest  in  Turon.  —  *  Epitt  lib.  IV,  indict.  XII,  epist  43. — 
'  Pag.  112a.  Vid.  not. 
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inler  adversa  tutum  difFugiendi  recessum ,  non  etiam  rctinebit  cons- 
tantem  obnitcndi  securitatem  ;  eritquc ,  ut  infirmioribus  sunt  post 
fugam  castra,  non  etiam,  ut  castra  habentibus,  adest  interritafortitudo. 
Contundendae  ergo  sunt  insolentes  adversus  Dominum  disputatio- 
nes,  et  destruenda  rationum  fallacium  munimenta,  et  elevata  ad 
impietatem  ingénia  conterenda ,  nec  camalibus  armis ,  sed  spiritua- 
libus ,  nec  terrena  doctrina ,  sed  cœlesti  sapientia ,  ut  quanta  rerum 
divinarum  bumanarumque  discretio  est,  tanta  ultra  terrena  studia 
ratio  cœlestis  excédât.  Hieronymus,  in  epistola  ad  Galatas,  lib.  /,  lau- 
dans  sanctam  Marcellam:  Scio  equidem  ardorem  ejus,  scio  iidem, 
quam  flammam  habeat  in  pectore ,  superare  sexum ,  oblivisci  homi- 
nés,  et  divinorum  voluminum  tympano  concrepante  rubrum  bujus 
saîculi  pelagus  transfretare.  Certe^  cum  Romae  csse'm,  nunquam  me 
tam  festina  vidit  ut  non  de  scripturis  aliquid  interrogaret  ;  nec 
vero,  more  pytliagorico ,  quidquid  responderem,  rectum  putabat, 
nec  sine  rationc  praejudicata  apud  eam  valebat  auctoritas,  sed  exa- 
minabat  omnia ,  et  sagaci  mente  universa  pensabat ,  ut  me  sentirem 
non  tam  discipulam  habere  quam  judicem.  Augustinus  ad  Valerium 
Comitem ,  judicans  de  nuptiis  et  concupiscentia  :  Quod  licet  fide  rp- 
bustissima  irriseris,  bonum  esttamen  ut  noveris  etiam  defendendo 
adjuvare  quod  credimus.  Et  apostolus  enim  Petrus  paratos  nos  esse 
praecipit  ad'satisfactionem  omni  poscenti  nos  rationem  de  fide  et  spe 
nostra.  Et  apostolus  Paulus  :  Sermo,  inquit,  vester  sit  in  gratia  sale 
conditus,  ut  sciatis  quomodo  oporteat  vos  unicuique  respondere. 
Idem,  in  tractatu  de  anima  :  Petite  orando,  quœrite  disputando,  pul- 
sate  rogando.  Idem ,  in  secundo  de  doctrina  christiana  :  Restant  ea  quœ 
non  ad  corporis  sensum ,  sed  ad  rationem  pertinent ,  ubi  disciplina 
régnât  disputationis  et  numeri\  Sed  disputationis  disciplina  ad  om- 
nia gênera  quaestionum,  quae  in  sanctis  libris  sunt,  penetranda  pfu- 
rimum  valet.  Tantum  ibi  cavenda  est  libido  rixandi,  et  puerilis 
quaedam  ostentatio  dccipiendi  adversarium.   Sunt  enim  multa  quae 

'  Sic  Codd.  et  Edit,  tom.  III.  P.  i,  p.  38. 
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appellantur  8ophismata,  falsse  conclusiones  rationum,  et  pienim- 
que  ita  veras  imitantes  ut  non  solum  tardes ,  sed  ingeniosos  etiam 
minus  attentes  decipiant.  Quod  genûs  captiosarum  conclusionum 
scriptura ,  quantum  existimo ,  detestatur  illo  loco  ubi  dictum  est  : 
Qui  sopkistice  loquitur  odibilis  est.  Beda,  in  I  epistôla  Pauli  apostoli: 
Duobus  modis  de  spe  et  fide  nostra  rationeni  poscentibus  reddçre 
debemus,  ut  et  justas  spei  ac  fidei  nostrœ  causas  omnibus  intime* 
mus ,  sive  fideliter  sive  infideiiter  quœrentibus ,  et  ipsam  fidei  ac 
spei  nostrae  professionem  illibatam  semper  teneamus  etiam  inter 
pressuras  adversantium. 

II. 

Quod  fides  ^it  de  non  apparentibus  tamen,  et  contra  ^ 

Gregorius,  homel.  VII,  lib.  II  in  Evangeliis  :  Cum  Apostolus  dicat  :  est 
enim  fides  sperandarum  substantia  rerum ,  argumentum  non  appa- 
rentium  ;  profecto  liquet  quia  fides  illarum  rerum  argumentum,  est 
quae  apparere  non  possunt.  Quae  enim  sunt  apparentia  fidem  non 
habent,  sed  agnitionem  :  sed  aliud  vidit,  aliud  credidit.  Amortali 
quippe  homine  divinitas  videri  non  potuit;  hominem  igitiu*yidit  et 
Dominum  confessus  est  dicens  :  dominus  meiis  et  Deus  meus.  Idem , 
Dialogoram  lib.  IV,  cap.  VIL  Cum  Pauius  dicat  :  est  enim  fides  spe- 
randarum substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium;  hoc 
veraciter  dicîtur  credi  quod  non  valet  videri;  nam  credi  jam  non 
potest  quod  videri  potest.  Haimo  ^  in  epistôla  Pàuli  ad  Romànos  :  Fides 
igitur  est  qua  veraciter  credimus  id  quod  nequaquam .  videré  vate- 
mus.  Sin  autem  quod  credimus  jam  videnius,  fides  non  est  habenda, 
sed  cognitio.  Aagustinas,  de  verbo  domini  et  quibusdam  sententiis 
Pauli  apostoli,  sermone  LXXX:  Justus  ex  fide  vivit,  quia  crédit  quod 
non  vidit  ;  filii  Dei  sumus ,  et  nondum  apparuit  quid  erimus  ;  quia 

'  Qui  titulus  deest  in  Turon.  —  *  Alcuini  discipulus.  Fabric.  «  Bihlioth,  medim  lati- 
nitatis,  lib.  Vffl. 


SIC  ET  NON.  23 

nondufin  apparuit,  ideo  fides.  Modo  ergo  tides,  antequam  appareat 
quod  erimus;  scimus  quidem  :  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus. 
Quare?  quia  videbitnus  eum  sicut  est.  Âpostolus  dicit  habitare 
Cliristum  per  fidem  in  cordibus  nosiris  :  modo  per  fidem ,  tune  per 
speciem  ;  modo  per  (idem ,  quamdiu  in  vita ,  quamdiu  in  percgrina- 
tione;  quamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino; 
per  fidem  enim  ambulamus,  non  per  speciem.  Quid  erit  species,  audi , 
ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Quiccpiid  hic  quaerebas,  quicquid 
hic  pro  magno  habebas ,  ipse  tibi  erit.  Cum  venerimus ,  tenebimus  ; 
jam  visio  erit,  non  fides;  jam  res  erit,  non  spes;  amabimus  videndo 
et  tenendo.  Ergo  caritas  perfecta  erit,  sicut  ait  Âpostolus  :  fides, 
spes,  caritas,  tria  haec  :  major  autem  horum  caritas.  Securi,  illo  ad- 
juvante ,  persévérantes  in  eo  dicamus  :  Quis  nos  separabit  a  caritate 
Christi?  tribulatioP  an  angustiaP  an  gladius?  etc.  Idem,  de  baptismo 
parvulorum  ^  :  Quid  enim  magnum  erat ,  videndo  non  mori  eos  qui 
crederent,  credere  se  non  moriturosP  quanto  est  majus  ita  credere, 
ut  se  speret  moriturus  sine  fine  victurum  I  Denique  hoc  qmbusdam 
in  fine  largietur,  ut  mortém  istam  repentina  commutStione  non  sen- 
tiant,  sed  simul  cum  resurgentibus  rapiantur  obviam  Christo,  et  sic 
semper  cum  Domino  vivant.  Et  recte  illîs,  cpiia  non  eruqt  jam  pos- 
ter!, qui  propter  hoc  credant,  non  sperando  quod  jQon  vident,  sed 
amando  quod  vident;  quae  nec  fides ^  omnino  dicenda  est,  quia  ' 
quidem  fides  ita  definita  est  :  fides  est  sperandarum  substantia  rerum , 
argumentum  non  apparentium.  Idem,  saper  Johunnem,  homel.  :  Et 
nunc  dico  vobis  priusquam  fiât,  ut,  cum  factum  fuerit,  credatis. 
Quid  est  hoc ,  cum  magis  credere  habeo  antequam  fiât  id  quod  cre- 
dendum  est?  haec  est  enim  laus  fidei,  sicpiidem  creditur,  non  vide- 
tur;  nam  quid  magnum  est  si  id  creditur  quod  videtur?  scilicet 
secundum  illam  Domini  sententiam  qua  discipulum  arguit  dicens  : 
quia  vidisli,  credidisti;  beati  qai  non  viderant  et  crediderant.  Nam 
ipsa  fides  est  definita  :  est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerum 

'  Tom.  X,  pag.  63.  Hic  locus  omnino  deesl  in  Turon.  —  *  Ed.  quœ  fides  est  enervis  et 
dehilis,  nec  fia.... 
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quae  non  videntur.  Quapropter  quid  sibi  vult ,  ut ,  cum  factunilRierit , 
credatis?  nam  et  ille  cui  dictum  est  :  quia  vidisti,  credidisti,  non 
hoc  credidit  quod  vidit;  cernebat  carnem  et  cfedebat  Dominum  in 
came  latentem.  Sed  etsi  dicuntur  credi  quae  videntur,  sicut  dicit 
unusquisque  oculis  suis  se  credidisse,  non  tamen  ipsa  est  quae  in 
nobis  aedifîcatur  fides;  sed  ex  rébus  quae  videntur,  agitur  in  nobis 
ut  ea  credantur  quae  non  videntiu*.  Idem  :  Credituri  non  fide  nova 
sedaucta,  aut  certe;  cum  mortuus  esset,  defecta,  cum  resurrexisset , 
refecta.  Idem^  homel.  XXXV Ul  :  Quid  promittit  credentibus?  cognos- 
cetis  veritatem.  Non  quia  cognoverunt,  sed  ut  cognoscerent,  credi- 
derunt.  Credimus  ut  cognoscamus,  non  cognoscimus  ut  credamus. 
Quid  est  enim  fides  nisi  credere  quod  non  vides?  fides  ergo  est, 
quod  non  vidisti,  credere;  veritas,  quod  oredidisti,  videre  :  veritas 
est,  sed  adhuc  creditur,  non  videtur.  Idem,  lib.II  qaœst  evangel.: 
Intelligitiu*.  quidem  fides  qua  creduntur  ea  quae  non  videntur;  sed 
tamen  est  fides  rerum,  quando  non  verbis/sed  rébus  ipsis  praesen- 
tibus ,  c|^ditur  quod  futurum  est ,  cum  jam  ner  speciem  manifestam 
se  contemplanflam  praebebit  sanctis  Dei  sapientia.  De  qua  fide  rerum 
lucisque  ipsius  praesentatae  forsitan  Paulus  dicit  :  Justitia  e&im  Dei 
in  eo  revelatur  ex  fide  in  fidem.  Dicit  enim  et  alio  loco  :  Nosautem, 
revelata  facie  Dei  gloriam  spéculantes,  in  eamdem  imaginem  traîhs- 
iormamur  de  gloria  in  gloriam.  Sicut  enim  dicit  hic  de  gloria  in 
glorian^,  ita  et  ibi  ex  fide  in  fidem;  de  gloria  ^cilicet  evangelii,  quo 
nunc  credentes  illuminantur  in  gloriam  manifestae  veritatis.  Haimo , 
saper  epistolam  ad  Ephesios  :  Et  ipse  dédit  quosdam  quidem  aposto- 
los,,etc.;  donéc  occurramus  omnes  obviam  Christo  in  resurrectione 
ih  veritatem  fidei  et  agnitionem  filii  Dei,  scilicet  qpuousque  unam 
fidem  habeamus  post  resiurectionem  et  omnes  aequaliter  Dominum 
cognoscamus.  In  praesenti  siquidem  saeculo,  sicut  est  diversitas 
scientiae,  ita  et  diversa  fides,  quia  alius  plus,  alius  minus  de  Deo 
intelligit,  et  simul  quod  intelligit  et  cognoscit,  habet  fidem.  Post 
resurrectionem  autem  jam  non  erit  diversitas  fidei ,  quia,  sicut  tune 
aequaliter  Dommum  videbunt,  ita  aequaliter  fidem  habebunt.  Boetius, 
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profiteri  ^  De  quibus  quidem  scripturis ,  idem  in  epistola  quarta  ad 
Hieronymum  ita  meminit  :  In  expositione  quoque  epistolœ  Pauli  apos-- 
toli  ad  Galatas  invenimus  quoddam  quod  nos  multum  mordeat.  Si  enim 
ad  scripturas  sanctas  admissa  faerint  vel  officiosa  mendacia ,  quid  in  eis 
remanebit  aucioritatis?  quœ  tandem  de  scripturis  illis  sententia  proferetur? 
cujus  pondère  contentiosa  falsitatis  ohteretur  improbitas?  Idem  ad  eum- 
dem  de  eisdem  scripturis  :  Mihi  videtur  exitiosissime  credi  aliquid  in 
sacris  libris  esse  mendacium ,  id  est  eos  homines ,  per  qaos  nobis  illa  scrip- 
tara  ministrata  est  atque  ^  conscripta ,  aliquid  in  suis  libris  fuisse  men- 
titos.  Admisso  enim  semel  in  tantum  auctoritatis  fastigium  officioso 
mendacio  aliquo,  nulla  illorum  librorum  particala  remanebit  quœ  non, 
ut  cuique  videbitur,  vel  ad  mores  difficilis  vel  ad  fidem  incredibilis , 
eadem  pemiciosissima  ad  mentis  auctoris  consilium  officiumque  refe-- 
ratur.  Beatus  quoque  Hieronymus^  cum  inter  ecclesiasticos  doctores 
quosdam  caeteris  anteferret,  ita  nobis  legendos  esse  consuluit,  ut  eos 
magis  dijudicemus  quam  sequamur.  Unde  est  illud  ejus  consilium  ad 
Laetam  de  institutione  filiae  :  Gypriani,  inquit,  opuscula  semper  in 
manu  teneat  ;  Atkanasii  opuscula  etHilarii  librum  inoffenso  currat  pede  ; 
illorum  tractatibus,  illorum  ingeniis  delectetur  quorum  pietas  jidei  non 
vacillât;  cœteros  sic  légat  ut  magis  dijudicet  quam  sequatur^.  Idem,  in 
psalmo  LXXXYi,  quasi  auctoritatem  his  omnibus  penitus  aufercns, 
ait  :  Dominus  narrabit  in  scriptUra  popuhrum  et  principum  horum  qui 
fuerunt  in  ea.  Non  dixit  qui  sunt  in  ea ,  sed  qui  fuerant.  Popuhrum 
non  sufficit,sed  etiam  principum  dicit  ;  et  quorum  principum?  Quijue- 
nint.  Videte  ergo  quomodo  scriptura  sancta  sacramentis  plena  est.  Legi- 
mus  Apostolum  dicentem  :  an  experimentum  ejus  quœritis  qui  in  me  lo- 
quitur  Christus  ?  Quod  Paulus  loquitur,  Christus  loquitur  :  qui  enim  vos 
recipity  me  recipit.  In  scripturis  principum,  in  scriptura  popuhrum  quœ 
est  scripta  populis  omnibus.  Videte  quid  dicat  :  qui  fuerunt,  non  qui 
sunt;  ut,  exceptis  apostolis,  quodcumque  aliud  postea  dicatur,  abscin-- 
datur,  non  kabeat  postea  auctoritatem.  Quamvis  ergo  sanctus  sit  aliquis 

'  Sic  Codd.  Post  dicii  supplendus  videtur  Augustinus  qui  infira  laudatur.  —  '  Turon. 
atqae  aliquando  consc' —  '  Haec  ab  Idem  ad  His  autem  prœlibatis  detuni  in  Turon. 
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in  Christuui ,  adhuc  nec  dœmoneia  imitatur  ;  jam  crédit  m  ChrUto , 
aed  odit  Christum  ;  habet  confcssionem  fidei  in  timoré  pœnae ,  non 
la  amore  corona;  nam  et  illi  puniri  timebant.  £x  symbolo  fidei 
quod  Romae  habetur ,   post  altare  sancti  Pauli ,  in  tabula  aji^entea 
ligno  superposita,  quam  Léo  tertius  fecit  componi   ad   cautelam 
iidei  catholicae ,  sicut  in  eadem  tabula  subjunctum  est  :  Credo  in 
unum  dominum  patrem  omnipotentem ,  factorem  cœli  et  terrae ,  visi- 
bilium  omnium  et  invisibilium  ;  et  in  unum  dominum  Jesum  Chris- 
tum ,  filium  Dei  unigenitum ,  et  ex  pâtre  natum  ante  omnia  saecula  ; 
lumen  de  lumine,  deum  verum  de  deo  vero^  natum  nonfactum, 
consubstantialem  patri,  per  quem  omnia  facta  sunt;  propter  nos 
homines  et  propter  nostram  salutem,  descendentem  de  cœlo,  et 
incarnatum  spiritu  sancto  et  Maria  virgine  humanatum  \   cruci- 
fixumque  pro  nobis  sub  Pontio  Pilato ,  et  passum  et  sepultum ,  et 
resurgentem  tertia  die ,  sicut  scriptum  est ,  et  ascendentem  in  cœ- 
lum  et  sedentem  ad  dextram  patris ,  et  iterum  venturum  cum  gloria 
judicare  vivos  et  mortuos;   cujus  regni  non  erit  iinis;  et  in  spiri- 
tum  sanctum ,  dominum  et  vivificatorem ,  ex  pâtre  procedentem , 
cuïn  pâtre  et  filio  coadorandum  et  glorificandum ,  qui  locutus  est 
per  prophetas;in  unam  sanctam,  catholicam  et  apostolicant  ecclesiam. 
Confiteor  unum  baptismum  in  remissionem  peccatorum.  Spero  resur- 
rectionem  mortuorum  et  vitam  venturi  saeculi.  Amen.  Léo  indignus 
tertius  episcopus  pro  amore  et  cautela  orthodoxe  fidei  fecit.  Am- 
brosius,  de  sacramentis,  sermone  primo  .-Crédit  etiam  catechumenus  in 
crucem  domini  Jesu ,  qua  et  ipse  signatur.  Idem ,  sermone  II  :  Interro- 
gatu6  es  :  credis  in  Deum  patrem  omnipotentem  ?  Dixisti  credo  ;  et  me- 
ruisti.  Iterum  interrogatus  es  :  credis  in  dominum  nosti^um  Jesum 
Christum ,  et  in  crucem  ejus  ?  Dixisti  credo.  Idem ,  in  libre  de  mys- 
teriis  :  Constringeris  ut  credas  in  filium  sicut  et  in  patrem ,  similiter 
in  spiritum  sanctum  ;  hoc  solo  excepto  quod  in  cruce  solius  do- 
mini Jesu  fatcris  tibi  esse  credendum.  Hieronymus  ad  Paulam  et 
Eastochium ,  in  expositione  Pauli  ad  Philemonem  :  Credidit  populus 

'  SicCodd 
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domiBO  et  Moud  serro  ejns  ;  una  atque  eaéem  creduiîtM  in  Moismv 
referetor  et  dominam,  cum  populus  qui  credcftet  in  domiiiD,  ae^ 
({ue  credklÎBse  scribatur  in  servum.  Hoc  antem  ikon  ralum  in  Mkrifdi», 
atd  în  omiHlma  sanclîs  est,  et  quieimque  tredit  Deo^  alkier  fidem 
ejtta  recipere  itcn  queal  nisî  credat  et  in  ftanctoa  eju».  Quod  autem 
dico  taie  est ,  nisi  plias  crediderit  de  sanclîs  cjus  irera  esse  qiM 
scripta  sunt  ;  item  non  valebit  adduci  ad  Meta  yeteris  testanientî , 
nîsi  qiMcimque  de  patiiarchis  et  propfaetis  et  aliis  insignibus^  ^im 
narrât  historia ,  comprobsorit ,  ut  ex  fide  legis  ad  fidem  veniat  etatl- 
^iii,  et  justitia  Déi  in  eo  reveietur  ex  fide  in  fidem.  Idem,  in  dis-- 
putatitme  Laciferiani  et  Ortkodoxi  :  Luciferianus  ait  :  Sed  laico  vir^ 
ignoscendum  est  quia  ecdesiam  Dei  putans  stmplicHer  aceessîf ,  et 
juxta  fidem  suam  baptitatus  est.  Ortbodoius  drxit  :  novam  rem  asse^ 
m,  ut  christianiis  quisqnafn  factus  svt  ab  eo  qui  christiânms  non 
esi^  Accedens  ad  Arianos ,  in  qua  fide  baiptitotus  est  ?  némpe  in  ea 
qoam  habebant  Ariani.  Aut ,  si  jam  îpse  bene  credebat  et  sciens  ab 
boareticis  baptiiatus  est,  erroris  vèniaiti  non  meretur.  It(0mi  Prœtdrea 
cum  solemne  sit  in  lavacro  post  trinitatifs  cônfessionem  intem^a?e  : 
credÎB  in  sanclam  ecclesiatli }  credis  remisakoÉem  ^coaitcvuni  ?  in 
quam  ecclesiam  credidisse  èum  dicis  ?  In  Arianorom  ?  sed  non  ha^»- 
bent  nostram  ?  Sed  extra  banc  baptizatus  non  potuit  in  eam  credere 
quam  nescivit. 

IV. 

Quod  agnitio  non  sit  de  non  apparentibus ,  sed  fides  tamen,  et  contra  ^ 

Gregorius ,  komei  IV ,  lib.  II  :  In  Evangelio  profecto  iiquet  quia 
(ides  illanun  rerum  argnmentum  est  quae  apparere  non  possunt; 
quœ  enim  apparentia  sunt,  fidem  non  habent<«  sed  àgnitfonem. 
Haimo,  in  epistola  Pauli  ad  Rom.  :  Fides  igitur  est  qua  veraciter  cre- 
dimus  id  quod  nequaquam  videre  valemus.  Sin  autem  quod  credi- 

'  Non  tantum  titulus  >  sed  qiuestio  ipsa  deest  in  Turon. 
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mus  jam  videmus,  fides  non  est  habenda,  sed  cogoitio.  Paalus, 
in  ïlepist.  adCorinth.:  Et  nos  credimus,  propter  quod  et  loquimùr; 
scientes  quoniam  qui  suscitavit  Jesum ,  et  nos  cum  Jesu  suscsitabit 
et  constituet  nobiscum.  Item  :  Scimus  enim  qnia,  si  terrestris  domus 
uostra  dissolvatur,  generaliter  ^  habemus  domum  aetemam  in  cœlis. 
August.9  lib.  I  retrac tationum  :  Quod  dixi  multum  interesse  utnun 
aliquid  certa  mentis  ratione  teneatur,  quod  scire  dieimus;  an  &ma 
vel  litteris  credendum  posteris  utiliter  conunendetur.  Et  paalo  post  : 
Quod  scimus  igitur,  rationi  debemus;  quod  credimus,  auctoritati: 
non  sic  accipiendum  est ,  ut  in  sermone  usitatiore  vereàmur  nos 
dicere  scire  quod  idoneis  testibus  credimus;  proprie  quippe  cum 
ioquimiu* ,  id  solum  scire  dieimus  quod  mentis  firma  ratione  com- 
prehendimus.  Cum  vero  loquimùr  verbis  consuetudini  aptioribus, 
non  dubitemus  dicere  scire  nos  et  quod  percipimus  nostri  corporis 
sensibus  Qt  quod  fide  dignis  credimus  testibus.  Idem ,  ad  Paulinwn  : 
Satis  est  ut  inter  videre  et  credere  hoc  distare  dicamus ,  quod  prœ- 
sentia  videntur,  creduntur  absentia.  Item  :  Constat  igitiu*  hostra 
scientîa  ex  visis  rébus  et  creditis.  Item  :  Non  autem  immerito  scire 
nos  dieimus  nop  solum  ea  quœ  videntur  vel  videmus,  verum  et 
qu£  idoneis  commoti  testimonib  credimus. 

V. 

Quod  non  sit  Deus  singularis,  et  contra. 

Athanasius,  in  symholo  fidei  :  Et  tamen  non  très  Dei ,  sed  unus  est 
Deus.  Augustinus,  quœst.  veteris  et  novœ  legis,  cap.  lAX:  Unusquidem 
est ,  sed  non  singularis  ;  habet  ex  aeternis  in  mysterio  alterum  qui 
sit  cum  altero.  Item  :  Deus  pater  in  se  habet  alterum  cum  altero, 
sicut  dixi.  Ambrosias^  de  fide,  ad  Gratianum  imperatorem  :  Quod  unius 
est  substantise  separari  non  potest ,  nisi  non  sit  singularitatis  sed  uni- 
tatis.  Singularitas  ad  personam  pertinet ,  unitas  ad  naturam.  Hila- 

'  Sic  G)d.  Vid.  cap.  v,  i. 
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nem  praecedat  auctoritas;  nam  infirma  videri  ratio  potest,   quia, 
cum  reddita  (îierit,  auctoritatem  postca  per  quam  firmetur  assu- 
mit.  Idem  :  Innumerabiles  sunt  in  sacra  scriptura  quaestiones  quœ  non 
finiends  sunt  ante  finem,  ne  finiatur  vita  sine  fide;  sed,  plane  re- 
tenta jam  fide ,  ad  exercitandam  delectationem  fidelium  nientiuni 
studiose  requirendae  sunt ,  et  *quod  in  eis  eluxerit ,   sine  superbia 
communicandum ,  et  quod  latuerit ,  sine  salutis  dispendio  toleran- 
dum.  Idem,   in  psalmo  XXXIX  :  Nonne  superbus  inveniris^  cuni 
dicis  :  primo  videam  et  sic  credam  ?  Idem ,  saper  Johannem ,  homel, 
XXVII:  Audiat  consilium  qui  dicit  :  nondum  intellexi.  Yidit  utique 
Christus  hoc  profiin'dum  non  omnes  intellecturos ,    et  in  conse- 
([uenti  dédit  consilium  :  intelligere  vis ,  crede  ;  Dominu»  enim  per 
prophetam  dicit  :  nisi  credideritis ,  non  intelligetis.  Ad  hoc  pertinet , 
quod  etiam  secutus  adjunxit  :  si  quis  voluerit  voluntatem  ejus  fa- 
cere ,  cognoscet  de  doctrina  utrum  a  Deo  sit ,  an  ego  a  me  ipso  lo- 
quor.  Si  non  intellexisti ,  inquam,  crede;  intellectus  enim  merces 
est  fidei.  Noli  ergo  quaerere  intelligere  ut  credas,  sed  crede  ut  in- 
telligas ,  quia ,  nisi  credentes ,  non  intelligetis.  Quid  est  :  cognoscet 
de  doctrina  ?  hoc  est,  intelliget.  Quid  est  :  si  quis  voluerit  volun- 
tatem ejus  facere  ?  hoc  est,  credere.  Quis  nesciat  hoc  esse  facere 
voluntatem  Dei  operari  opus  ejus?  Ipse  autem  Dominus  alio  loco 
ait  :   hoc  est  opus  Dei   ut  credatis  in  eum  quem  ille  misit.  Idem^ 
homel.  XXXVII  :  NoS  ergo ,  fide  prœeunte  quae  sanat  oculum  cor- 
dts,  quod  intclligimus ,  sine  obscuritate  capiamus;  quod  non  in- 
telleximus,  sine  dubitatione  credamus.  Idem,  libr.  VIII ^  de  civitate: 
Priusquam  intelligamus ,  credere  debemus,  vigilandum  quod  nobis 
est  ne  ficta  sit  fides  nostra.  Si  autem  falsum  de  illa  .credimus ,  ina- 
nis  erit  spes  et  non  casta  caritas.  Ambrosias  :  Si  ratione  convincor, 
fidem  abnuo.  Hicronymus ,  super  Jerem. ,  liSr.  VI  :  Quid  sibi  in  loco 
hoc  voluerit  editio  vulgata  possem  dicere  et  sensum  aliquem  reperire , 
nisi  de  verbo  Dei  humano  sensu  argumentari  esset  sacrilegium. 
Gregorius  Dominico  episcopo  ^  :  Quamquam  ergo  hoc  se  ita  habeat  et 

^  Epist  lib.  V,  iWic^  XIII,  epist  5. 
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Idem,  de  irmitate,  tibr.  Vlh  cap.  F//; Non  quia  Deus  trinitas,  ideo 
triplex  putandus  est;  alioquÎB  mînor^  M6et  i»  singutÎB  cfuam  in  tri- 
bus p«riter 

VIL 

Qnoë  in  tiùîtate  nM  saut  diœadi  plures  asterai ,  et  contra  ^ 

Athan€uius,  in  symbolo  fiàei  :  Et  tamen  non  très  œtemi ,  sed  unn» 
sefemns.  hem  :  Sic  toi»  très  person»  cosstemte  sibi  stifit  et  coflefqua- 
le».  Atyusiinus,  in  tihro  contra  kmrexes  :  Pater  pater  est ,  films  filins 
est;  et  ille  nnnquam  non  pater  ftiit,  et  iste  nunquam  non  filios 
fuit  ;  ambo  «terni  nec  cœperunt  esse  nec  desistunt.  Item  :  f gnis 
et  splendor  temporales  sunt,  pater  atitem  et  filius  œtemi  sunt. 
Qualitas  in  pâtre ,  unitas  est  in  deitate.  Idem ,  in  libro  de  agone 
christiano  :  Credinms  ergo  m  patrem  et  filram  et  spiritum  sanetmn. 
Httc  aôteraa  sunt  et  incommutabi lia ,  scitieet  unus  Déus  unius  sttb* 
stanti» ,  trinitas  œtema^  ;  Deus ,  ex  quo  omnia ,  per  quem  omnia , 
in  quo  omnia. 

vni. 

Quod  non  sii  multitndo  rerum  in  triaitate ,  et  qnod  noa  ût  trinitas  aliqnod 

totom ,  et  contra. 

Ex  libro  sententiarum  Prosperi,  cap.  CCXXVIII^  :  In  trinitate  di- 
vina  tanta  est  substantiae  unitas  ut  aoqualitatem  teneat ,  pliu*alitatem 
non  recipiat.  In  bac  quoque  trinitate  cum  dicimus  personam  patris, 
non  aliud  dicimus  quam  substantiam  patris ,  quia  persona  patris  non 
aliud  est  quam  pater.  Ad  se  quippe  dicitur  persona,. non  ad  filium 
vel  ad  spirittmi,  sicut  Deus  et  similia.  Hoc  ut'  solum  nomen  est, 
quod  cum  dicatur  de  singulis ,  ad  se  pluraliter  non  shigulariter  acci- 
pifuf  in  summa  ;  dicimus  namque  :  pater  est  persona  et  firlius  persona 

^  Hœc  quœstio  deest  in  Turon.  —  *  Initium  hujus  quaestioDis  usque  ad  In  hoc  quoque 
Trinitate  deest  io  Turon. — '  Âbrinc.  enim  pro  ut. 
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et  s{inritits  «anctus  persona.  Pater  tamen  et  filras  et  epkitua  aanctna 
nmk  sunt  una  persona,  eed  très  peraonœ \  Gumdioîmufltres  personas 
unam  essenrtiam ,  necpe  ut  genfv  de  specidbm  netpie  ut  spediem  de 
individuis  prsBdieamus.  Videtar  posse  dici  ut  tautum^  très  honince 
una  natum;  sed  fins  sunt  duo  homines  quaai  mus»  Sed  non  est 
major  '  esaentia  peter  et  filins  quam  solus  pater  aut  «olus  filius.  Item 
non  tantum  est  nnus  homo  quantum  très  homines  simul ,  et  plus  dàîh 
quid  sunt  duo  homines  quam  unus  homo.  At  m  Deo  non  ^est  ita; 
non  enim  major  essentia  pater  et  filius  sîmul  quam  solus  pater  «ut 
solus  filius ,  sed  très  simul  personœ  «quales  sunt  singul».  Ex  ^epistola 
sanctomm  Àugmtim  et  Àfypii  ad  Maxinuan,  medieam  theintanmn  :  Hase 
trinitas  unius  ejusdemque  naturae  atque  suhstantiie  non  minor  in 
singulis  quam  in  omnibus,  nec  major  in  omnibus  quam  in  sin* 
gulis  ;  sed  in  solo  pâtre  vel  in  solo  filîo  tanta  est  quanta  in  paître 
simul  et  fiiio,  et  tanta  in  spiritu  sancto  quanta  simul  in  paire  et 
fidio.  Augustinus  super  Johannem,  tractatu  XXXVII  .-Treu  personae,  sed 
non  très  dii.  Est  ibi  aliquid  ineffîibile  quod  verbîs  explicari  non 
possit ,  ut  et  numerus  sit,  et  numerus  non  sit,  sed  très.  Quid  très? 
déficit  numerus  ;  ita  Deus  nec  recedit  a  numéro  nec  capitur  numéro, 
quîa  très  sunt ,  tamquam  inest  numerus.  Si  quœris  :  quid  très  ?  non 
est  numerus  :  unde  dictum  est  ;  magnus  Deus  noster  et  magna 
virtus  ejus ,  etc.  Ubi  cogitare  cœperis ,  incipis  numerare  ;  ubi  nume^ 
rabis,  quid  numeraveris  non  potes  respondere.  Quid  sunt  isti  très  ? 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus  :  non  très  dii ,  non  très  omnipo- 
tentes ,  non  très  creatores.  Hoc  solum  numerum  insinuai  quod  ad 
invicem  sunt ,  non  quod  ad  se  sunt  :  pater  ad  se  est  Deus ,  ad  se  est 
omnipcrtens,  non  ad  se  est  pater  sed  ad  filium;  non  est  quod 
dicamus  très,  nisi  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum.  Boetius, 
de  trinitate,  loquens  de  simplicitate  divin»  substantiae  :  Quod  non 
est ,  inquit ,  hoc  atque  hoc ,  sed  tantum  hoc  est  ;  illud  vere  est  id 

'  Abrinc.  una  penona,  sei  très  personœ  vel  nnum;  cvurn  diàmus,  Turoo.  deest  sed  très  per- 
sonœ  vel  nnum.  —  *  Turon.  deest  tantam.  —  *  Âbrinc.  major  quantum  très  homines  simul 
est  essentia. 
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quod  est,  et  hoc  fortissimum  est  quod  nuUo  nititur.  Quocircahoc 
est  vere  unum  ,  in  quo  nullus  numerus,  nuUum  in  eo  aliud  praeter 
id  quod  est.  Neque  enim  fieri  subjectum  potest  :  forma  enim  est , 
formae  vero  subjectœ  esse  non  possunt.  Item  :  NuUa  igitur  in  eo 
diversitas ,  nuUa  ex  diversitate  pluralitas ,  nulla  ex  accidentibus  mul- 
titudo ,  atque  idcirco  nec  numerus.  Item  :  Ubi  vero  nulla  est  diffe- 
rentia,  nulla  est  pluralitas  ;  quare  nec  nunierus  ;  igitur  unitas  tantum. 
Item  :  Numerus  enim  duplex  est  :  unus  quidem  quo  numeramus , 
aiter  vero  qui  innumerabilibus  rébus  constat.  Item  :  Ergo  in  numéro 
quo  numeramus ,  repetitio  unitatum  fiicit  pluralitatem  ;  in  rerum 
vero  numéro  non  facit  pluralitatem  unitatum  repetitio  :  velut  si 
de  eodem  dicamus:  gladius  unus,  mucro  unus,  ensis  unus,  repe- 
titio quaedam  est  ejusdem ,  non  numeratio  diversorum  ;  velut  si  di- 
camus :  sol,  sol,  sol.  Non  igitur  de  pâtre  et  filio  et  spiritu  sancto, 
tertio  praedicatur  Deus,  idcirco  trina  numeratio  numerum  facit. 
Item  :  Non  vero  ita  dicitur  pater  et  fdius  et  spiritus  sanctus ,  quasi 
multivocum  quoddam  ;  nam  mucro  et  ensis  et  ipse  est  et  idem  ; 
pater  vero  ac  fillus  et  spiritus  sanctus  idem  quidem  est,  non  vero 
ipse  ;  in  qua  re  paulisper  considerandum  est ,  requirentibus  enim 
ipse  est  pater  qui  filius,  minime  inquiunt;  rursus  idem  alter  qui 
alter  negatur;  non  est  igitur  inter  eos  in  re  omni  indifferentia  ; 
cpiare  ^  subintrat  numerus  quem  ex  subjectorum  diversitate  confici 
superius  explanatum  est.  Item  :  De  forma  ejus  superius  demonstra- 
tum  est ,  quoniam  is  sit  forma  et  unum  vere ,  nec  ultra  pluralitas. 
Item  :  Quare  secundum  rei  alicujus  in  eo  quod  ipsa  est,  proprieta- 
tem  non  faciunt  praedicationem ,  nihil  altemare  vel  mutare  queunt , 
nullamque  omnino  variare  essentiam.  Quocirca  si  pater  ac  (ilius  ad 
aliquid  dicuntur,  nihilque  aliud,  ut  dictum  est,  différant  nisi 
sola  relatione  ;  relatio  vero  non  prœdicatur  ad  id  de  quo  prœdicatur , 
quasi  ipsa  sit,  sed^  secundum  rem  de  qua  dicitur,  non  faciet  alteri- 
tatem  rei  de  qua  dicitur.  Sed  si  dici  potest,  quo  quidem  modo  id 

*  Edit.  qua.  —  *  Edit.  et  pro  ied. 


SIC  ET  NON.  55 

quod  vix  tntelligi  potuit,  interpretatum  est  personarum.  Item  :  Pater 
Deus  et  filius  Deu8  et  spiritus  sanctus  Deus.  Deus  vero  nullas  ha- 
bet  di£Perentias  quibus  di£Perat  a  Deo  :  a  nuUo  eorum  di£Fert.  Diffé* 
rentiae  vero  ubi  absunt,  abest  pluralitas;  ubi  abest  pluralitas ,  adest 
unitas.  Sed  quia  nidla  relatio  ad  se  ipsam  referri  potest,  facta  qui- 
dem  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est  prsedicatio  relationis , 
servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  indi£Pecentia  vel  substaotiae  vel 
operatioois  vel  omoino  ejus  quae  secundum  se  dicitur  praedicatioois. 
Ita  igitur  substantia  continet  unitatem ,  relatio  multiplicat  trihita- 
tem  ;  oam  idem  pater  qui  filius  non  est ,  oec  idem  uterque  qui  spi- 
ritus sanctus,  idem  tamen  Deus  est  et  pater  et  filius  et  spiritus 
sanctus;  idem  justus,  idem  bonus,  idem  magnus,  idem  omnia  quœ 
secundum  se  poterunt  praedicari.  Sane  sciendum  est  non  sem- 
per  talem  esse  prœdicativam  relationem  ut  semper  ad  differens  prœ- 
dicetur;  nam  œquale  aequali  aequale  est,  et  simile  simili  simile 
est,  et  idem  ei  quod  est  idem  idem  est;  et  similis  est  relatio  in 
irinitate  patris  ad  filium ,  et  utriusque  ad  spiritum  sanctum ,  ejus 
quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem.  Quod  si  id  in  cunctis  aliis 
rébus  non  potest  inveniri ,  hoc  facit  cognata  caducis  rébus  alteritas. 
Athanasius,  de  trinitate,  Hb.  VI,  cap.  II:  Maledictus  qui  secundum 
très  personas  diversas  substantias  in  his  confitetur,  fiât,  fiât,  /fem: 
Maledictus  qui,  propter  tria  nomina  personarum,  très  Deos  aut  très 
substantias  aut  très  spiritus  confitetur ,  fiât ,  fiât.  Hieronymas ,  in  épis- 
tola  de  explanatione  fidei ,  aiDamasum  papam  :  Confundentes  Arium, 
unam  eamdemque  dicimus  trinitatis  substantiam.  Item  impietatem 
Sabellii  déclinantes,  très  personas  expressas  sub  proprietate  distin- 
guimus.  Item  :  ^[on  enim  nomina  tantummodo ,  sed  etiam  nominum 
proprietates ,  scilicet  personas,  vel,  ut  Graeci  exprimunt,  hypostasis\ 
hoc  est  subsistentias  confitemur.  Itaque  substantia  unum  sunt,  per- 
sonis  ac  nominibus  distinguuntur.  Idem  ad  eamdemy  de  novo  nomine 
trium  hypostasiam  :  Interrogemus  quid  hypostasis  posse  arbitrentur 
intelligi.  Très  personas  ^ubsistentes  ajunt  :  respondemus  nos  ita  cre-r 

*  Sic  Gxid.  uTotf-Wf/f. 
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dere.  Non  sufficit  sensus  /  ipsum  nomen  efflagitant,  quia  nescio 
quid  veneni  in  syllabis  iatet  Si  quis  autem ,  hypostasim  usian  ^  intel- 
ligens,  non  in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit,  alienus  a 
Christo  est.  Item  :  Tota  sdecularium  litterarum  schola  nihil  aliud 
hypostasim  nisi  usian  novit.  Et  quis  unquam ,  rogo ,  ore  sacritego 
très  substantias  prœdicabit  ?  Una  est  scia  Dei  natura.  Qnisquis  tria 
esse ,  hoc  est  très  h^postasis  dicit ,  très  natnras  conatur  asserere.  Et 
si  ita  est,  cur  ab  Ario  parietibus  separamur,  perfidia  copulati? 
SufBcit  nobis  dicere  unam  sobstantiam  très  personas  perfectas, 
coaequaies ,  coœtemas.  Non  bonae  suspicionis  est ,  cum  in  eodem 
sensu  verba  dissentiimt  ;  aut  si  rectum  pqtatis  très  hypostases  cum 
interpretationibus  suis  debere  nos  dicere,  non  negamus.  Sed  mihi 
crédite ,  venenum  sub  meile  Iatet  ;  transfigurât  se  àngelus  SatansB 
in  angelum  lucis.  Hilarius,  super  psahn.  CXXIX  :  Quisquis  ita  vo^ 
let  credere  ut  corporaiis  Deus  sit,  quia  ad  imaginem  ejus  homo 
factus  est ,  compositum  Deum  esse  statuet.  Quidquid  autem  com- 
positum  est,  necesse  est  non  fuerit  astemum,  quia  compositio  ha- 
bet  initium  quo  corporatur  ut  maneat.  Gennadius,  de  orthodoxa  fide  : 
Omousion  ^  ergo  est  coesaentialis  in  divinitate  patri  filius  ;  omousion 
patri  et  filio  spiritus  sanctus.  hidoms,  etymolog.  libr.  VI,  cap.  TV  : 
Trinitas  appellata  est  quod  fiât  totum  unum  ex  quibusdam  tribus 
quasi  trinitas.  Item  :  In  hac  trinitate  alia  appeliativa  nomina ,  alia 
propria  sunt.  Propria  sunt  essentialia,^ut  Dëus  et  dominus  omni- 
potens,  immutabiiis,  immortalis;  et*inde  propria>,  quia  ipsam 
significant  substantiam ,  idem  sunt.  Appeliativa  vero  :  pater  et  filius 
et  spiritus  sanctus  et  procedens;  eadem  et  relativa.  Augustinns,  in 
libr.  I  de  doctrina  christiana  :  Res  aliae  sunt  quibus  fruendum  est, 
aiiae  quibus  utendum.  Ulae  quibus  fruendum  est,  nosbeatos  faciunt; 
istis ,  quibus  utendum  est ,  tendentes  ad  beatitudinem  vivamus.  Frui 
est  inhaerere  amore  alicui  rei  propter  se  ipsam  ;  uti  autem ,  quod 
in  usum  venerit  ad  id  quod  amas  obtinendum  referre,  si  tamen 
amandum  est.  Nam  usus  iilicitus ,  abusus  potius  vel  abusio  nomi- 

Sic  Gxid.  ovffieLY.  —  '  Sic  Codd.  ofMQv^m. 
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nanda  est.  Si  redire  in  patriam  volumus ,  ubi  beati  esse  possumus , 
utendum  est  mundo ,  non  fruendum ,  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quœ 
facta  sunt  intellecta  conspiciantur.  Res  igitur  quibus  fruendum  est  : 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus,  eademque  trinitas  summa  una 
quœdam  res  est,  communisque  omnibus  fruentibus  ea,  sitamen  res 
et  non  rerum  omnium  causa  sit,  si  tamen  et  causa.  Idem ,  lib.  VII 
de  trinitate,  cap,  IV  :  Et  dum  intelligatur  saltem  in  aenigmate  quod 
dicitur,  placuit  ita  dici  ut  diceretur  aliquid,  cum  quaereretur  quid 
tria  sint,  quae  tria  esse  fides  vera  pronuntiat,  cum  et  patrem  non 
dicit  esse  fiiium,  et  spiritum  sanctum,  quod  est  donum  Dei^  ncc 
patrem  dicit  esse  nec  (ilium.  Item  :  Cum  conaretur  humana  inopia 
loquendo  proferre  ad  hominum  sensus  quod  tenet  de  domino 
Deo,  timuit  dicere  très  essentias,  ne  intelligeretur  in  illa  summa 
squalitate  uUa  diversitas.  Rursus  non  esse  tria  quaedam  non  pote- 
rat  dicere,  quod  Sabellius,  quia  in  haercsim  lapsus,  dixit.  Item: 
Loquendi  causa  de  ine£Pabilibus ,  ut  fari  aliquo  possemus  modo 
quod  effari  nullo  modo  possumus ,  dictum  est  a  nostris  Grscis  una 
essentia  très  substantias,  a  Latinis  una  essentia  vel  substantia  très 
personas,  quia,  sicut  jam  diximus,  non  aliter  in  sermone  latino  essen- 
tia quam  substantia  solet  intelligi.  Item  :  Quod  de  personis  secun- 
dum  nostram,  hoc  de  substantiis  secundum  GraBCOrum  consuetu- 
dinem ,  ea  quœ  diximus  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt 
très  substantias  unam  essentiam ,  quemadmodum  nos  dicimus  très 
personas  unam  essentiam  vel  substantiam.  Idem,  libr.  V,  cap.  VIII: 
Quapropter  illud  praecipue  teneamus,  quidquid  ad  se  dicitur  di- 
vina  sublimitas,  substantialiter  dici;  quod  autem  ad  aliquid  non 
substantialiter ,  sed  relative ,  tantamque  vim  esse  ejusdem  substantias 
in  pâtre  et  filio  et  spiritu  sancto ,  ut  quidquid  de  singulis  ad  se 
ipsos  dicitur ,  non  pluraliter  in  summa ,  sed  singulariter  accipiatur. 
Item:  Quidquid  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  per- 
sonaliter  dicitur,  et  simul  de  ipsa  trinitate  non  pluraliter ,  sed  sin- 
gulariter dicitur.  Idem  S  lihr.  VU,  cap,  VU:  Pater  ad  se  dicitur  persona, 

^  Hœc  usque  ad  Hieronymus  in  psalm.  desunt  in  Turon. 
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non  ad  filium  vel  spiritum  sanctum.  Idem,  de  concordia  evangelis- 
tarum:  Haec  sententia,  quod  filius  doctrina  patris  est,  dissolvit  Sa- 
bellii  haeresim  qui  ausus  est  dicere  patrem  et  filiiun  duo  no- 
mina  esse,  sed  unam  rem.  Alicujus  est  enim  doctrina  (ilii,  si  sua 
non  est.  Idem ,  in  expositione  ad  papam  Laurentiam  :  Quomodo  ignis 
cœlestis  générât  ex  se  ipso  spiendorem  lucis  et  producit  vaporem , 
et  cum  sint  tria  in  rébus ,  unum  sint  in  substantia ,  ita  trinitas  est 
majestas.  Hieronymus,  in  psalm.  LXXXVI  :  Fandamenta  ejus  in  mon- 
tibus  sanctis,  sive  Dei,  sive  certe  ecclesiae.  Quae  sunt  autem  funda- 
menta  nisi  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus?  Loquitur  Pauius  :  Quasi 
sapiens  architectus  fundamentum  posui ,  hoc  est  fidem  trinitatis. 
Et  alio  loco  :  Exspectabant  enim  civitatem  habentem  fundamenta , 
cujus  artifex  et  conditor  Deus.  Quomodo  possumus  dicere  montes 
Âpostolos  ?  in  illis  erant  fundamenta  ubi  primum  posita  est  fides 
ecclesiae.  Idem  :  De  tribus  virtutibus  David  in  psalmo  très  spiritus  pos- 
tulat dicens  :  Spiritu  principali  confirma  me;  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis  ;  spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me.  Qui  sunt  isti 
très  spiritus  ?  principalis  spiritus  pater  est  ;  rectus  spiritus  Christus 
est;>piritus  sanctus  spiritus  sanctus  est.  Idem  \  in  psalm,  L:Spiritiun 
rectum  ad  vivendum  et  discemendum  sicut  antea  rectus  fuit  in  me. 
Item  :  Tu  qui  legis  sanctam  scripturam ,  hic  trinitatem  summam 
intellige  ;  spiritum  sanctum ,  hoc  est ,  spiritum  prophetiae  ;  spiritum 
principalem,  patrem;  spiritum  rectum,  filium;  spiritum  sanctum, 
ipsum  spiritum  sanctum.  Origenes,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos, 
libr.  VIII  :  Quam  beati  pedes  evangelizantium  bona  I  Quae  sint  bona 
quae  bonis  addidit,  requiramus  ;  unum  et  verum  bonum,  quia  in 
pâtre  et  filio  et  spiritu  sancto  est,  bona  nominavit. 

*  Hxc  usque  ad  Baetius  de  tiinitate  desunt  in  Turon. 
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IX. 

Quod  non  sit  substantia,  et  contrat 

Boetius ,  de  trinitate  :  Decem  omnino  prsedicamenta  Iraduntur  quae 
de  rebus  omnibus  universaliter  praedicantur,  id  est,  substantia,  quar 
litas,  quantitas,  etc.  Item  de  Deo  :  substantia  in  illo  non  est  substantia, 
sed  ultra  substantiam ;  item qualitas ,  etc.  quœ  evenire  queimt.  Nam^ 
cum  dicimus  Deus,  substantiam  quidem  significare  videmur,  sed 
eam  quae  sit  ultra  substantiam  ;  cum  vero  justus ,  qualitatem  quidem , 
sed  non  accidentalem ,  sed  eam  quae  sit  substantia  idtra  substan- 
tiam. Neque  enim  aliud  est  quod  est,  aliud  quod  justus  est; 
sed  idem  est  esse  Deo  quod  justum.  Item ,  cum  dicitur  magnus  vel 
maximus ,  quantitatem  quidem  significare  videmur,  sed  eam  quae  sit 
ipsa  substantia  talis  qualem  esse  diximus  ultra  substantiam.  Idem,  in 
secundo  topicoram  :  Substantia  est  quod  omnibus  accidentibus  possit 
esse  subjectum  ;*  albedo  autem  nullis  accidentibus  subjecta  esse 
potest;  albedo  igitur  substantia  non  est.  Aagustinas,  in  VII  lib.  de 
trinitate,  cap.  IV  :  Nam  si  hoc  est  Deo  esse  quod  subsistere,  ita  non 
erunt  dicendae  très  substantiae ,  ut  non  dicantùr  très  essentiœ  ;  quem- 
admodum ,  quia  hoc  est  Deo  «sse  quod  sapere ,  sicut  non  essenttatf» 
très ,  ita  non  très  sapientias  dicimus.  Sic  enim  quia  hoc  illi  est  esse 
Deum  quod  esse,  tam  très  essentias  quam  très  Deos  dici  fas  non 
est  ;  si  autem  aliud  est  Deo  esse ,  aliud  subsistere ,  sicut  aliud  est  Deo 
esse,  aliud  patrem  esse  vel  dominum  esse;  quod  enim  est,  ad  se 
dicitur ,  pater  autem  ad  filium ,  et  dominus  ad  servientem  creaturam  ; 
relative  ergo  subsistit ,  sicut  relative  gignit  et  relative  dominatur.  Ita 
jam  substantia  non  erit  substantia ,  quia  relativum  erit  ;  sicut  enim 
ab  eo  quod  est  esse  appellatur  essentia,  ita  ab  eo  quod  est  subsistere 
substantiam  dicimus^.  Absurdum  est  autem  ut  substantia  relative 
dicatur  ;  omnis  enim  res  ad  se  ipsam  subsistit;  quanto  magis  Deus? 

'  Turon.  deest  titulus.— **Turon.  ah  eo  quod  est  esse  essentiam  dicimus,  ita  ab  eo  quod  est 
subsistere  substantia  nominatur. 
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Si  tamcn  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere ,  de  his  rebus  recte 
intelligitur  in  quibus  subjectis  sunt  ea  quae  in  aliquo  subjecta  esse 
dicuntur,  sicut  color  in  corpore.  Item  :  Res  mutabiles  neque  simplices 
proprie  dicuntur  substantiœ.  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistât  et 
subsit  Deus  bonitati  suae^  atque  illa  bonitasi  non  substantia  ait,  vel 
potius  esaentia ,  neque  ipse  Deus  ait  bonitas  sua ,  sed  ia  illa  ait  tan- 
quam  in  aubjeoto.  Unde  manifestum  eat  Deum  abuaive  sidpiatantiaiii 
vocari  y  ut  nomine  uaitatiore  intelligatur  eaaentia.  Ëat  enini  vere  aol^la^ 
quia  incommutabilis  eat ,  idque  auum  nomeu  eaae  Moyai  B^untiayit  / 
cum  ait  :  Ega  sum  qui  suwi;  et  dioes  ad  eos  :  (/m  est  mi$it  me  ad  vos.  Sed 
tamen,  aive  eaaentia  dicatur  quod  proprie  dicitur,  sive  aubàtautia^quod 
abusive,  utrumque  ad  se  dicitur,  non  relative,  Unde  hoc  est  Deo 

.eaae  quod  aubaistere;  et  ideo  aununa  easeatia  trinilaa,  uaa  etisun 
aubatantoa»  Item^  in^eodem  cap.  ejasd*  Ub.  :  Loquendi  caii3a  de  ine&bili- 
bus ,  ut  £m  aUaqao  modo  posaemua  quod  effîtri  nullo  modo  poa- 
sumua,  dîctum.eat  a  noalria  Grascij»  una  eaaentia  très  aubataniiaa; 
a  Latinia  ûna  eaaentia  vel  aubstantia  trea  peraonas';  quia ,  aicut  jam 
diximua,  non  aliter  in  aermone  latino  eaaentia  quam  substantia  solet 
intelligi.  Qxiod  enim  de  personis  aecimdum  noatram,  hoc  deaubatantiîa 
secundum  Graecorum  conanetudinem.  Sic  enidyi  dicunt  iUi  trea  aub- 

^tantiaa  unam  eaaentiam ,  quemadmodum  noa  diciœua  trea  personaa 
unam  eaaentiam  vel  aubatantiam.  Itentf  lib.  V:  Sic  intelligamus  Deum 
quantum  possunms ,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum, 
sîne  indigentia  creatorem^  aine  aiiu  praeaentem,  aine  habitu  omnia 
continentem ,  aine  loco  ubique  totum ,  sine  tempore  sempilernum , 
sine  uUa  sui  mutatione  mutabilia  facientem ,  nihilque  patientem. 
Quisquis  Deum  ita  cogitât,  etsi  nondum  omnino  potest  inv^re 
quid  sit,  pie  tamen  cavet  quantum  poteat  aliquid  de  illo  aentire 
quod  non  ait;  est  tamen  sine  dubitatione  aubatantia,  vel,  ai  meliua 
hoc  appellatur,  eaaentia.  Hieronymus  ad  Damasam,  de  novo  nomine  trium 
hypostasiam  :  Interrc^emua  quid  hypoataaia  poaae  arbitrentur  inteltigi. 
Très  personas  subsistentes  ajunt  :  respondemus  ita  nos  credere. 
Non  sufficit  sensus,  ipsum  nomen  efflagitant,  quia  neacio  quid  ve- 
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neni  in  syllabis  latet.  Si  quis  autem,  hypostasim  usian  intelligens, 
non  in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit ,  alienus  a  Ghristo  est. 
Item  :  Tota  saecularium  litterarum  schola  nihil  aliud  hypostasim  nisi 
usian  novit.  Et  quis  unquam ,  rogo,  ore  sacrilego  très  substantias  prœ- 
dicabit?  una  est  sola  Dei  natura.  Qui  tria,  hoc  est^  tres.hypostases 
dicit,  très  naturas  conatur  asserere.  Et  si  ita  est,  cur  ab-  Ario  parie- 
tibus  separamur,  perfidia  copulati  ?  Suffîcit  nobis  dicere  unam  sub- 
stantiam  très  personas  perfectas,  aequales,  coaeternas.  Non  bonœ 
suspicionis  est ,  cum  in  eodem  sensru  verba  dissentiunt  ;  aut  si  rectum 
putatis  très  hypostasis  cum  interpretationibus  suis  nos  debere  dicere, 
non  negamus.  Sed  mihi  crédite,  venenum  sub  melle  latet;  transfi- 
gurât se  angélus  Satanœ  in  ahgelum  lucis.  Idem  ad  eandem  :  Confun- 
dentes  Arium,  unam  eamdemque  dfcimus  trinitatis  substantiam. 
Item  impietatem  Sabellii  déclinantes,  très  personas  expressas  sub 
proprietate  distinguimus.  Et  post  aligna  :  Non  enim  nomina  tantum- 
modo ,  sed  etiam  nominum  proprietates ,  scilicet  personas ,  vel ,  ut 
Graeci  exprimunt ,  hypostasis ,  sciiicet  subsistentias  confitemur.  Item  : 
Itaque  substantia  unum  sunt ,  in  personis  ac  nominibus  distin- 
guuntur  K 

X. 

Quod  Deus  inter  omnia  connumerandus  sit,  hoc  est,  unum  aliquid  ex 

omnibus ,  et  non  ^. 

Paulus,  in  epistola  prima  ad  Corinthios:  Omnia  enim  subjecit  sub  pe- 
dibus  ejus.  Cum  autem  dicat  :  omnia  subjecta  sunt  ei,  sine  dubio 
praeter  eum  qui  subjecit  ei  omnia.  Ambrosius,  de  incamatione  dominica  : 
Caveamusne  et  nosirum  alicui  dicatur  :  si  recte  ofiFeras,  recte  autem 
nondividas,  peccasti,  quiesce;  hoc  est,  si  nesciamus  quae  propria  divi- 
nitatis  incamationisque  distinguei^e ,  si  creatorem  cum  suis  operibus 
conferamus  ,  si  auctorem  temporum  dicamus  cœpisse  post  tempora; 

*  Cf.  eosdem  locos,  in  quiest.  Vlll,  pag.  34.  Tam  muiti  vero  auctonim  loci  crebro  ite- 
rantur,  ut  lectorem  monere  operae  pretium  non  sit.  —  *  Hsbc  quaestio  omnino  deest  in 
Turon. 
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neque  enim  potest  fieri  ut  per  quem  sunt  omnia ,  sit  unus  in  omnibus. 
Nolo ,  nobis  credatis ,  scriptura  recitetur  ;  non  ego  dico  a  me  quod  in 
principio  erat  verbum  y  sed  audio  ;  non  ego  affingo,  sed  lego,  quod  om- 
nés  legimus ,  sed  non  omnes  intelligimus  ;  et  cum  legitur,  audimus 
omnes  :  In. principio  erat  verbaniy  hoc  est,  remaneat  cœlum.  Denique 
in  principio  fecit  Deus  cœium  et  terram  :  aliud  est  fecit,  aliud  est 
erat;  quod  fit,  incipit;  quod  erat,  principium- non  accepit ,  sed  praeve- 
nit.  Remaneant  et  tempora,  quia  post  cœlum  tempora.  Remaneant 
etiam  angeli,  etsi  principium  eorùm  non  invenio,  erat  tamen  quum 
non  erant.  Si  ergo  principium  eorum  invenire  non  possum ,  quod  cer^ 
tum  est  habere ,  quomodo  possumus  invenire  verbi  principium ,  a  quo 
omne  principium  non  solum  creaturarum,  sed  etiam  cogitationum 
nostrarum?  Idem  y  de  fide^  ad  Gratianum  :  Non  enim  inter  omnia,  sed 
super  omnia  spiritus  sanctus  est.  Item  :  Quod  si  non  servit  spiritus , 
omnia  aiitem  serviunt,  super  omnia  est  spiritus,  quia  non  servit  sicut 
omnia.  Servire  autem  omnia  liquet,  sicut  scriptum  est  :  universa  ser- 
viunt tibiy  dixitos  spiritus  per  prophetam.  Ergo  cum  universa  serviunt, 
si  non  servit  spiritus,  utique  inter  universa  spiritus  sanctus  non  est. 
Item  :  Omnia  per  filium  scriptura  dicit  esse  quœ  facta  sunt.  Cum  au- 
tem erectus  non.doceatur  spiritus  sanctus ,  utique  nec  ut  inter  omnia 
probari  potest.  Item  scriptum  est  :  Nobis  autem  unus  Deus  pater,  ex  quo 
omnia  et  nos  per  ipsum;  etdominus  Jésus ,  per  quem  omnia  et  nos  per  ipsum, 
Cum  dicit  :  Jésus  per  quem  omnia ,  ab  omnibus  utique  excepit  Dei 
filium ,  qui  excepit  et  patrem.  Itaque  qui  putant  spiritum  inter  omnia 
debere  numerari ,  quia  omnia  legunt  facta  per  ipsum ,  etiam  filium 
inter  omnia  adnumerandum  putent ,  quia  legunt  ex  Deo  omnia. 

XL 

Quod  divins  personœ  ab  invicein  differuat ,  et  contra  ^ 


Athanasius,  in  symbolojidei  :  Alia  est  persona  patris ,  aiia  filii,  alia  spi- 
ritus sancti.  Item  :  Pater  a  nuUo  est  factus  nec  creatus  nec  genitus  ;  fi- 

*  TuroD.  deest  titulus. 
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lius  a  pâtre  solo  est,  non  factus  nec  creatus,  sed  genitus;  spiritus 
sanctns  a  pâtre  et  filio,  non  factus  nec  genitus  nec  creatus,  sed  pro- 
cedens.  Léo  papa  9  in  sermone  Pentecostes  :  In  trinitate  divina  nihil 
dissimile,  nihil  imparest.  AmbrosiaSj  dejide,  adGratianam,  lib.  II  : 
Âpostolus  dicit  imaginem  patris  Christum  esse.  Arius  dicit  esse 
dissimilem,  et  vult  ut  pater  dissimilem  genuerit  sui,  quasi  im- 
potens  qui  generare  sibi  similem  non  potuerit.  Item  :  Imago  docet 
non  esse  dissimilem.  Augustinus,  quœstion.  veteris  et  novœ  legis, 
cap.  CXLVIII:  qui  me  videty  videt  et  patrem,  quia  una  sunt  natui^  pater 
et  filius,  hoc  est,  in  nuMo  discrepare  alterum  ah  altero.  Item,  cap.  LVIII: 
Unum  qui  videt,  videt  trçs;  dum  nihil  differt  alter  ab  altero.  Hilarias^ 
de  trinitate,  lib.  I:  Deus  a  Deo,  ab  ingenito  unigenitus,  alter  ab  altero 
nihil  differens,  quia  vita  viventis  in  vivo  est.  Lib.  iY.'Cumitaque  legi- 
mus  ifaciamushominemad  imaginem  et  similitudinem  nostram^  quiasermo 
uterque  ut  non  solitarium  tantum,  ita  neque  differentem  significat, 
nobis  quoque  nec  solitarius  tantum  nec  diversus  est  confitendus. 

XII. 

Quod  in  trinitate  alter  sit  cum  altero,  et  contra  ^ 

Hymnus  ambrosianus  ad  tertiam  ^  :  Nunc  sancte  nobis  spiritus ,  unus 
patri  cum  filio.  Hieronymus^y  inepistola  adGalatas,  lib.  II:  Qui  cum 
secundum  Deum  unum  sit  ipse  cum  pâtre ,  secundum  mediatoris 
officium  alius  ab  eo  intelligitur.  Hilarius,  de  trinitate,  lib.  /,  de  pâtre 
loquens  et  filio  :  Ut  unum  fide  nostra  sit,  uterque  non  unus. 

XIII. 

Quod  Deus  pater  sit  causa  iilii,  et  contra^. 

Augustinus,  lib.  I  super  Genesim,  contra  calumnias  Manichœomjn  : 
Qui  dicit:  quarc  Deus  fecit  cœlum  et  terram.^  respondendum  estilli 

*  Turon.  deest  titulus.  —  '  Cf.  amb.  hymn.  Corp.  Poet,  éd.  Maitt.  tom.  II,  pag.  i564f 
—  *  Locus  Hieron.  deest  in  iViron.  —  *  Turon.  deest  titulus. 
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quia  voluit;  voluntas  enim  Dei  causa  est  cœli  et  terras,  et  ideo  major 
quam  coelum  et  terra.  Qui  autem  dicit  :  quare  voluit P  majus  aliquid 
quâBrit  quam  est  voluntas  Dei;  nihil  autem  majus  inveniri  potest. 
Idem,  in  libro  quœstionum  LXXXIII,  cap.  XXX:  Qui  quœrit  quare  Deus 
voluit  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis  Dei.  Sed  ornnîs 
causa  efficiens  est  ;  omne  autem  efficiens  majus  est  quam  quod  effi- 
citur  ;  nihil  autem  majus  voluntate  Dei  ;  non  ei^o  ejus  causa  qu»- 
renda  est.  Idem^  in  lib.  VII  confessionum^  loquens  ad  Dominum  :  Nec 
cogeris  invitus  ad  aliquid ,  quia  voltmtafttiia'  non  est  major  quam  po- 
tentia  ;  esset  autem  major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.  Item  :  Vo- 
luntas et  potentia  Dei  Deus  ipse  est.  In  libro  quœstionum  LXXXIII, 
cap.  Vil,  de  filio  Dei  disserens  ait  :  Deus  omnium  quae  sunt  causa  est. 
Quod  autem  omnium  causa  est ,  et  sapientis  suae  causa  est ,  nec  un- 
quam  Deus  sine  sapientia  sua  fuit.  Qui  igitur  sempitemœ  sapienti« 
causa  est  sempitema ,  nec  tempore  prior  est  quam  sua  sapientia. 


XIV. 


Quod  sit  filius  sine  principio,  et  contra  V 


Hieronymas,  inpsalmo  CXIX :Tec\xm  principium,  pater  principium, 
sed  et  filius  principium.  Principium  non  habet  principium  ;  si  enim 
habuerit  aliud  principium,  jam  ipsum  desinet  esse  principium. 
Quicquid  ergo  dederimus  patri ,  hoc  demus  et  filio  ;  si  enim  pater 
in  filio  et  filius  in  pâtre,  et  omnia  patris  filii  sunt  et  omnia  filii  patris 
sunt,  et  principium  patris  principium  filii  est.  Ergo^  quod  dicit,  hoc 
est  eo  tempore  quo  patiebaris ,  dicebas  :  Pater,  in  manus  tuas  corn- 
mendo  spiritum  meum;  et  quasi  de  hominis  loquebaris  affectu,  non 
quasi  imbecillis  rogabas.  Tecum  erat  principium ,  tecum  erat  divinitas, 
sed  propterea  deprecabaris  auxilium ,  ut  accepto  auxilio  dares  sanctis 

'  Turon.  deest  titulus  —  *  Haec  usque  ad  Fukfeniias,  in  lib.  deauot  in  Tiiroo. 
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luis  ut  illi  splendeant.  Iterum  perhominem  loqiiitur;  si  enim  corpus 
hominis  assumsit,  necesse  est  ut  et  hominis  verba  suscipiat.  Fui- 
gentitts,  in  lib.  de  immensitate  Jilii  Dei  :  In  principio  eratverbum  :  an 
forte ,  quia  in  principio  erat  aiiquid ,  filio  existendi  audebimus  assi- 
gnare  principium,  et  ideo  sine  initio  natus  esse  non  creditur?  absit. 
Ipse  dixit  :  Ego  sum  alpha  et  oméga,  initium  et  finis;  quia  ipse  inchoa- 
vit  perficienda,  ipse  perfecit  inchoata.  Credimus  igitur  Dei  filiuin 
sine  aliquo  suse  divinitatis  initio  de  patris  substantia  genitum.  Joh. 
Chrysostomus j  super  epistolam  Pauli  ad  Hebrœos,  in  sermone  XII  :  Mel- 
chisedech  quomodo  initium  dierum  neque  (inem  vitae  habuerit;  quo-- 
modo  in  illo  non  est  narrata  ejus  genealogia,  sic  et  Christus,  ipsa 
natura  rei,  et  sine  initio  et  sine  fine  est.  Sicut  enim  istius  nescimus 
nec  initium  nec  finem  vitae ,  quod  non  sit  scriptum ,  sic  etiam  nes- 
cimus fiiii  nec  initium  nec  finem.  Item  :  Intuens  sine  initio  filium , 
non  quia  non  habet  causam  ex  qua  sit  ;  hoc  enim  impossibile  est  ; 
habet  namque  patrem;  alioquin,  quomodo  filius?  sed  quia  non  ha- 
bebat  initium  vitae  neque  finem.  Item,  in  expositione  symboli ,  quœ  sic 
incipit  :  Universalis  ecclesia  congaudet.  Istum  unicum  Dei  filium  de 
substantia  patris  natum  et  genitum  profitemur,  et  initium  de  pâtre 
habere  dicimus.  Augustinus,  de  trinitate,  lib.  V,  cap.  K//:Dicitur  rela- 
tive pater,  idemque  relative  dicitur  principium  ;  sed  pater  ad  filium 
dicitur  principium  ad  omnia  quae  ab  ipso  sunt.  Item  et  principium 
dicitur  filius  ;  cunx^nim  diceretur  ei  :  tu  qui  es?  Respondit:  Principium, 
qui  et  loquor  vobis.  Creatorem  quippe  se  ostendere  voluit ,  cum  dixerit 
se  esse*  principium ,  sicut  et  pater  principium  est  creatorum ,  quia  ab 
ipso  sunt  omnia.  Item  :  Unum  ergo  principium  ad  creaturam  dicitiu* 
Deus ,  non  duo  vel  tria  principia  ;  ad  se  tamen  invicem  in  trinitate , 
si  gignens  ad  id  quod  gignit  principium  est  Hpater  ad  filium  princi- 
pium est,  quia  gignit  eum.  Utrum  autem  et  ad*spiritum  principium 
sit  pater,  quum  dictum  est  :  principium  sit  :  pater  de  pâtre  procedit, 
non  parva  quaestio  est.  Item,  post  aligna,  in  seguenti  cap.  :  Si  et  quod 
datur,  principium  habet    eum  a  quo  datur,  fatendum  est  patrem 

et  filium  principium  -esse  spiritus  sancti.  Item  :  Cognosci  quod  ab  illo 

6. 
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procédai  qui  tamen  a  fîlio  procedit^  Sed  totius  divinitatis,  sive 
melius  dicitur,  deitatis  principium  pater  est.  Idem,  in  lib.  quœstionum 
veteris  et  novœ  legis,  cap.  LV III:  Caputfilii  pater  est,  caput  spiritus 
sancti  filius ,  quia  de  ipso  accepit ,  et  sicut  pater  misit  filium ,  ita  et 
filius  misit  spiritum  sanctum.  Item  y  cap.  XXXIII:  Hoc  est  ad  imagi- 
nemDei  factum  esse  hominem ,  ut ,  sicut  ab  uno  Deo  sunt  omnia,  ita 
ab  uno  homine  totum  genus  humanum.  Muiier  de  eo  facta  est,  ut 
per  eam  nativitas  oriretur  ;  filius  vero  Dei  ideo  natus  est  ut  per  ipsum 
fieret  creatiu*a.  Item,  cap.  XCIV  :  Filium  Dei  perfectum  a  Deo  natum 
nemo  fidelium  ambigit.  Omnia  enim  divinitatis  patemse  accepit 
nascendo  de  Deo  pâtre.  Tune  ergo  accepit  nomen  quod  est  super 
omne  nomen,  scilicet  ut  hoc  dicatur  quod  pater  Deus;  nam  nihil 
apud  eum  futurum  dicitur  ;  omnia  enim  ante  se  habet  ;  ideo  ad  hœc 
omnia  creanda  et  restauranda  natus  est.  Nam  utique  ordo  et  ratio 
hoc  habet  ut  paterno  nomine  omne  genu  flectatur,  hoc  pater  do- 
navit  filio  propter  ea  quas  erat  acturus;  donavit  autem ,  quum  genuit. 
Sic  enim  illum  genuit  ut  in  eodem  honore  esset  quo  ipse  pater 
est.  Gennadius,  de  orthodoxa  Jide  ecclesiasticomm  dogmatum,  cap.  I: 
Credimus  unum  Deum  esse  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum :  filium  eo  quod  habeat  patrem;  spiritum  sanctum  eo  quod 
sit  ex  pâtre  et  filio  ;  pater  ei^o  principium  deitatis ,  a  quo  filius  natus, 
a  quo  spiritus  sanctus  non  natus ,  sed  ex  Deo  pâtre  et  Deo  filio 
Deus  procedens. 

XV. 

Quod  Deus  non  genuit  se,  vel  quod  etiam  secundum  divinitatem  filius  factus 
sive  creatus  dicatur;  vel  quod  principatu  quodam  sine  auctoritate  procédât 
patris,  et  contra^.        ^ 

Augustinus,  in  I.  de  trinitate:  Qui  putat  hujus  potentiae  Deum  ut  se 
ipsum  ipse  genuerit,  eo  plus,  errât  quod  non  solum  Deus  ita  non  est, 
sed  nec  spiritualis  creatura  nec  corporalis.  NuUaenim  res  est  omnino 

'  August.  0pp.,  tom.  Vm ,  pag.  84 1  •  —  '  Turon.  deest  titulus. 
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quœ  se  ipsum  gignat.  Idem,  in  libro  quœstionum  veteris  et  nov,  leg.^ 
cap.  VIP  :  Deusperfectio  estetnullius  eget.  Quidergo  opusfuit  Chrlsto 
ut  nasceretur?  Deus  pater,  cum  ea  quae  non  erant  voiuissct  existere, 
et  majestatis  suœ  in  hoc  condignum  opus  sciret,  prius  de  se  filium 
generavit  in  quo  ipso  videretur,  qui  nihil  ab  eo  distaret,  ut  magni* 
tudini  suae  congnius  responderet  eflFectus.  Quidenim  ultra  posset  fa-- 
cere  quam  ut  ex  sealterumquiperfectusestgeneraretPhocei^operfeo- 
tum  opus,  quo  non  potest  videri  praestantius  aliud.Deus  enim  ex  quo 
sunt  omnia ,  volens  et  de  creatura  prius  filium ,  quem  in  mysterio  in 
se  vel  apud  se  habebat ,  generavit ,  per  quem  faceret  quae  facta  sunt ,  ut 
ostenderet  creaturœ  mysterium  quod  latuit  in  illo  ex  etemis,  sicut 
dicitApostolus.  Item,  cap.  CXLF///;Deusomnipotens,  cum  magnitu- 
dine  ac  bonitate  praestantior  sit,  magnum  aliquid  et  maximum  bonum 
edere  ex  se  atque  exhibere  debuerat.  Sed  si  quid  edidisset  quod  con- 
tra modum  excellentiae  suœ  foret ,  aut  non  potuisse  amplius ,  quod  in 
omnipotentem  non  cadit ,  aut  noluisse ,  quod  inbenignissimum  esse 
videretur.  Certe  in  summo  Deo  grande  non  fuerat  fecisse  quod  intra 
se  positum  vim  plenae  summitatis  non  esset  habiturum  ;  supra  se  ergo 
nihil  erat  ;  nihil  est  enim  quod  Deum  vincat.  Infra  se  parum  fuerat  quod 
minus  maximo  non  congruebat .  Simillimum  itaque  suum  filium  creans, 
edidit  ex  se  quasi  alterum  se.  Item  :  Qui  ei^o  habuit  filium  totis  sibi  si- 
militudinis  partibus  congruentem,  hoc  est,  unicus  unicum,  beatus  bea- 
tum,  maximus  maximum,  sempitemus  sempitemum,  habuit  itaque 
ante  mundum  creatae  sobolis  principatum ,  de  quo  rébus  oriundis  im- 
pertiebat  exemplum ,  ut  gignentium  germina  suis  respondere  semi- 
nibus  cogerentur.  Nec  sane  aliter  sinebat  ordo  legitimus  quam  ut  pa- 
ter  rerum  futurus  antea  esse  debuerit  pater  proprius ,  hoc  est ,  proprii 
sui  fœtus.  Item  :  Ex  se  id  quod  in  se  et  secum  semper  habuit,  eduxit  et 
protuiit;  ut  si  lucem  ex  sole  nasci  dicam  quod  ab  eo  procédât,  non 
utique  quia  aliqua  sine  luce  sol  aut  esse  non  possit  aut  fuerit.  Idem,  in 
lib.  V  hœres.  :  Hermès,  qui  latine  Mercurius  dicitiu*,  scripsit  librum  qui 
iogosteleos^  appellatur,  scilicet  verbum  perfectum.  Magnum  nomen 

*  Vid.  August.  0pp.,  lom.  III.  Append.  P.  i,  pag.  61.  —  *Sic  G)dd.  \9yç  iixuç. 
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librj  ejus ,  quia  magnus  est  de  quo  scriptus  e$t.  Audiamus  quid  loqua- 
tur  de  verbo  perfecto.  Dominus,  inquit,  etiam  omnium  factorum 
deorum  secundum  fecit  dominum  ;  hune  fecit  primum  et  solum  et 
verum.  Bonus  autem  ei  visùs  est  et  plenissimus  omnium  bonorum. 
Quantum  plenissimus  sit ,  evangelista  dicat  :  de  plenitudinc  ejus  omnes 
accepimus.  Laetatus  est  valde  et  dilexit  tanquam  unigenitum  suum , 
quem  primo  factum  dixit,  unigenitum  suum  appellavit  postea.  Item, 
alio  loco,  dixit  :  Filius  benedicti  Dei  atque  bonse  voluntatis.  Quœrebas, 
pagane,  conjugem  Dei  ?  audi  Mercurium  :  Conjugem  Dei  qusris?  con- 
juxDei,  bona  voluntas  est.  Idem,  in  libro  quœstionum  vet.  etnov*  legis, 
cap,  LVIII:  Spiritum  sanctum,  qui  tertius  sit  a  pâtre,  secundus  autem 
a  Christo  secundum  numeri  ordinationem  ;  juxta  substantiam  autem 
non  esse  et  non  difierre  unum  ab  altero.  Ex  libro  quœstionum  Orosii;  ad 
Augustinum  Orosius  :  Voluntate  pater  genuit  iilium  an  necessitate  ? 
Augustiniis  :  Nec  voluntate  nec  nece^itate;  quia  in  Deo  nécessitas 
non  est ,  praeire  voluntas  sapientiam  non  potest.  Igitur  prius  fuit  ra- 
tionabiliter  sapere  quam  rationabiliter  velle  ;  nam  quidam  nostrum  ^  . 
cum  eum  interrogasset  hœreticus ,  utrum  volens  an  nolens  genuerit 
pater  filium ,  laudabiliter  respondisse  fertur  :  Die ,  inquit ,  et  tu,  hse- 
retice ,  Deus  pater  necessitate  est  Deus  an  voluntate  P  Si  dixisset  :  ne- 
cessitate ;  sequebatur  grandis  absurditas  ;  si  voluntate ,  respondebatur 
illi  :  ergo  voluntate  Deus  est,  non  naturâ.  Idem,  de  verbis  Domini,  ser- 
morte  JT  :  Insinuatur  in  nobis  :  in  pâtre  auctoritas,  in  fiiio  nativitas,  in 
spiritu  sancto  patris  filiique  communitas.  Ecclesiasticiis  :  Omnis  sa- 
pientia  a  domino  Deo  est,  et'cam  illofuit  semper  et  est  in  omne  œvam.  Sa- 
pientiam Dei  praecedentem  omnia,  quis  investigavit?  Prior  omnium 
creata  est  sapientia ,  et  intellectus  prudentiae  ab  «vo;  fons  sapientiae 
Dei  in  excelsis.  Hilarius,  saper  psalm.  CXXXVII:  Tu  formasti  me 
et  posuisti  super  me  manum  tuam.  Utrumque  significat  ut  quod 
formavit,  antiquum  sit;  quod  superposuit  manum ,  novissimum  sit. 
Quod  enim  secundum  naturam  divinitatis  formatus  sit ,  Apostolus 
docet  dicens ,  qui  cum  in  forma  Dei  esset  ;  quod  enim  in  forma  est , 
formatur,  in  forma  et  ei  pater,  naturse  et  divinitatis  est  ut  referri 
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posait  ad  patrem  et  formatus  ab  ipso  sit  \  Idem,  de  trinitate,  lib.  IH: 
Secundiim  Apostolum ,  quia  in  Christo  habitat  omnis  plénitude  divini- 
taJtis  corporaliter.  Sed  incomprehensibiliter,  inenarrabiliter  ante  omne 
tempus  et  sscula,  unigenitum  ex  his  que  ingenita  in  se  erant,  pro- 
oreavit,  omne  quod  Deus  est  per  caritatem  atque  virtutem  nativî«- 
tati  ejus  impertiens;  ac  sic  ab  ingenito,  perfecto  aeternoque  pâtre 
unigeiçiitus  et  perfectus  et  œtemus  est  filius.  Ea  autem ,  que  ei  sunt , 
secundum  corpus  quod  assumsit,  bonitatis  ejus  ad  salutem  nos* 
tram  voluntas  est^.  Idem,  in  XI :  Verba  quœ  loquor  vobis,  non  a  me 
loquor.  Nam ,  dum  non  a  se  loquitur ,  auctori  eum  necesse  est  de^ 
bere  quod  loquitur.  Item  ad  id  quod  agit  secundum  nativrtatem, 
sibi  pater  auctor  est.  Rwrsus  in  XII,  de  non  nato  Deo  pâtre  et  nato 
ab  eo  filio  loquens  «  ait  :  Neque  id  ipsum  est  non  natum  atque  nasci  : 
quia  illud  ab  altero ,  hoc  Vero  a  jnemine  est.  Et  aliud  est  sine  auo 
tore  esse  semper  aeternum,  aliud  quod  patri,  id  est,  auctori  esse 
œtemum.  Ubi  enim  pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est.  Àtveroubi 
auctor  setemus  est,  ibi  et  nativitas  asternitas  est;  quia  sicut  nativitas 
ab  auctore  est ,  ita  et  ab  œtemo  auctore  œterna  nativitas.  Itemqua  ex 
aeterno  natum  est  ;  id  si  non  setemo  ^  natum ,  jam  non  erit  et  pater 
auctor  stemus.  Si  quid  igitur  ei  qui  ab  œtemo  pâtre  natus  est ,  ex  »» 
ternitate  defuerit,  id  ipsum  auctori,  qui  pater  est,  non  est  ambiguum 
defuisse ,  quia  quod  gignenti  est  infinitum ,  infinitum  est  etiam  na^ 
centi.  Item  :  Ex  aetecno  nihil  est  aliud  quam  sternum ,  quod  si  ntxn 
œtemum,  jam  nec  pater  qui  generationis  auctor  est,  setemus  est.  Item  : 
Ex  te  natus  ostenditur ,  ut  nihil  aliud  quam  te  sibi  significet  aueto* 
rem.  Item,  in  XII:  Filius  ex  te  Deo  pâtre  Deus  verus  et  a  te  genitus; 
post  te  ita  confitendus ,  ut  tecum ,  quia  œternœ  originis  su«  auctor 
aeternus  es.  Nam  dum  ex  te,  secundus  a  te  est.  Jmbrasius\  in  epist.  prima 
Pauli  ad  Corinth:  Caput  Christi  est  Deus.  Dignum  est  ut  filii  caput  pa- 
ter dicatur ,  quia  est  genitor  ejus.  Idem ,  in  secunda  :  Omnia  autem  ex 

*  0pp.  S.  Hilarii,  pag.  5i  i .  Vid.  ibi  not.  —  '  Sic  Codd.  et  Ed.  pag.  809.  —  *Turon.  sine 
œtemo  nat.  Abrinc.  si  non  œterrmm.  —  *  Turon.  hœc  omnino  désuni  uscpie  ad  sequentem 
cfUflBttioneiD. 
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Deo.  Quamvis  Christus  nos  redemerit,  omnia  tamen  ex  Deo,  quia  ab 
ipso  est  omnis  patemitas  ;  ideoque  necesse  est  praeferri  personam  patris. 
Item,  in  epistola  adEphesios  :  UnusDem  et  pater  omnium,  qui  super  est,  etc.; 
patrem  Deum ,  quia  nulli  débet  quod  est ,  super  omnia  esse  dixit ,  etc. 
Hieronymus ,  nicœni  concilii  jidem  exponens:  Absitergo  in  fiHo  Dei  ali- 
quid  plus  minusve ,  aut  in  loco  aut  in  tempore  aut  in  potentia  aut  in 
scientia  aut  in  aequalitatc  aut  in  subjectione ,  cum  dicitur  hoc  :  ut 
deitati  ejus,  non  carni  adscribantur.  Si  enim  plus  minusve  aliquid 
invenitur,  excepto  hoc  quod  genuerit  pater  filium ,  etexcepto  hoc  quod 
filius  non  ex  semet  ipso  natus  est,  sed  de  pâtre  natus  est  proprie,  aut 
invidens  aut  impotens  pater,  insuper  et  temporalis  agnoscitur.  i4a- 
gustinus,  de  incamata  deitate,  ad  Januarium,  de  filio  Dei  sic  ait  :  Videa- 
mus  etiam  qualitcr  sentiendum  sit,  quod  in  sapientia  Salomonis  le- 
gimus ,  qui  ait  de  sapientia ,  quia  vapor  est  quidam  virtutis  Dei ,  etc. 
Item  :  Ex  quo  ostenditur  semper  fuisse  vaporem  istum  virtutis  Dei , 
nullum  habentem  initium ,  njisi  ipsum  Deum  ;  neque  enim  decebat 
aliud  esse  initium  nisi  ipsum  unde  etiam  est  et  nascitur.  Item ,  post 
a/i^ua  :  Imago  bonitatis  ejus;  principalis  namque  bonitas  sine  dubio 
pater  est,  ex  quo  filius  natus  qui  per  omnia  imago  est  patris;  procul 
dubio  etiam  bonitatis  ejus  convenienter  imago  dicitur.  Non  enim  ali- 
qua  alia  bonitas  existit  in  filio,  prœter  eam  quae  est  in  pâtre.  Item  prin- 
cipalis bonitas  in  Deo  pâtre  scienda  est,  exquo  vel  filius vel  procedens 
spiritus  sanctus.  Chrysostomus,  super  Matthœum  :  Ductus  est  Jésus  in  de- 
sertum  a  spiritu;  a  spiritu  sancto  ductus  est,  sed  non  quasi  minor 
majoris  praecepto,  sed  major  minoris  hortatu.  Nam  non  solum  duc- 
tus aut  adductus  dicitur  qui  alicujus  potestate  ducitur,  sed  etiam  ille 
qui  aliter  exhortatione  rationabiliterplacatur.  Item  dixit  pater  fami  lias 
procuratori  suo.  Sine  dubio  filius  dicit  spiritui  sancto,  et,  si  volueris, 
concedo  tibi  ut  pater  filio  dicat.  Non  quœro  utnmi  filius  sit  patris  pro- 
curator,  aut  spiritus  sanctus  filii  ;  sed  hoc  dico  quia  procurator  domus 
et  pater  familias  nec  cjusdem  substantiae  possunt  esse ,  nec  una  per- 
sona  esse  nec  aequalis  dignitas.  Si  ei^o  alter  pater  familias,  alter  pro- 
curator patris  familias ,  quomodo  locum  habeat  trinitas  tua  ?  Si  autem 
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ejusdem  substantiae  est,  et  est  minor,  injuriam  fieicis  substantiae.  Si 
non  aequalis  dignitas ,  nbi  est  una  substantia  }  Item  :  Et  vidit  spiritual 
sanctum  descendentem  sicut  columbam  et  manentem  super  se  \  Non 
dixit  :  hic  est  filius  noster  dilectus,  ut  ne,  quemadmodum  Deus,  ita 
et  spiritus  sanctus  videatur  pater  Christi  fuisse.  Nam  si  aequales  sunt 
per  omnia ,  quemadmodum  ille  est  paternitate  honoratior,  sic  et  spiri- 
tus sanctus.  Si  autem  Deus  quidem  pater.  est  quia  filium  habet ,  spi- 
ritus autem  isanctus  non  est  pater  quia  nec  filium  habet ,  non  est  per 
omnia  aequalis.  Nec  dictum  est  :  hi  simt  filii  mei  dilecti ,  nec  cum 
Christo  etiam  filius  est  quemadmodum  Christus.  Si  autem  non  est 
filius  quemadmodum  Christus,  sed  minister  fidelis  Christi,  non  est 
aequalis  Christo.  Paulus  apostolus  ad  Philippenses  :  Hoc  sentite  in  vobis 
quod  et  in  Christo  Jesu  ;  qui,  cum  informa  Dei  esset,  non  rapinam  arbitra- 
tus  est  esse  se  œqualem  Deo.  Athanasias,  in  symholojidei  :  Filius  a  pâtre 
solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  Item  :Sed  in  bac  trinitate 
nihil  prius  ac  posterius ,  nihil  majus  aut  minus  ;  sed  totae  très  personae 
coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales. 

XVI. 

Quod  filius  dicatur  a  pâtre  gigni,  non  tamen  genitus,  et  contra. 

GregoriuSy  in  Job,  lib.  JLO///:  Lingua  mea  calamus  scribae  ;  quod 
loquimur  transit ,  quod  scribimus  permanet.  Lingua  patris  calamus 
scribae  dicitur,  quia  ab  eo  verbum  illius  coaetemum  ac  sine  transitu  go- 
neratur.  Ambrosius,  dejide,  adGratianum  imperatorem  :  Non  haec  sunt 
in  Deo  ut  corporaliter  existimanda;  incomprehensibiliter  generatur 
filius  ;  impassibiliter  générât  pater,  et  tamen  ex  se  générât  et  ante 
omnem  intellectum  générât  Deus  verus  Deum  verum.  Hieronymus , 
in  definitione  jidei  catholicœ  nicœnique  concilii  symboli  :  Quod  de  sub- 
stantia patris  natus  est ,  semper  ipse  ait  Salvator  in  Evangeliis  :  quod 
nascitur  de  carne  caro  est ,  et  quod  nascitur  de  spiritu  spiritus  est. 

'  Matth.  ni  16. 
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Augustinas ,  de  trinitate ,  lib.  V,  cap.  XIII:  Si  gignens  ad  id  quod  gignit 
principium  est,  pater  ad  fiiium  est  principium,  quia  gignit  eum. 
Idem,  de  generatione  filii  ex  Deo  pâtre  disserens ,  in  lib.  LX XXIII 
quœstionuniy  cap.  XXXVIII  :  Meliusest,  inquit,  semper  natus,  quam 
semper  nascitur  ;  aliud  est  enim  nascî ,  aliud  natum  esse  ;  ac  per  hoc 
niinquam  filiiis,  si  nunquam  natus;  et  si  semper  filius,  semper  igitur 
natus.  Idem ,  ad  Pa$centium*comitemArianum  ^  :  Quid  ergo  dicimus?  si 
natus  est  fiiius  de  pâtre,  jam  pater  destitit  gignere,  et,  si  destitit, 
cœpit  ;  si  autem  cœpit  gignere,  fuit  aliquando  sine  filio  ;  sed  nunquam 
fuit  sine  fdio,  quia  fdius  ejus  sapientia  ejus  est;  ei^o  semper  gignit 
pater  et  semper  nascitur  fiiius.  Hic  rursus  timendum  est  ne  putetur 
imperfecta  generatio ,  si  non  dicimus  natum  esse ,  sed  nasci.  Com- 
patere  mecum ,  obsecro ,  in  his  angustiis  humanae  cogitationis  et  lin- 
guae  ;  et  pariter  confugiamus  ad  spiritum  Dei  |>er  prophetam  dicen- 
tem  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  Gregorius ,  super  Job  lib.  XXIX: 
Dominus  Deus  Jésus  Chnstus ,  in  eo  quod  virtus  et  Dei  sapientia  est , 
de  pâtre  antc  tempora  natus  est,  vel  potius  qiiia  nec  cœpit  nasci  nec 
desiit,  dicamus  verius  semper  natus.  Non  autem  possumus  dicere  : 
semper  nascitur,  ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero  ut  aeternus 
designari  valeat  et  perfectus,  semper  dicamus  et  natus,  quatenus 
et  natus  ad  perfectionem  pertineat ,  et  semper  ad  aetemitatem ,  quam- 
vis  hoc  ipso  quod  perfectum  dicimus ,  multum  ab  illius  veritatis  ex- 
pressione  deviamus;  quia  quod  factum  non  est,  non  potest  dici  per- 
fectum ;  et  tamen  infirmitatis  nostrs  verbis  Dominus  condescendens , 
estote,  inquit,  perfecti,  sicut  et  pater  vester  cœlestis  perfectus  est  ^. 

XVII. 

Quod  solus  pater  dicatur  ingenitut,  et  non. 

IsidoruSy  etymologiarum  /i6. F/:  Pater  soius  non  est  de  alio,  ideo 
solus appellatur  ingenitus.  Athanasim,  de  trinitate,  lib.  VHP:  Nativitas 

*  Hœc  usque  ad  Gregorius  super  Job  désuni  in  ïuron.  —  *  Greg.  opp.»  lom.  I ,  pag.  9 1 7. 
—  '  HflBc  usque  ad  Augustinus  de  orthod.f.  desunt  in  Turon. 
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(ilii  Dei  ante  principium  apud  patrem  est.  Confiteor  unum  innasci- 
bilem  et  unum  natum.  Confiteor  patrem  omnipotcntem  sine  initio , 
sine  fine,  qui  omnia  tenet  et  a  nuUo  tenetur,  omnia  guhernat  et  a 
nullo  gubematur.  Quantam  habct  pater  virtutem ,  tantam  habet  et 
filius.  Non  diminuitur  genitus  ab  eo,  qui  est  innascibilis.  Spiritus 
sanctus  nec  natus  nec  innascibilis;  si  autem  dixero  natum,  duos 
filios  statuo.  Augastinus,  de  orthodoxa  jide  :  Pater,  inquit,  principium 
deitatis ,  a  quo  filius  natus ,  a  quo  spiritus  sanctus  non  natus ,  quia 
non  est  filius,  nec  ingenitus ,  quia  non  est  pater.  Gregorius,  in  registro, 
cap,  I:  Spiritum  vero  sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum ,  sed  coaeter- 
num,  de  pâtre  et  filioprocedentem.  Augastinus,  in  quœstionibus  ahOrosio 
propositis  et  ab  ipso  solutis,  cap.  II  :  Spiritum  sanctum  nec  genitum 
nec  ingenitum  fides  certa  déclarât  ;  quia ,  si  dixerimus  ingenitum  , 
patrem  affirmare  videbimur  ;  sin  autem  genitum ,  duos  filios  credere 
culpamur  ;  sed ,  quod  certa  fides  tenet,  nec  ingenitus  est  nec  genitus, 
sed  ab  utrisque  procedens,  scilicet  a  pâtre  et  filio.  Idem,  in  Ub,  \  de 
trinitate,  cap,  K// :  Quod  ergo  dicitiu' ingenitus ,  hoc  ostondit  quod 
non  sit  filius;  sed  genitus  et  ingenitus  commode  dicimtur  ;  filius  au- 
tem latine  dicitur,  sed  infilius  ut  dicatur  non  admittit  loquendi 
consuetudo.  Nihil  autem  intellcctui  demitur,  si  dicatur  non  filius; 
quemadmodum  etiam,  si  dicatur  non  genitus,  pro  eo  dicitur  ingeni- 
tus, nihil  aiiud  dicitur.  Item  :  Non  ergo  jam  dicemus  ingenitum, 
quamvis  latine  dici  possit  ;  sed  pro  eo  dicamus  non  genitum ,  quod 
tantum  valet;  non  ei^o  aliud  dicimus  quam  non  filium.  Item  :  Ingeni- 
tus porro  quid  est  nisi  non  genitus?  Sicut  enim  genitus  non  ad  se 
ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  patrc  sit ,  ita ,  cum  dicitur  ingenitus ,  non 
ad  se  ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit,  ostenditur.  Am- 
brosius,  de  incamatione  dominica  ^  :  Cum  dudum  audierint  quidam ,  di- 
centibus  nobis,  filium  Dei  qui  generatus  sit  patri  qui  generavit 
inœqualem  esse  non  possc ,  quamvis  ille  generatus  sit  et  iste  genera- 
verit,  quia  generatio  non  potestatis  est ,  sednaturœ;  adversus  illam 
quidem  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam.  Sedvestigium 

'  Turon.  deest  hic  Ambr.  locus. 
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vertunt ,  mutatione  sermonis  dicentes  :  quomodo  possunt  ingenitus 
et  genltus  esse  unius  naturae  atque  substantiae?  Ei^o,  ut  respondeam , 
primum  omnium  ingenitum  in  scripturis  divinis  nusquam  invenio , 
non  legi,  non  audivi.  Cujus  mirabilitatis  sunt  homines  istius  modi, 
ubi  dicant  nos  usurpare  non  scripta ,  cum  scripta  dicamus ,  et  ipsi  ob- 
jiciant  quod  scriptum  non  sit?  Item  asserant  ubi  ingenitum  patrem 
legerunt;  item  verbum  ingeniti  ubi  legerunt,  demonstrent.  Lectum 
est,  inquiunt;  nam  Arius  dixit  ingenitum  patrem,  et  genitum  et  crea- 
tum  filium.  Quo  auctore  contra  apostolica  scripta  contendunt.  Si 
modo  Arii  se  discipulos  fateantur!  Sed  si  illi  dicunt  quod  Arius  jus- 
tius,  ego  debeo  dicere  quod  Apostolus  dixit  :  patrem  non  ingenitum, 
filium  et  genitum  dixit.  Quod  legi,  non  ncgo,  imo  libenter  usurpo; 
quod  non  legi,  usurpare  non  debeo.  Sed  usurpent  ne  forte  dicant 
quia  genitum  non  legimus  patrem ,  ideo  ingenitum  existimare  debe- 
mus.  Intelligitur  ergo  hoc,  non  legitur;  sed  nec  spiritum  sanctum 
genitum  legi.  Ei^o  et  spiritus  sanctus  ingenitus  secundum  nostram 
sententiam  nominandus  est. 

XVIII. 

Quod  œtema  generatio  filii  narrari  vel  sciri  vel  intelligi  possit,  et  non. 

Hieronymus ,  super  Ecclesiastem ,  ubi  dicitur  :  Quis  scit  spiritum 
filiorum  hominum ,  si  ascendat  sursum  et  spiritus  pecoris  descendat 
deorsum  in  terram  ?  adjiciendo  :  quis  difiicultaf em  l^ei  voluit  demons- 
trare?  per  nomen  enim  quis  in  scripturis  sanctis  non  pro  impossibili 
sed  pro  difficili  semper  accipitur,  ut  ubi  :  generationem  ejus,  scili- 
cet  Christi ,  quis  enarrabit  ?  Idem ,  in  prologo  super  Isaiam  :  Neque ,  ut 
Montanus  somniat ,  prophetae  in  extasi  sunt  locuti  ut  nescirent  quid 
loquerentur,  et,  cum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent  quid  dicerent. 
Sic ,  juxta  Salomonem  qui  loquitur  in  proverbiis  :  sapiens  intelli- 
gît  quœ  profert  de  ore  suo ,  et  in  labiis  suis  portabit  sententiam, 
et  ipsi  sciebant  quid  dicerent.  Item  :  Quomodo  sapientes  prophetae, 
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instar  brutorum  animalium,  quid  dicerent  ignorabant?  Leginius 
et  in  alio  Apostoli  loco  :  Spiritus  prophetarum  prophetis  subjecti 
sunt,  ut  in  sua  habeant  potestatc  quando  taceant,  quando  loquantur. 
Idem,  super  Isaiam ,  lihr.  I :  Auditu  audivi  a  Domino,  Propter  hoc  cuini 
proprie  videntes  vocabantur,  qui  dicere  poterant  :  oculi  nostri  semper 
ad  Dominum,  Istos  cordis  oculos  et  sponsa  habebât  in  Cantico  can- 
ticorum,  cum  ei  sponsus  dicit  :  vulnerasti  cor  meum ,  soror  mea  sponsa  ^ 
ano  ex  oculis  tais.  Et  in  evangelio  legitur  :  lucema  corporis  tui  est 
oculas  tuus.  In  veteri  quoque  dicitur  testamento  quod  populus 
audivit  vocem  Dei.  Ex  quo  Montani  deliramenta  conticcant,  qui 
in  extasi  et  cordis  amentia  propketas  putat  ventura  dixisse;  ne- 
que  enim  videre  poterant  quod  ignorabant.  Origenes  ^  in  epistola 
Pauli  ad  Romanos  :  Secundum  revelationem  mysterii  temporibus  œternis 
taciti,  etc,  Sed  requirendum  est  utrum  ita  dicat  in  silentio  habi- 
tum ,  ut  omnino  nullus  agnoverit ,  nec  ipsi  quidem  qui  annuntia- 
bant  prophetae.  Mihi  quidem  vaide  absurdum  videtur  ut  dicamus 
prophetas  ita  scripsissc  de  sacramentis  divinis,  ut  non  intelligerent 
quae  dicebant ,  cum  scriptura  dicat  :  Sapiens  intelliget  quœ  de  ore  ejus 
procédant  et  in  labiis  portât  intellectum.  Si  vero  non  inteliexerunt  qua; 
de  ore  proprio  proferebant,  non  erant  sapientes.  Unde  si  stultum 
est  prophetas  negare  sapientes  fuisse,  restât  ut  inteilexerint  qua: 
proferebant.  Paulus  dicit  se  audisse  verba  quae  non  licet  homini 
ioqui  ;  non  quod  ipse  ignoret  quod  audierit ,  sed  quod  aliis  pan- 
dere  quae  sibi  sunt  indicata  non  iiceat.  Ita  ergo  potest  et  hoc  loco 
dictum  videri ,  sacramentum  in  silentio  habitum ,  quod  scirent  qui- 
dem prophetae,  sed  hominibus,  scilicet  vulgo,  non  manifestave- 
rint ,  si  silentio  texerunt  sanctum  praeceptum  Dei  usque  quoad  tempus 
adesset,  et  verbum  caro  fieret.  Augustinus,  saper  Johannem  :  In  princi- 
pio  erat  verbum,  et  verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  verbum.  Hoc 
animalis  homo  non  percipit.  Quid  ergo,  fratres  ?  silebimus  hinc.  Quare 
ergo  legitur,  si  siletur?  aut  quare  auditur,  si  non  exponitur?  aut 
quid  exponitur,  si  non  intelligitur ?  Itaque  quum  rursus  esse  non 

'  Turon.  deest  hic  locus  Origenis. 
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dubito  in  numéro  vestro  quosdam  a  quibus  possil  non  solum  ex* 
posiium  capi ,  sed  et ,  antequam  exponatur ,  intelligi ,  non  fraudabo 
eos  qui  possunt  capere ,  dum  timeo  superfluus  esse  auribus  eoninn 
qui  non  possunt  capere.  Idem,  de  trinitate,  libr.  Il  :  Non  aliud  est 
illi  esse  de  pâtre ,  vel  nasci  de  pâtre  ,  quam  videre  patrem  ;  aut  aliud 
videre  patrem  operantem,  quam  pariter  operari.  Hieronymus,  super 
Matth.  y  libr.  generaiionis  Jesu  Chmti  ■:  In  Isaia  ie^mus  :  generaiionem 
ejus  quis  enarrabit?  Non  ergo  putemus  evangelium  prophetae  esse 
contrarium ,  ut  quod  iiie  impossibile  dixit ,  effatu  hic  narrare  inci- 
piat  ;  quia  ibi  de  generatione  divinitatis ,  hic  de  incarnatione  dictum 
est.  AugastinaSy  lib.  II  contra  Maximum  :  Distinguere  inter  hancgene- 
rationem  et  hanc  processionem  nescio ,  non  vaieo ,  non  sufficio , 
quia  et  iUa  et  ista  est  inefiabiiis ,  sicut  propheta  de  fiiio  ait  :  gene- 
rationem  ejus  guis  enarrabit?  Athanasius^,  de  trinitate,  libr.  VI cap.  II: 
Malediçtus  qui  inenarrabiiiter  filium  vere  genitum  de  substantia 
patris  esse  non  confîtetur,  fiât,  fiât.  Idem,  libr.  VIII:  0  homo,  dei- 
tatem  quaeris,  vitupero  te.  Si  credis,  hene  facis;  credere  tibi  jussum 
est,  non  discutere  permissum.  Si  autem  discutis  et  dicis  :  quomodo 
pater?  de  lumine  excidisti  ;  et  si  dixeris  :  quomodo  filius  P  occurret 
tibi  :  generationem  quis  enarrabit?  Unde  ergo  ne  similiter  excidas  a 
lumine;  nemo  enim  novit  patrem  nisi  filius^  nec  filium  nisi  pater. 
Ambrosius ,  de  fide ,  ad  Gratianum  imperatorem  :  Mihi  impossibile  est 
generationis  scire  secretum  ;  supra  potestates ,  supra  angelos ,  supra 
cherubim ,  supra  seraphim ,  supra  omnem  sensum  est.  Scrutari  non 
licet  supema  mysteria;  licet  scire  quod  natus,  non  licet  discutere 
quemadmodiun.  Item  :  Credere  jussum  est,  et  non  discutere  per- 
missum est.  Item  :  Mysterium  patris  nec  angeli  potuerunt  compre- 
hendere.  Augustinm ,  qumstion.  veteris  et  novm  legis  :  Cherubim  et 
seraphim  non  comprehenderunt  penitus  quid  Deus  sit ,  quia  nemo 
novit  patrem  nisi  filius. 

'  Hi  duo  Athinasii  loci  desunt  in  Turon. 
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XIX. 

Qaod  de  aeterna  generatione  filii  illud  sit  accipiendum  :  Ego  hodie  yenui  te, 

Augastinus,  super  secundum  psalmum:Filiu$  meus  es  tu;  ego  hodie  yenui 
te,  Quamquam  possit  etiam  ille  dies  in  prophetia  dictus  videri  quo 
Dominus  secundum  hominem  natus  est,  tamen  hodie  quia  praesentiani 
significat,  atque  in  œternitate  nihii  praeteritum  est,  quasi  esse  de- 
sierit ,  nec  futurum  quasi  nondum  sit ,  sed  praescns  tantum  accipitur 
hoc  quod  dictum  est  :  ego  hodie  genui  te;  quo  sempiternam  gênera- 
tionem  sapientiae  Dei,  quae  est  unigenitus  fiiius,  fides  sincera  et  ca* 
thoiica  prsedicat.  Idem  in  libro  V,  contra  hœreses  :  Audi  adhuc ,  qui 
negas  Deum  gcnuisse  filium ,  audi  quid  pater  dicat'  per  Isaiam  : 
Numquid  ego  y  qui  alios  parère  facio ,  ipse  non  pariam?  dicit  Dominus. 
Si  ego  qui  gcnerationem  caeteris  aliis  tribuo,  steriiis  ero  ?  dicit  Domi- 
nus. Cui  dictum  est  :  Jilius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  Irrides, 
cum  audis  hodie;  apud  Deum  nunquam  crastinum,  nunquam  hes- 
ternus  dies  est,  sed  semper  Aorfie.  Idem^,  in  Enchiridio ,  cap,  XLIX: 
Non  enim  renascebantur  qui  baptismate  Johannis  baptizabantui*,  sed 
quodam  prœcursorio  ministerio,  qui  dicebat  :  parate  viam  Domino. 
Huic,  in  quo  solo  renasci  poterant,  parabantur.  Hujus  enim  bap- 
tisma  est  non  in  aqua  tantum ,  sicut  fuit  Johannis ,  verum  etiam  in 
spiritu  sancto,  ut  de  ilio  spiritu  sancto  regeneraretur  quisquis  in 
Christum  crédit;  de  quoChristus  generatus  regeneratione  non  eguit. 
Unde  vox  iiia  patris  quœ  super  baptizatum  facta  est  :  ego  hodie  genui 
te;  noA  unum  illum  temporis  diem  quo  baptizatus  est,  sed  imnm- 
tabilis  aeternitatis  ostendit,  ut  iiium  hominem  ad  unigeniti  patrem 
pertinere  monstraret.  Ubi  enim  dies,  nec  hesterni  fine  inchoatur 
nec  initio  crastini  terminatur,  semper  hodiernus  dies  est.  In  aqua 
ergo  baptizari  voluit  a  Johanne,  ut  magna  ejuscommendaretur  hu- 

'  Hic  lociis  (leest  in  Turon. 
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militas.  Idem ,  in  sermone  Ilferiœ  paschalis,  qui  sic  incipit  :  Non  minus 
etiam  nunc  laetari  debemus  quam  hesterno  die  laetati  sumus.  Chris- 
tus  qui  nos  illuminavit  nobis  dics  factus  est;  ipse  pro  nobis  hodie 
genitus  est,  secundum  quod  David  ex  persona  Dei  patris  ait  :  Fî/iW 
meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  Non  quod  in  die  illa  genuerit  filium, 
sed  quod  ipsum  filium,  diem  lucemque  genuerit,  qui  fulgeat  cunc- 
tis,  luceat  universis.  Hodie  autem  dicitur  quod  velut  praesens  et 
indeficiens  lumen  de  ipsa  perpetuitate  fulgoris  una  dies  esse  videa- 
tur;  quod  enim  nec  vetusta  antiquitate  subterfugiunt  nec  futura 
ignoratione  praetereunt.  Item  :  Quo  autem  tempore  dictum  sit  filio  : 
ego  hodie  genui  te,  scire  debemus  non  illo  quo  ex  Maria  secundum 
camem  natus  est ,  nec  illo  quo  secundum  divinitatem  ex  Dei  patris 
ore  processit,  sed  illo  tempore  quo  a  morte  resurrexit.  Sicut  enim 
apostolus  Paulus  ait  :  Resuscitans  dominum  Jesum,  sicut  scriptum 
est  in  psalmo  :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te,  Recte  ergo  tune 
hodie  vocitatur,  quia  de  inferorum  tetra  nocte  ad  superos,  velut 
prœclarum  lumen,  emicuit.  Idem,  in  tractatude  incamatione  Domini : 
De  60  quod  minor  est  pâtre  et  consubstantialis  est  matri  \  pro- 
pheta  cecinit  dicens  :  ego  hodie  genui  te.  Item  :  Illa  prophetia  nativi- 
tatem  futùrae  camis  ostendit,  eo  quod  de  Maria  virgine  nuper  natus 
est.  Nam  de  aequalitate  divinitatis  ejus  cum  pâtre  non  dicit  :  hodie 
genui  te,  sed,  ante  lucifemm  genui  te,  scilicet  antequam  dies  vel  an- 
geli  fièrent.  AmbrosiuSy  de  sacramentis ,  lib,  III  :  Quid  est  regeneratio? 
habes  in  actibus  Apostolonim ,  quod  ille  versiculus  in  psalmo  :  Filius 
meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te,  ad  resurrectionem  spectare  videatur. 
Namque  in  actibus  Apostolorum  Petrus  apostolus  sic  interpretatus 
est,  quod  tune  quando  resurrexit  filius  a  mortuis,  vox  patris  resul- 
taverit  :  Fi7ïiw  meus  es  tu,  etc.  Unde  et  primogenitus  a  mortuis  dici- 
tur; resurrectio  est  quando  de  morte  ad  vitam  transimus.  Sic  et  in 
baptismate ,  quia  similitudo  mortis  est  dum  mergis ,  dum  resurgis 
simiiitudo  fit resurrectionis^.  Recte  itaque  secundum  interprétation em 

*  Sic  Gxld.  Locus  hic  non  reperitur  in  Edit  tom.  VIII.  Append.,  pag.  5i  seqq. — 
'Ambr.  opp.,  tom.  II,  pag.  36i. 
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apostoli  Pétri ,  sicut  illa  resurrectio  generatio  fuit ,  ita  et  ista  resur- 
rectio  regeneratio  est.  Hilarias  saper  Matth},  cap.  II,  de  Domino  bap- 
tizato  :  Nam  baptizato  eo ,  reseratis  cœlorum  aditibus,  spiritus  sanctus 
emittitur  et  specie  columbœ  visibilis  agnoscitur,  et  istius  modi  pa- 
téftièb  .{Metatis  unctione  perfundîtur;  vox  deinde  de  cœlo  ita  locuta 
est:  Fi7îa^  meus,  etc.  Idem,  in  II psalm.  :Natus  est  nirsum  ex  baptismo 
et  ^  fuit  tum  Dei  (ilius,  ut  et  in  id  ipsum  et  in  id  aliud  nasceretur. 
Scriptum  est  autem ,  cum  ascendisset  ex  aqua  :  Filias  meus  es  tu  :  ego 
hodie  genuite;  sed  secundum  generationem  hominis  renascentis ,  tune 
quoque  ipse  Deo  renascebatur  in  filium.  Sed  id  quod  nunc  in  psalmo 
est  :  Filiuè  meus  es  tu,  etc.,  non  ad  virginis  partum ,  neque  ad  lavacri 
regenerationem ,  sed  ad  primogenitum  ex  mortuis  pertinere  apostoiica 
auctoritas  est.  Namque  in  libre  actuum  Apostolorum  ita  dictum  est  : 
suscitans  dominum  nostrum  Jesum ,  sicut  in  psalmo  primo  scriptum 
est  :  Filius  meus,  etc. ,  cum  suscitavit  eum  a  mortuis,  amplius  non  re- 
gressurum  in  interitum.  Idem,  in  lib.  XI  de  trinit.  :  Jésus  quemadmodum 
in  virtute  et  spiritu  Dei  unctus  sit,  non  ambiguum  est  tune,  ciun  ascen- 
dente  eo  de  Jordane  vox  patris  audita  est  :  Filius  meus  es  tu,  etc.,  ut  per 
hoc  testimonium  sanctificatâe  in  eo  camis  unctio  spiritalis  virtutis 
cognosceretur.  Item  :  Dènique  ille  prophétise  sermo  posteriorem  unc- 
tionem  hanc ,  quae  in  tempore  esset ,  ostendit  dicens  :  Dilexisti  justi- 
tiam,  et  odisti  iniquitatem,  etc.  Meruisse  posterius  est  qtiam  esse.  Si 
igitur  nativitati  unigeniti  unctionem  Dei  deputamus',  quae  unctio 
ob  meritum  dilectœ  justitiae  et  perosae  iniquitatis  indulta  sit,  prô* 
vectus  potius  per  unctionem  unigenitus  Deus  quam  genitus  intel^ 
ligetur;  jamque  per  incrementa  et  profectus  deus  consummabitur , 
qui  non  natus  deus  sit,  sed  in  deiun^it  unctus,  ex  merito;  et  jam 
per  causam  erit  deus  Christus,  et  non  omnis  causa  per  dominum 
nostrum  Jesum  *  Christum. 

• 

'  Turon.  deeftt  prior  hic  Hilarii  locus  usque  ad  :  Hilarius  super  secandam  psalmum  : 
Nalus  esl,  etc.  —  *  Turon.  deest  et  —  *  Edit.  pag.  logA.  deputabimus.  —  *  Turon.  ut  in 
Edit.  deest  nostrum  Jesum. 
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XX. 

Quod  primus  psalnius  de  Ghristo  sil  accipiendiu  *. 

■ 

Hieronymus,  in  majore  breviario  ^  :  et  in  via  peccatoram  non  stetit. 
Non  dixit:  non  ambulavit;  hoc  quippe  imposaibile  est;  quia  nullus 
ahsque  peccato  non  stetit ,  hoc  est  non  perseveravit  in  delicto ,  sed 
par  pœnitentiam  ad  meliora  conversas  est.  Item  :  et  omnia  quœcunque 
faciet  prosperabantur,  JudaBi  hune  psahnum  dictum  esse  existimant 
de  Josia ,  quod  solus  inter  profanos  reges  non  ahierit  in  consilio  im- 
piorum ,  sed  secutus  sit  legem  Dei.  Unde  hoc  :  et  omnia  quœcunque 
faciet  prosperabantur  y  de  nuUo  sanctorum  accipi  potest,  nisi  forte 
in  futuro  saeculo.  Melius  igitur  de  eo  intelligimus  homine  qui  a  Sal- 
vatore  assumptus  est ,  non  quo  alium  assumsisse ,  alium  assumtum 
esse  testemur;  sed  quo  unus  atque  idem  filius  Dei  et  filius  hominis. 
Idem,  in  minore  breviario,  quod  sic  incipit  :  Psalterium  est  quasi 
magna  domus.  Beatas  vir  qui  non  abiit.  Quidam  putant  ut  beatus  iste 
vir  secundum  hominem,  Christus  sit.  Bona  quidem  voluntas,  sed 
imperitia  est  ;  si  enim  vir  beatus  hic  Christus  est ,  et  Christus  iegem 
dédit,  quomodo  de  Christo  dicitur  :  in  lege  domini  voluntas  ejus.  De- 
nique  quomodo  alteri  ligno  comparatur,  et  dicitur  :  et  erit  tamquam 
lignum  quod  plantatum  est  secus  decursus  aquarum.  Omne  quod  com- 
paramus ,  minus  est  ab  eo  qui  comparatur.  Videtis  igitur  quia  super 
Domini  persona  non  potest  interpretari  psalmus ,  sed  generaiiter  de 
quolibet. 

XXI. 

Quod  illud  :  eractavii  cor  meum,  de  generatione  filii  sit  accipiendum  ^. 

Hieronymus,  in  psalmo  XLIV  :  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum. 
Psalmus  iste  nuntiatur  voce  patema.  Eructavit  cor  meum  verbum,  non 
de  oonjunctione  corporea,  sed  de  corde;  protulit  aequale  sibi  verbum , 

'  Deest  haec  qusstio  in  Turon. — '0pp.  Hieron.,  tom.  II,  Append.  pag.  122.  —  *  Turon. 
deest  hflBc  qusstio. 
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per  quod  facta  sunt  omnia;  dico  eyo  opéra  mea  régi;  loquor  ipsi 
verbo ,  regi  filio ,  et  cuncta  perficiuntur.  Idem ,  de  filio prodigo  :  Vilnius 
saginatus,  qui  ad  patriœ  immolatur  salutem ,  ipse  Salvator  est ,  cujus 
quotidie  carne  pascimur,  cruore  potamur,  pinguedine  saturati ,  vir- 
tutum  laudem  ejus  erumpimus  dicentes  :  emctavit  cor  meum,  etc.; 
iicet  quidam  superstitiose  magis  quam  vere,  non  considérantes 
textum  psalmi ,  ex  patris  persona  hoc  arbitrantur  intelligi. 

XXII. 

Quod  solus  filius  ex  substantia  patris  non  sit,  el  contra  ^ 

Hieronymus,  lib,  II  ad  Pammachium  et  Marcellam  :  contra  accusa- 
torem  defcnsio.  Muita  in  libro  Eusebii  scandaia  reperiuntur  et  aper- 
tissimae  blasphemiae.  Dicit  filium  patris  ministerium ,  spiritum  sanc- 
tum  non  de  eadem  patris  filiique  substantia.  Ambrosius,  lib,  IV  de 
trinitatc ,  cap.  V  :  Inventa  est  in  utero  habens  de  spiritu  sancto.  Quod 
ergo  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  est  aut  ex  potestatc  ejus;  ex 
substantia,  sicut  filius,  qui  ait  :  Ex  ore  Altissimi  prodivi,  sicut  spiritus 
qui  a  pâtre  procedit  ;  ex  potestate ,  sicut  illud  est  :  Vnus  Deus  pater, 
ex  quo  omnia.  Nicœna  synodus  :  Credimus  in  \uium  Deum  patrem  om- 
nipotentem,  omnium  visibilium  invisibiliumque  factorem;  et  in 
unum  dominum  Jesum  Christum,  filium  Dei  unigenitum,  hoc  est 
ex  substantia  patris,  deum  ex  deo,  lumen  de  lumine,  etc. 

XXIII. 

Quod  spiritus  domini  ferebatnr  super  aquas  intelligendum  sit  de  spiritu  sancto  ^ 

AmbrosinSy  de  sacramentisy  sermone  /:  Vidisti  aquas  non  solas,  crede 
divinitatis  illic  adesse  praesentiam.  Spiritus  ferebatur  super  aquas, 
dicit  propheta.   Verbo  Domini  cœli  Jirmati  sunt,  et  spiritu  oris  ejus 

*  Turon.  dcest  haec  quaestio.  —  *Turon.  muita  sunt  turbata  et  hoc  disposita  ordine: 
i*  Hieronymus  super  Genesim  usque  ad  spiritum  tuum  et  creahuntur.  a*  Ambrasius  de  sacra- 

8. 
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omnis  virtas  eorum.  Qui  super  ferebatur,  operabatur.  Accipe  aliud 
testimonium  :  Non  permanebit,  inquit ,  spiritus  meus  in  hominibus,  quia 
carnes  sunt;  quo  ostendit  Deus  quia  carnalem  immunditiam  gratia 
spiritualis  avertit.  Idem,  in  Hexameron,  de  die  primo  :  Et  spiritus  Domini 
ferebatur  super  aquas.  Spiritum  sanctum  accipimus,  ut  in  constitu- 
tione  mundi  opéra  divinitatis  ^  eluceant.  Prœmisso  enim  quia  in  prin- 
cipiofecit  Deus  cœlum  et  terram ,  id  est ,  in  Christo  vel  per  filium  Deus 
fecit,  quia  omnia  pcr  ipsum  facta  sunt,  supererat  plenitudo  opera- 
tionis  in  spiritu,  sicut  scriptum  est  :  Verbo  Domini  cœlijirmati  sunt,  etc. 
Spiritus  Dei  superferebatur  aquas  ;  ornando  enim  polos  cœli ,  germi- 
naturis  terris  pulchre  spiritus  superferebatur ,  quia  per  ipsum  habe- 
bant  novorum  partuum  semina  germinare ,  secundum  quod  dixit  pro- 
pheta  :  Emitte  spiritum  tuum,  etc.  Denique  Syrus,  qui  vicinus  Hebraeo 
est,  sic  habet  :  et  spiritus  Deifovebat  aquas,  id  est  vivificabat ,  ut  in 
novas  cogeret  ^  creaturas  et  fotu  suo  animaret  ad  vitam.  Nam  et  spiri- 
tum sanctum  legimus  creatorem ,  dicente  Job  :  spiritus  divinus  qui 
fecit  me.  Item  :  Sive,  ut  quidam  volunt,  aerem  accipiant,  respondeant 
qua  ratione  dixerit  spiritiun  Dei ,  cum  satis  fuerit  spiritum  mincu- 
pare.  Hieronymus  super  Genesim,  in  libro  hebraicarum  quœstionum  :  Et 
spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas;  pro  eo  quod  in  nostris  codicibus 
scriptum  est /erc6tffttr,  in  hebraico  habet  :  merefeth*,  quod  nos 
appellare  possumus  incubabat  sive  confovebaty  in  similitudinem  vo- 
lucris  ova  calore  animantis.  Ex  quo  intelligimtis  non  de  spiritu  mundi 
dici,  ut  nonnulli  arbitrantur,  sed  de  spiritu  sancto,  qui  et  ipse 
vivificator  omnium  a  principio  dicitur  ;  si  autem  vivificator  ,  et 
conditor;  quod  si  conditor,  et  Deus.  Emitte,  inqmt,  spiritum  tuum 
et  creabuntur.  Augustinus  super  Genesim,  libr.  I  :  Spiritus  Domini  fereba- 
tur super  aquas.  Egenus  atque  indigens  amor  ita  diligit,  ut  rébus 
quas  diligit  subjiciatur;  propterea,  cum  commemoretur  spiritus 
Dei,  in  quo  sancta  ejus  benevolentia  dilectioque  intelligitur ,  su- 

mentis  usque  ad  spiritualis  avertit.  3*  Augustinus  super  Genesim  usque  ad  amare  putaretur. 
4"  Idem  in  libro  quœstionum  usque  ad  omnem  creatumm.  —  *  Abrinc.  trinitatis.  —  *  Abrinc. 
foveret.  —  "  Vid.  Hieron.  opp.  tom.  Il,  pag.  5o8. 


SIC  ET  NON.  ftl 

perferri  dictus  est,  ne  facienda  opéra  sua  per  indigentiae  nécessita- 
tem  potius  quam  per  abundantîam  beneficentiœ  Dans  amare  puta-^ 
retur.  Idem,  de  incamata  deitate,  ad  Januarium  :  Spiritus  igitur  Dei  qui 
super  aquas  ferebatur  in  principio ,  puto  quod  non  sit  alius  quant 
^iritus  sanctus,  non  tantum  secundum  historiam,  sed  secundum  in- 
telligentiam  spiritualem.  Idem,  in  libro  quœslionwn  veteris  et  nov.  leg,, 
cap,  LVI  :  Si  ideo  spiritus  sanctus  putatur  quia  Dei  spiritus  esse 
legitur,  inanis  est  assertio.  Ait  Dominus  :  Non  permanebit  spiritus 
meus  in  istis  hominibus,  propterea  quod  sint  caro.  Et  in  subjectis  :  5e(f 
delebo,  inquit,  omnia  ab  homine  usque  ad  pecus.  Hoc  utique  dixit, 
quia  diiuvium  inducere  habuit  super  terram.  Niunquid  ^  hic  spiritus 
sanctus  potest  intelligi?  De  animabus  enim  dixit.  Et  in  Ezechîele 
sic  dictum  est  :  Hœc  dicit  Dominus  ossibus  istis:  extendam  super  vos  cutem, 
et  dabo  in  vos  spiritum  meum,  et  vivetis.  Item  :  Et  anima  hominis  spiritus 
dicitur  et  ventus  similiter,  et  aer,  et  anima  pecoris,  etangeli,  etquae- 
cunque  acceperunt  ut  vivant  per  substantiam  propriam.  Item  :  Quo- 
tiescimque  autem  spiritum,  qui  proprie  de  Deo  est,  vult  scriptura 
significare ,  addit  dicens  spiritum  sanctum ,  ut  per  hoc  creatura  non 
intelligatur.  Moyses  autem  cum  creaturam  hylicam^,  idest  confusio- 
nem  rerum  describeret  quae  utique  sensu  bruta  est ,  super  terram  et 
abyssum  tenebrosam  spiritum  Dei  superferri  interfatus  est ,  ut  ex  eo 
spiritu  et  loco  in  quo  ferebatur ,  superior  creatura ,  quam  spiritalem 
dicimus,  cognoscatur.  Nam  ex  eo  quod  superferri  illum  dixit,  crea- 
turam iilum  significavit  ;  quia  omnis  creatura  Dei  fertur  virtute ,  a  qu» 
accepit  ut  sit.  Nam  quis  ordo  est,  ut  spiritus  sanctus  super  aquas  fer- 
retur,  quem  constat  utique  super  omnem  esse  creaturam  ? 

XXIV. 

Quod  spiritus  sanctus  pater  quoque  et  filius  dici  possit,  et  non'. 

*  Augustinus,  de  trinitate,  lib.  V:  Spiritus  sanctus  secundum  id  quod 
scriptum  est^  quod  Deus  est  spiritus,  potest  idem  universaliter  dici, 

^  Sic  Codd.  Edit.  nunquam.  —  *  Sic  Codd.  Ja/imV.  —  '  Turon.  deest  hic  titulus. 
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quia  et  pater  spiritus,  et  (ilius  spiritus ,  et pater  sanctus,  et  filius  sanctus. 
Et  postpauca  :  Spiritus  sanctus  quaedam  patris  filiique  communio  est,  et 
ideo/ortasse  sic  appellatur,  quia  patri  et  filio  potest  eadem  appellatio 
convenire.  Ut  ergo,  ex  nomine  quod  utrique  convenit,  utriusque  com- 
munio significetur,  vocatur  donum  amborum  spiritus  sanctus.  Idem^ 
in  lit.  XV :  Multis  exemplis  doceri  potest,  multarmn  rerum  Yocabula  et 
universaliter  poni  et  proprie  quihusdam  adhiberi.  Hoc  ideo  dixi,  ne 
quis  propterea^  nos  inconvenienter  existimet  caritatem  appellarespiri-^ 
tum  sanctum ,  quia  et  Deus  pater  et  Deus  filius  potest  carîtas  nuncu- 
pari.  Item  :  Denique  si  in  nobis  Dei  niUil  majus  tôt  caritate  et  nullum 
majus  est  donum  Dei  quam  spiritus  sanctus,  quid  consequentius 
quaip  ut  ipse  sit  caritas,  qose  dicitur  Deus  et  ex  DeoP  Et  si  caritas,  qua 
pater  diligit  fiUum  et  patrem  diligit  iilius,  inefiabiliter  oommunio- 
nem  amboriim  demonstrat ,  quid  convenientius  quam  ut  ilie  proprie 
dicatur  caritas,  qui  spiritus  est  communis  amborum?  Ambrosius,  de 
fide  :  De  spiritu  Dei  virgo  concepit,  et  quod  concepit  hoc  peperit, 
scilicet  Deum ,  homini  suo  sociatum  ;  sicut  ipse  dixit  :  Qaod  nascitar 
de  came  caro  est,  et  quod  nascitar  de  spiritu  spiritas  est,  quia  Deus 
spiritus  est  et  de  Deo  natus  est;  sicuti  angélus  ad  Mariam  dixit  :  Spiri- 
tus Dei  veniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  propterea  quod  nas- 
cetur  ex  te  sanctum  vocabitur  filius  Dei  K  Vides  ergo  ipsum  spiritum ,  id 
est filium  Dei,  venisse  ad  vii^nem,  et  inde  Dei  et  hominis  filium  procès- 
sisse;  nec  tamen  ipso  indumento  camis  Dei  filium  esse  mutatum. 
EpKraem  diacon.,  lib.  F:  Deus,  spiritus  sanctus ^  solus  sine  peccato, 
propter  te  proprio  filio  non  pepercit ;  et  tu,  infelix ,  tui  non  misereris. 
Hieronymus,  super  psalmum  XVII:  Spiritus  sanctus  nec  pater  est  nec 
fiiius,  sed  dilectio  quam  habet  pater  in  filio  et  filius  in  pâtre.  Beda, 
in  homel  I  post  ascensionem  :  Cum  spiritus  gratia  datur  hominibus, 
profecto  mittitur  a  pâtre  spiritus ,  mittitur  et  a  filio,  procedit  a  pâtre , 
procedit  et  a  filio,  quia  et  ejus  missio  ipsa  est  processio  quœ  ex  pâtre  pro- 
cedit et  filio.  Augustinus,  in  V.  de  trinitate  :  Quoddatum  est,  et  ad  eum 
qui  dédit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dédit;  ita  spiritus  sanctu»  dici- 

'  Turon.  âeest  propterea. —  '  Evang.  Luc^  cap.  i ,  y.  35. 
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tur  et  Dei ,  qui  dédit,  et  nostri  \  qui  accepimus.  Unde  scriptum  est  de 
Johanne ,  quod  in  spiritu  Elis  veniret  ;  hoc  et  de  Moyse  intelligen- 
dum  est,  cum  aitDominus  :  Tollam  de  spiritu  (no  etdabo  eis^  hoc  est, 
de  spiritu  sancto  quem  tibi  dedi.  Item  :  Si  non  procedit  nisi  cum  da- 
tur,  nec  procederet  utique  iprius  quam  esset  cui  daretur  ^.  Nam  donum 
potesl  esse  et  antequam  donetur  ;  donatum  autem ,  nisi  datum  fuerit , 
nullo  modo  dici  potest.  Item  :  Nec  moveat  quod  spiritussanctus,  cum  sit 
coaeternus  patri  et  filio ,  dicatur  tamen  aliquid  ex  tempore ,  veluti  hoc 
ipsum  quod  donatum  dicimus.  Nam  sempiterne  spiritus  donum ,  tem- 
poraliter  autem  donatum  ;  nam  et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum 
habere  incipit  servum ,  et  ista  appellatio  relativa  ex  tempore  est  Deo  : 
non  enim  sempiterna  creatura  est,  cujus  est  ille  dominus.  Item  :  Ecce 
dominum  esse  non  sempiternum  habet,  ne  cogamur  etiam  creaturam 
sempitemam  dicere ,  quia  etiam  ilie  sempiterne  non  dominaretur,  nisi 
etiam. ista  sempiterne  famularetur. 


XXV. 

Quod  philosopha  quoque  irinitatem  seu  verbuiu  Dei  crediderint,  et  non  ^. 

Paalusf  apostolas,  ad  Romanes  :  Quod  notum  est  Dei ,  manifestum 
est  in  illis;  Deus  enim  illa  revelavit;  invisibilia  enim  ipsius,*etc.  Au- 
gustinus,  in  lib.  VIII  de  civitate  Dei  :  Homo  christianus,  litteri^  tafljftum 
ecclesiasticis  eruditus ,  caveat  eos.  qui  secundum  elementa  htijus 
mundi  philosophantur  ;  admonetur  enim  prœcepto  apostolico  :  Cavete 
ne  quis  vos  decipiat  per  phihsophiam  et  inanem  seductiûnem ,  secundum 
elementa  mundi.  Deinde  ne  omnes  taies  arbitretur,  audit  ab  eodeni 
apostolo  dici  de  quibusdam,  quia  quod  notum  est  Dei  manifestum  est  in 
illis,..  Invisibilia,  etc.  Etubi,  Atheniensibus loquens,  cum  rem  magnam 

*  Sic  G)dd.  noster  Ed.  0pp.  Aug.,  loui.  VIII,  pag.  841.  —  ^  Turon.  Nisi  prias  esset 
cui  detur.  —  '  Hœc  quœstio  deest  in  Turon.  Verum  hic  reperitur  sine  titulo  quaes- 
tio  VII:  Quod  in  trinitate  non  tint  âkendi  plunes  œtemi,  et  contra,  El  sub^nitur  absque  ti- 
tulo quaestio  LXVI  :  Quod  Deus  et  homo  in  Christo  paries  esse  wideantut. 
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de  Deo  dixisset  et  quae  a  paucis  possit  intelligi ,  quod  in  illo  vivimus, 
movemuret  samus,  àdjecit  :  Sicut  et  vestri  quidam  dixerunt:  novit  sane 
etiam  ipsos>  in  quibus  errant ,  cavere.  Idem  super  Johannem,  tract.  II: 
Quidam  philosophi  hujus  mundi  exstiterunt  et  inquisiverunt  creato- 
rempercreaturam,  evidenter  dicente  Apofttolo:iiiviiîftf/iaenim  ipsias^eic. 
Viderant  quia  per  verbiun  Dei  facta  sunt  omnia;  illud.potuerunt  videre 
quod  est;  noluerunt  tenere  humilitatem  Ghristi,  et  sorduit  eis  crux 
Cbristi.  Idem,  in  lib.  XIII de  trinitate  :  Prœdpui  gentium  philosophi,  qui 
invisibilia  Dei  per  ea  quœ  feicta  sunt  intellecta  conspicere  potuerunt , 
sine  mediatore,  id  est,  sine  homine  Ghristo  philosophât!  sunt',  quem 
necventurumprophetis  nec  venisse  apostolis  credidenjint.  Idem,  de  spi- 
ritu  et  littera  :  Vita  sapiens  qus  fecit  mundum  contemplato  mundo  in- 
telligitur;  interroga  mundum ,  omatum  cœli,  terram  fiiictifiGantem 
herbis  et  lignis ,  animalibus  plenam ,  mare,  quantis  natalibus  plénum 
est;  aerem,  quantis  volatilibus;  interroga  omnia,  et  vide  si  non  sponte 
sua  tamquam  voce  respondeant  tibi  :  Deus  nos  fecit.  Hoc  philosophi 
nobiles  qusesiverunt ,  et  ex  arte  artificem  cognoverunt.  Idem,  in  exposi- 
tione  quarundam  propositionum  in  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Ait  et  Sa- 
lomo  de  sapientibus  mundi  :  Si  enim  tantiun  potuerunt  scire  ut 
possent  aBstimare  factum ,  quomodo  ipsius  mundi  dominum  et  créa- 
torem  non  facilius  inveneruat?  Sed  quos  arguit  Salomo,  non  cogno- 
verunt per  creaturam  creatorem  ;  quos  vero  arguit  Apostolus,  cogno- 
verwBil,  sed  gratias  non  egerunt.  Sapientes  gentium  quod  invenerunt 
cresforem  manifeste  vel.  Apostolus,  cum  Atheniensibus  loqueretur, 
ostendit.  Cum  enim  d^lxiasetquia  în  illo  vivimus  et  movemur  et  samas, 
addidit:  5iciU.çiuc2am  secmdmn  vas  disBit.Hietonymus,  adPaalinum  près- 
byterum,  de  omnibus  divinm  historim  Uhrii:  Johainnes  rusticus^  piscator 
indoctus  ;  et  unde  illa  vox ,  ohsecro .:  In,  principio  erat  verbum ,  etc.  ? 
Hoc  doetus  Plato  nescivit^  hoc  Demosthéaes  eloquens  ignoravit. 
Perdam ,  inquit ,  sapientiam  sapientium ,  etc.  Item  :  Taceo  de  mei 
similibus  qui ,  si  forte  ad  scripturas  sanctas  post  sœculares  litteras 
venerint,  et  sermone  composito  aurem  populi  mulseriAt  quicquid 
dixerint ,  hoc  legem  Dei  putant ,  nec  scire  dignuntur  quid  apostoli  et 


«  « 
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prophetae  senserint;  sed  ad  sensum  suum  incongrua  aplani  leslimo- 
nia ,  quasi  grande  sil  el  non  viliosum  ad  volunlatem  suam  scriplu- 
ram  Irakere  repugnanlem;  quasi  non  legerimus  Homerocenlonas  el 
Virgiliocenlonas,  ac  non  sic  eliam  Maronem  sine  Chrislo  possimus 
dicere  chrislianum  quia  scripseril  :  Jam  redit  et  virgo^  elc.  Jam  nova  pro- 
génies,  elc.  Elpalrem  loquenlem  ad  fdium  :  Nate,  meœ  vires,  mea  magna 
potentia  solas.  El  posl  verba  Salvaloris  in  cruce  :  Talia  perstabat  me-- 
morans  jixasqne  manebat, 

XXVI. 

Quod  de  prœscientia  judicet  Deus ,  et  non  ^ 

Ambrosius,  in  epist.  ad  Romanos  :  Quod  si  volens  Deus  ostendere  iram,  etc. 
De  praescienlia  Pharaonem  damnandum  censuil,  sciens  eum  non  se 
correclurum  ;  aposlolum  vero  Paulum  elegil,  prœscius  ulique  quod  fu- 
turus  essel  fidelis.  Quibusdam  aulem  dala  esl  gralia  in  usum ,  ul  Saûli  ; 
vide  quibus  dixil  :  Ecce  nomina  vestra  scripta  sunt  in  cœlo,  et  prias  abie- 
runt  retrorsum.  Item  :  Nomina  eorum  scripla  eranl  in  cœlo  propler  jus- 
liliam  cui  deserviebanl;  secundum  vero  praescienliam  in  numéro  ma- 
iorum  erant.  Dejuslilia  enim  Deusjudical,  non  de  praescienlia;  xmde 
el  Moysi  dicit  :  Si  qais  peccaverit  ante  me,  delebo  eum  de  libro  vitœ;  ul 
secundum  jusliliam  judicis  lune  videalur  deleri,  eum  peccal;  juxla 
prsescienliam  lamen  nunquam  in  libro  vilœ  fueral  ^  ;  e  contra  lune 
videlur  adscribi ,  eum  malus  esse  desinit,  qui  secundum  prsesciéntiam 
nunquam  defuit. 

XXVII. 

Quod  providentia  Dei  causa  sil  eventuuni  reruin ,  et  non  ^. 

Boetius,  de  consolationey  lib.  IV  :  Quidam  ajunl  non  ideo  quid  esse 
eventurum,  quum  providenlia  id  futurum  esse  prospexeril ,  sed  e  con- 

'  Haec  quaBStio  deest  in  Turon.  —  *  Faisse  Ed.»  pag.  81 ,  tom.  II.  —  '  Hœc  quaestio  decst 
in  Turon. 
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trario  potius,  quinn  quid  faturum  est,  id  divinam  providentiam  la- 
tere  non  posse,  eoque  modo  necessarium  hoc  in  contrariam  relabi 
partem.  Neque  enim  est  necease  contingere  quœ  providentiur,  sed  ne- 
cesse  est  ea  quœ  futura  strnt  provideri.  Item  :  Jam  vero  quant  prs- 
posterum  est  ut  aetemœ  prœscientiœ  tempondium  rerum  eventus 
causa  esse  dicatur  ?  Quid  est  autem  aliud  arbitmri  îdeo  Deum  futura, 
quia  sunt  eventura ,  providere,  quam  potare  quœ  oiim  acdéeruntcau*- 
sam  summaB  illius  esse  providentiœ?  Origenes,  wperepistolam  Pauh  ad 
Romanos  :  et  q'uos  vocavit.  Quomodo  quos  vocavit,  justificavit,  cum 
constet  multos  esse  vocatos,  paucos  elëctos?  Sed  omnes  quidem  vo- 
cati  sunt ,  non  tamen  omnes  secundum  propositum  vocati  ;  nam  hi  qui 
secundum  propositum  bonum  et  bonam  voluntatem,  quam  circa 
cultum  digerunt ,  vocantur,  ipsi  sunt  qui  secundum  propositum  vocati 
dicuntur.  Quod  si  secundum  propositum  ad  Deum  referatur,  hoc  est, 
ut  secundum  propositum  Dei ,  qui  sciens  ^  in  eis  religiosam  mentem  et 
salutis  inesse  desiderium,  vocati  dicantur;  non  videbitur  bis  quœ 
exposuimus,  contrarium.  Hoc  ergo  pacto,  nec  in  prœscientia  Dei  vel  sa- 
lutis vel  perditîonis  nostrœ  causa  consistit ,  neque  justificatio  ex  sola 
vocatione  pendebit,  neque  gloriari  de  nostra  penitus  potestate  subla- 
tum  est.  Nam  et  si  communi  intellectu  de  praescientia  sentiamus, 
non  propterea  aliquid  erit,  quia  id  scit  Deus  fiiturum,  sed  quia  futu- 
rum  est,  scitur  a  Deo  antequam  fiât.  Ut  autem  scias  quia  non  in  prœs- 
cientn  Dei  uniuscujusque  salutis  causa  ponitur,  sed  in  proposito  et 
actibus  suis,  vide  Paulum,  verentem  ne  forte,  cumaliis  prœdicaverit, 
ipse  reprobus  efficiatur,  macerare  corpus  suum,  etc. 

XXVIII. 

Quod  nihil  fiât  casu ,  et  contra  ^. 

Àugastinas,  qumstiomm  LXXXUI,  cap.  XXVH  :  Quidquid  casu  fit, 
temere  fit  ;  quidquid  temere  fit,  non  fit  providentia.  Si  ergo  casu  aiiqua 

'  Sic  Cod.  et  Edit.  Qrig.  opp.,  Unn.  IV,  pag.  6o5.  —  '  IUbo  qoMtio  daest  in  Turon. 
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(tunt  in  mundo ,  noB  providentia  universus  mundus  admmistratur. 
Item  :  lUud  bonum,  cujus  participatione  sunt  bona  cetera;  nam  non 
pit^ter  aliud,  sed  per  aemet  ipsum  bonum  est  quod  divinam  etiam 
providentiaai  vocamus.  Nihil  igitur  casu  fit  in  mundo.  Item,  Retracta- 
tionum  cap.  I:  Non  mihi  placet  totiens  me  appellasse  fortunam ,  quaro* 
vis  non  aliquam  deam  voluerim  hoc  nomine  intelligi ,  sed  fortuitum 
rerum  eventimi  ;  unde  et  iUa  verba  sunt  quœ  nuila  religio  dici  pro- 
hibet  :  forte ,  forsitan ,  fortasse  «  fortuitum  ;  quod  tamen  tantum  ad 
cUvinam  revocandum  est  providentiam.  Pœnitet  me  illic  nominasse 
(brtunam ,  cum  homines  habeant  in  pessima  consuetudine ,  ubi  dici 
débet:  hoc  Deus  volait,  dicere  :  hoc  volait fortuna.  Item^  in  libro  de  con- 
cordia  evangelistaram  :  Nihil  fortuitu  fit  ab  eo  qui  omnia  disponit, 
quamvis  nuUus  intelligat  causam.  Unde  Dominus:£^o  veniy  ut  qui 
non  vident  videant,  et  qui  vident  cœci  jiant,  Ipsa  est  enim  altitudo 
divitiarum,  sapientise  et  scientise  Dei,  qua  fit  ex  eadem  massa  aiiud 
vas  in  honorem,  aliud  in  contumeliam,  et  qua  dicitur  cami  et  san- 
guini  :  O  homo!  ta  quis  es  qui  respondeas  Deo? 

XXIX. 

Quod  praedestinatio  Dei  in  bono  tantum  sit  accipienda ,  et  non  K 

Augastinus,  de  prœdestinatione  sanctorum  :  Praedestinatio  est  gratiae 
prœparatio  quse  sine  prsescientia  non  potest  esse  ;  potest  autem  esse 
sine  prsedestinatione  praescientia.  Prsedestinatione  quippe  Deus  ea 
praescivit  esse  quae  iuerat  ipse  facturus.  Unde  dictum  est  :  fecit 
quae  futura  sunt;  praescire  autem  potens  est  et  quae  ipse  non  facit, 
sicut  quaecunque  peccata.  Quocirca  praedestinatio  Dei  quae  in 
bono  est,  gratiae,  ut  dixi,  est  praeparatio;  gratia  vero  est  ipsius 
praedestinationis  effectus.  Item  :  Praedestinationis  nomine  non  aii- 
qua  voluntatis  humanae  coactitia  nécessitas  exprimitur,  sed  mise- 
ricors  et  ita  divini  operis  sempiterna  dispositio.  Item  :  Contingit  cre- 

'  HaBC  quœstio  deest  in  Turon. 
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dere  Deum  prsesciisse  peccatores  quia  nihil  eum  latere  potuit  ;  non 
tamen  praedcstinasse  quemlibet  hominem  ad  peccandum.  Quia  si  ad 
peccatum  hominem  pnedestinaret ,  pro  peccatis  hominem  non  puni- 
ret.  Dei  praedestinatione  aut  peccatorum  praeparata  est  pia  remissio 
aut  peccatorum  jnsta  pimitio.  Idem,  in  expositione  quarandam  proposi- 
tionum  in  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Non  prœdestinavit   aliquem , 
nisi   quem  prœscivit  crediturum.  Idem  super  Johannem  :  sed  vos  non 
creditis ,  qaia  non  estis  ex  ovibus  meis.  Dixit  :  non  estis  ex  ovibus  meîs, 
quia  videbat  eos  ad  sempitemum  interitum  prseparatos.  Item  :non 
rapit  cas  qaisquam  de  manu  mea.  Quid  potest  fur  et  latro  P  Non  per- 
dunt  nisi  ad  interitum  prsedestinatos.  De  illis  autem   ovibus,  de 
quibus  dicit  Apostolus  :  Novit  Dominas  qui  sant  ejas  et  quos  prœscivit  et 
prœdestinavit ;  qaos  aatem  prœdestinavit ,  etc.,  nec  lapas  rapit,  nec  far 
tollit,  nec  latro  interimit.  Idem  in  Enchiridio,  cap.  CIV  :  Magna  opéra 
Dominif  exqaisita  in  omnes  volantates  ejas  :  ut  per  creaturse  voluntatem 
qua  factum  est  quod  creator  noluit ,  impleret  ipse  quod  voluit  ;  bene 
utens  et  malis  tanquam  summe  bonus  ad   eorum  damnationem 
quos  juste  prsedestinavit  ad  pœnam ,  et  ad  eorum  salutem  quos  bé- 
nigne prœdestinavit  ad  gloriam.  Respohsiones  Prosperi  ad  Rafinum  :  In 
prsescientia  et  bona  novit  et  mala.  Item  :  Prœdestinatio  Dei  semper  in 
bono  est,  aut  ad  retributionem  justitiœ  aut  ad  damnationem  per- 
tinens  gratiae.  Item  :  Potest  itaque  sine  prsedestinatione  esse  prœ- 
scientia;  pnedestinatio  autem  sine  prœscientia  esse  non  potest.  Ex 
dictis  Ambrosii  de  prœdestinatione  :  His  omnibus  testimoniis  prœdes- 
tinati  ostenduntur  maii  ad  pœnam ,  sed  non  praedestinati  ad  pec- 
catum, quoniam  eorum  quae  factiunis  est,  Deus  prœdestinator  est; 
quœ  vero  non  facit  nec  facturus  est ,   ea  non  prœdestinavit.  Item  : 
Impios  prœdestinavit  ad  pœnam,  et  pœnam  prœdestinavit  iilis;  ad 
peccatum  autem  eos  non  prœdestinavit,  quoniam  non  est  auctor 
iniquitatis;  quoniam,  sicut  justitia  ex  Deo  est  et  omne  bonum,  ita 
iniquitas  et  omne  opus  pravum  ex  diabolo.  Item  :  Iniquos  itaque 
quos  prœscivit  Deus   hanc  vitam  in  peccato  terminaturos ,   prœ- 
destinavit suppiicio.  In  quo  prœdestinatio  justissime  iaudanda  est 
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ultionis,  ut  agnosceretur  non  ab  eo  prsedestiaatuni  hominem  ad 
peccatum,  quem  prœdestinavit  peccati  merito  puniendum.  Deus  ita- 
que  omnia  opéra  sua  y  sive  bona  sive  mala ,  praescivit  ;  sed  scia  bona 
praedestinavit;  mala  vero  futura  opéra  eorum,  quos  non  prédestina- 
vit  ad  regnum  sed  ad  interitum  »  praescivit  et  ordinavit  provida  boni- 
tate.  Isidorus^  desummo  bono,  lib.  II,  cap.  K/:Gemina  est  prsedestinatio, 
seu  electorum  ad  requiem,  seu  reprobatorum  ad  mortem.  Ex  diotis 
ejusdem  :  Deus  potuit ,  sicut  voluit ,  quosdam  prsedestinare  ad  gloriam, 
quosdamad  pœnam.  Quosdam  autem  praedestinavit  ad.pœnam,  non 
praedestinavit  ad  culpam. 

XXX. 

Quod  peccata  etîam  placeant  Deo,  et  non  ^ 

Ambrosius  Rutpertus,  in  Apocafypsi  lib.  IX  :  Deus  enim  dédit  in 
cordibus  eorum  ut  faciant  quod  iili  placitum  est,  ut  dent  regnum 
suum  bestiae ,  donec  consummentur  verba  Dei.  Praecedentium  ini- 
quitatum  mérita  exigunt  ut  reprobi  in  errorem  a  Deo  ire  permissi 
ita  agant,  ut  non  misericordia  parcentis  solvantur,  sed  justitia  pu- 
nientis  damnentur.  Ideo  enim  Dei  placitum  perficiunt,  quod  ^  iniqui- 
tatem  amando,  quam  Deus  odit,  justitiae  se  damnandos  préparant,  quae 
Deo  super  omnia  placet ,  camàicitnridilexistijastitiam,  etc.  Cui  enim 
placere  non  potest  iniquitas,  placet  justitia  quse  damnât  perpétuas 
iniquitates.  Quamobrem  unde  displicent,  inde  quod  illi  placitum 
est  perficiunt. 

XXXI. 

Quod  Deus  quoque  malorum  causa  vel  Kuctôr  sit,  et  non  ^. 

Dominus,  perisaiam  :  Ego  Dominus ,  et  non  est  altérformans  lucem 
et  creans  tenebras,  £aiciens  pacem  et  creans  malum;  ego  Dominus 
faciens  haec.  Amos  propheta:  Non  erit  malum  in  civitate,  quod  Do- 

^  Hœc  quaestio  deest  in  Turon.  —  *  G>d.  perfidant  quo.  —  '  Hœc  quœstio  deest  in  Turon. 
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minuB  non  fecit.  Smeon  ad  Mariam  <le  Christo  ;  Ëece  positus  est  hic 
in  ruinam  et  resurrectionem  multoroin.  Et  ipse  Ckrùtas  :  Si  hob 
venisseni  et  locntus  eis  non  fuissem ,  peccattun  non  haberent.  Et 
alibi  :  In  jndiduin  ego  veni  in  hune  mnndum ,  ut  qui  non  vident 
videant ,  et  qui  vident  cseci  fiant.  EtApottoltts,  m  epittoia  ad  Bomaaos: 
Propter  quod  tradidit  illos  Deua  in  passiones  ignominÎK,  etc.  Et 
paalo  post  :  Tradidit  illos  Dens  in  reprobum  sensmn,  etc.  Idem  mfm: 
Quod  quserebat  Israël,  hoc  non  est  conaeoutus;  electio  vero  con- 
■ecuta  est;  cœteri  vero  excscati  sunt,  sicirt  seriptnni  est  :  Dédit  illis 
spiritum  compunctionis,  oculos  ut  non  videant,  et  aures  ut  non  au- 
diant  usque  inhodiemam  diem.  idem,  in  II  ad  Corinth.  :  Quod  si  oper> 
tumest  evangelium  nostrum,  in  his  qui  peretmt  est  opertum ,  in  qul- 
faus  Deus  hujus  seeculi  excsecavit  mentes  mfidelium ,  ut  non  fulgeat 
illuminatio  evangeliî  gratis  Christi.  Aagastinas,  (juastionum  vet.  et  nov. 
legit  cap.  LXXXVI  :  Nam  onme  qnod  poiuittit  Deus,  facere  dicitur, 
quia  si  non  permit^  non  sit.  Unde  dicit  Dominus  ad  Pilatum  :  Non 
iaberes  poteittttem  m  me.  nia  datum  ttset  detuper.  Hem,  in  Enchiri- 
dio  :  Non  fit  alîquid  nisi  Omnipotens  fieri  relit,  vel  sinendo  ut 
fist ,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubttandum  est  Deum  fiicere  bene ,  etiam 
sinendo  fieri  qiuecimque  sunt  niide.  Non  enim  hoc  nisi  justo  judicio 
sinit  ;  et  profecto  bonum  est  omne  quod  justnm  est.  Item  ;  Nam  nisi 
esset  hoc  bonum ,  ut  essent  mala  miUo  modo  esse  sinerentur  »b 
omnipotente  bono.  Idem,  de  gratia  et  liben  arhitrio  :  Scriptura  divina, 
si  diligenter  inspiciartur ,  ostendit  hominum  Yolontaies  ita  esse  in 
Dei  potestate ,  ut  eos  quo  voluerit  faciat  inclinari ,  vel  ad  bénéficia 
quibusdam  pnestanda,  vel  ad  pœnas  quibusdam  ingerendas.  Nam 
invenimus  aliqua  peccata  etiam  pœnas  esse  aliorum  peccatomm  :  ai- 
ent vasa  ine ,  quœ  perfecta  dicit  Aposttdus  ia  perditionem  ;  sicut  est 
induratio  Pbaraonis ,  cujus  etiam  causa  dicitur  ad  ostendendam  in 
iUo  ràtntmi  DeL  J/m  ;  Et  dixil  David  *:  £ec«j(iiBi  mm  tftmritani- 
mam  m«àm,  et  adhac  modo  filim  Jemini.  &mte  iMum  of  maledicat,  quo- 
nâUi  dixit  itti  Beat.  Qnomodo  dixcrk  Dooiiius  bnic  homini  male- 
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dicere  ?  Non  enim  jubendo  dixit  ubi  obedîentia  laudaretur,  sed  quod 
ejus  voluntate»  vitio  suo  malam  m  hoc  peccatum  judicio  jusio^et 
occulto  inclinavit.  Item  :  Per  Ezechielem  dixit  Dent  :  Et  prapheta  si 
erraverit  et  loentus  Juerit,  ego  Dominus  seduxi  illwm  propketam,  et 
exterminabo  eum  de  medio  populi  mei  Israël.  Idem,  in  epistola  Panli  ad 
Romanos  :  Propterea  tradidit  illos  Deus,  etc.  Et  ad  ThessalonicenseSf  in 
epist.  secund.y  ait  de  quibusdam  :  Pro  eo  quod  dilectionem  veritatis  non 
receperunt  ut  salvi  fièrent ,  ideo  mittet  illis  operationem  erroris  ut 
credant  mendacio ,  ut  judicentur  omnes  qui  non  crediderunt  veritati, 
sed  consenserunt  iniquitati.  Idemy  de  gratia  et  libero  arbitrio  :  Scriptum 
est  in  proverbiis  :  Cor  régis  in  manu  Dei  est  :  qnocunque  voluerit  inclinât 
illad.  Et  in  psalmo  legitur  de  Egyptiis  :  Convertit  cor  eoram  ut  oderint 
populum  ejus  et  Dei,  etc.  Apostolus  quoque  :  Propterea  tradidit  illos  in 
desideria  cordis,  in  immunditiam.  Talibus  testimoniis  satis ,  quantiun 
existimo,  manifestabitur  operari  Deum  in  cordibus  hominum  ad 
inclinandas  eorum  voluntates  quocunque  voluerit,  sive  ad  bona 
pro  sua  misericordia ,  sive  admala  pro  meritis  eorum ,  judicio  utique 
aliquando  aperto ,  aliquando  occulto ,  semper  autem  justo.  Ac  per 
hoc  quando  legitis  a  Deo  seduci  homines  aut  obtundi  aut  obdurari 
corda  eorum ,  nolite  dubitare  prsecessisse  mala  mérita  eorum  ,  ut 
juste  ista  paterentur;  ne'incurratis  illud  proverbii  Salomonis  :  Insb- 
pientia  viri  violât  vias  ejus;  Deum  autem  causatur  in  corde  sue.  Idem^  de 
correptione  et  gratia  :  Electi  sunt  ad  regnandum  cum  Christo ,  non 
quomodo  Judas  ad  opus  cui  congruebat  ;  ab  illo  qnippe  electus  est 
qui  novit  bene  uti  etiam  malis ,  ut  per  ejus  opus  damnabile  illud 
propter  quod  ipse  venerat,  opus  venerabile  compleretur.  Cum 
itaque  audimus  :  Nonne  ego  vos  duodecim  elegi?  et  unus  ex  vobis 
diabolus  est  9  illos  debemus  intelligere  electos  per  misericordiam , 
illum  per  judicium.  Ergo  elegit  illos  ad  obtinendum  regnum  suum, 
illum  ad  effundendum  sanguinem  suum.  Idem,  in  libre  XX  quœstio- 
num  Exodi  :  Causa  obdurationis  cordis  Pharaonis  non  solum  fuit 
quod  incantatores  similia  faciebant,  verum  etiam  ipsa  Dei  patientia 
quae  parcebat  secundum  corda,  quibusdam  utilis  ad  pœnitendum, 
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quibusdani  inutilis  ad  resistendum  Deo  et  in  malo  peiseverandum. 
HieronymuSy  ad  Castricianum  :  Magna  ira  est,  quando  peccantibus 
irascitur  Deus.  Item  de  pœna  est,  dum  suse  peccator  relinquitui*  vo- 
luntati;  unde  est  quod  peccata  patrum  in  tertiam  et  quartam  pro- 
geniem  restituit ,  dum  non  vult  statim  percutere  peccantes;  sed  inno- 
cens  primis  postrema  condemnat  ^.  Idem,  in  Osée  libr.  I:  Grandis  offensa 
est  posteris,  quando  peccaveris,  iram  Dei  non  vereri.  Item  :  Qui  vici- 
ais iratus  est,  ut  nequaquam  percutiat  delinquentes.  Isidoras,  de  sum- 
mo  bono,  lib.  H,  cap.  XVIII  :  Praecedentia  peccata  sequentium  sunt 
criminum  causa,  ut  illa  quae  sequuntur  sunt  prœcedentium  pœna. 
Pœna  îpsa  dicitur  induratio  veniens  de  divina  justitia.  Hinc  est  quod 
ait  piopketa  :  Indurasti  cor  nostrum,  ne  timcremus  te,  Sicut  et  Apos- 
tolus  dicit  :  Quoniam  veritatem  Dei  non  receperunt ,  immisit  illis  Deus 
spiritum  errons.  Facit  ergo  Deus  quosdam  peccare ,  sed  in  quibus  jani 
talia  peccata  praecesserunt  ut  justo  judicio  ejus  mereantur  ire  in 
deterius.  Ex  libro  IIIRegum  :  Dixit  Micheas  propheta  :  Audi  sermoneni 
Domini  ;  vidi  Dominum  sedentem  super  solium  ejus ,  et  omnem  exer- 
citum  ejusassistentem  ei  a  dextris  et  a  sinistris.  Et  ait  Dominus  :  quis 
decipiet  Acbab  regem  Israël ,  ut  ascendat  et  cadat  in  Ramoth  Galaad  ? 
Et  dixit  unusverba  hujuscemodi,  et  alius  aliter.  Egressus  estauteni 
spiritus  et  stetit  coram  Domino  et  ait  :  egD  decipiam  illum.  Gui  lo- 
cutus  est  Dominus  :  in  quo  ?  et  ille  ait  :  egrediar  et  ero  spiritus  men- 
dax  in  ore  omnium  prophetarum  ejus.  Et  dixit  Dominus  :  Decipies 
et  prsevalebis  ;  egredere  et  fac  ita.  Nunc  igitur  ecce  dédit  Dominus 
spiritum  mendacem  in  ore  omnium  prophetarum  tuorum  qui  hic 
sunt,  et  Dominus  locutus  est  contra  te  malum.  HieronymuSy  in  épis- 
tola  Pauli  ad  Romanos  :  Propterea  tradidit  ilios  Deus;  non  quod  ipse 
sit  causa  ;  per  ionganimitatem  et  patientiam  non  inducendo  vindictam, 
patitur  eos  secundum  cordis  sui  agere  voluntatem.  Item  :  Tradere  di- 
citur cum  non  retinet  delinquentes  sicut  dixit  :  et  dimisi  eos  secundum 
desideria  cordis  eomm.  Augastinus  question.  LXXXIII,  cap.  XXII  : 

^  Non  in  Edit.  Hieron.  epistola  ad  Castricianum,  neque  hic  locus  in  édita  epist.  ad 
Cattrucium  reperitur. 
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atram  Deusmali  auctor  sit.  Quisquis omnium  quœ sunt  auctor  est,  et 

ad  cujus  bonitatem  id  tantum  pertinet  ut  sit  omne  quod  est,  non 

esse  ad  eum  pertlnere  nullo  modo  potest.  Omne  autem  quod  -déficit , 

ab  eo  quod  est  esse  déficit,  et  tendit  ad  non  esse.  Esse  autem  et  in 

nullo  deficere  bonum  est ,  et  malum  deficere.  At  ille  ad  quem  nQn 

esse  pertinet,  non  causa  est deficicndi ,  id  est,  tendendiad  non  esse, 

quia,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est;  boni  igiturtantummodo  causa 

est,  et  propterea  ipse  bonum  summum  est.   Quocirca  mali  auctor 

non  est ,  quia  omnium  quœ  sunt  auctor  est ,  et  quia  in  tantum  sunt 

in  quantum  bona  sunt.  De  prœdestinatione  divina  :  Quem  vittt  indarai 

non  ita  intelligcndum  est  quasi  Deus  in  homine  ipsam ,  quae  non  est, 

cordis  duritiam  operetur.  Quid  enim  est  aliud  duritia  quam  Dei  ob- 

viare  mandatis.^  Item  :  Indurare  dicitur  eum  quem  mollire  noluerit. 

Gregorius,  saper  Ezechielem,  homcl.  XI  :  Nobis  eum  tremore  conside- 

randum  est ,  quomodo  Deus ,  eum  prsecedentibus  peccatis  ira$citur, 

permittit  ut  cœca  mens  malis  labatur.   Unde  Moyses  ait  :  Nondum 

compléta  sant  pcccata  Amorrhœoram.  David  quoquc  :  Apporte  iniquitatem 

super  iniquitatem  eorum,   etc.  Paulus  ait  :  Ut  impleant  peccata  saa. 

Jokanni  quoque  per  angelum  dicitur  :  Qui  nocet,  noceat  adhuc;  et 

qui  in  sordihus  est,  sordescat  adhuc.  Unde  nunc  et  Dominus  dicitsZ  Si 

conversus  a  justitia  saa  fecerit  iniquitatem ,  ponam  offendicalam  coram 

eo;  ac  si  aperte  dlcat  :  quia  videre  pœnitcndo  noluit  ubi  jam  impegit, 

justo  judicio  eum  desérens  ponam  ei  ut  alibi  impingat.  Quid  tamenDei 

ponere  est?  nequaquam  ad  peccaftim  premere,  sed  nolle  a  peccato 

liberare  ;  sicut  de  PM^aone  dicitur  :  Ego  indurabo  cor  ejus.  Non  enim 

cor  peccatis  Dominus  obdurat ,  sed  obdurare  dicitur,  eum  ab  obdura- 

tione  non  libérât.  Responsiones  Prosperi  adRufmum,  cap.  III:  Et  quod 

ex  Deo  non  nisi  bonum  est ,  et  quod  bonum  est  mali  causa  non  est. 

Non  itaque  recte  opinatur  qui  putat  prorogatorem  vitae  lapsuris  auc- 

torem  esse  peccati.  Non  enim  relicti  sunt  a  Deo  ut  relinquereht 

Dominum,  sed  reliquerunt  et  relicti  sunt. 
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XXXII. 

Quod  oninia  possit  Deus,  et  non  K 

Chrysostomas,  homel,  XXVI^  in  expositione  symboli^  quae  sic  inci- 
pit  :  Universalis  ccclesia  congaudet  :  Credo  in  Deum ,  patrem  omnipo- 
ieniem.  Creditis  Deo  omnipotenti ,  quiaposse  illius  non  potestinve- 
nlri  non  posse;  tanien  aliqua  non  patrem  puta  mentiri,  fallere, 
ignorare,*  initium  el  finem  habcre,  non  praevidere,  praeterita  obli- 
visci,  prsesentia  attenderc,  futura  nescirc;  ad  ultimum  negare  se 
ipsum  non  potest.  Tamen  ideo  est  omnipotens,  quia  superius  re- 
prehensa  non  potest.  Idem^  in  homel.  XXVIII,  de  expositione  symboli, 
quae  sic  incipit  :  Super  labricam  totius  ecclesiae  :  Credo  in  Deum,  pa- 
trem omnipotentem.  OnHiipotens  dicitur  quia  posse  illius  non  potest 
inveniri  non  posse ,  dicente  propheta  :  Omnia  quœcnnqae  volait  J'ecit. 
ipsc  est  ergo  oninipotens  ut  totum  quod  vult  possit.  Hieronymus,  in 
epistola  ad  Easiocinum  :  Audacter  loquar;  cum  omnia  possit  Deus, 
suscitare  vii^inem  non  potest  post  ruinam  :  valet  quidam  libei^re 
de  pœna,  sed  non  vult  coronare  corruptam.  Ambrosius  Chromatio: 
Impossibile  est  Deum  mentiri  ;  impossibile  istud  non  iniinnitatis 
est,  sed  virtutis,  sed  niajestatis,  quia  vcritas  non  recipit  menda- 
(ium.  Hoc  impossibile  ejus  plenitudinis  ejus  est;  ex  <{uo  coUi- 
gitur  impossibile  Dei  ])otentissilnum  esse.  Quid  enim  potentius 
quam  nescire  quidquid  infirmitatis  est?  est^lmen  et  illud  infir- 
muni  Dei  quod  fortius  est  bominibus,  et  stultum  Dei  quod  sa- 
pientius  est  bominibus;  sed  hoc  crucis,  illud  divinitatis.  Aagm- 
tinus,  contra  epistolam  Gaudentii:  Cur  hoc  fieri  non  posset,  nisi  quia 
juste  iieri  nuUo  modo  possit?  Sic  et  dicimus  :  atque  utinam  possim 
me  occidere!  Sic  et  Dominus  Loth  :  Non  potero,  inquit , yiotcere  rem, 
(lonec  tu  illuc  introeas^  Non  posse  dixitse,  quia  sine  dubio  poteratper 
potentiam,  sed  non  poterat  per  justitiam.  Augustinus,  in  Enchiridio  : 

'  Tiiron.  desunt  litulus  el  pluriina  luijiis  quœstionis.  —  *  Gènes.  XIX,  aa. 
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Neque  enim  oh  aliud  veraciter  vocatur  oirinipoteas,  nisi  quoniain 
quidquîd  vult  potest,  nec  potestatc  cujuâpiam  creaturœ  voluntatis 
omnipotenitia  impeditur  effectua.  JUem ,  in  libro  de  spirita  et  litlera: 
Non  potest  facere  injusta,  quia  i{)aè  est  summa  juatitia  et  bonitas. 
Omnipotens  vero  est ,  non  quod  omnia  possit  facere ,  sed  quia  poteal 
facere  qmidquid  vtdt ,  ita  ut  nihil  valeat  resistere  ejus  voluntati  quin 
compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  eam.  Idem  y  quœstion.  vet.  et 
nov.  leg.  cap.  CXLIX  :  Omnia  quidem  potest  Deus  ;  sed  non  facit 
nisi  quod  conveniat  veritati  ejus  ac  justitiae.  Idem ,  in  tractatu  de  sym-- 
bolo  :  Deus  non  potest  mon ,  non  potest  mutari ,  non  potest  falli. 


XXXIII. 

Quod  Deo  resisti  non  possit,  et  contrat 

Psalmista  :  Tu  terribilis  es;  et  quis  resistet  tibi  ?  Esther  :  Domine, 
rex  omnipotens,  in  tua  ditione  cuncta  sunt  posita,  et  non  est  qui 
possit  resistere  tuae  voluntati.  Aposlolus,  ad  Romanos  :  Voluntati  enim 
ejus  quis  resistit?  Psalmista  :  A  resistentibus  dextrae  meae  custodi  me. 
Stephanas,  in  actibns' Apostoloram  :  Vos  semper  spiritui  sancto  resis- 
titis,  sicut  et  patres  vestri.  Marcus:  Dicebat  eis  Jésus  :  quia  non  est 
propheta  Ane  honore  nisi  in  patria  et  cognatione  sua  et  in  domo 
sua.  Et  ideo  non  poterat  ibi  virtutem  uUam  facere  ;  nisi  paucos  in- 
(irmos  impositis  manibus  curavit.  Et  mirabatur  propter  increduli- 
tatem  eorum.  *' 

XXXIV. 

Quod  I>eus  non  haheat  libcruni  arbitriuui ,  et  contra  '^. 


Hieronymus  Damaso,  dejilio  prodigo  :  NuUi  videatur  periculosum, 
nuUi  esse  hlasphemum ,  quod  et  in  apostblos  invidiœ  malum  dixi- 
mus  potuisse  suhrepere ,  cum  etiam  de  angelis  hoc  dictum  pute- 

'  Tiiron.  deesl  haec  qusestio.  —  *  TuroD.  quaBstio  deest. 
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mus:  Sidéra  quippe  non  sant  munda  in  conspecta  ejus,  et  contra  an- 
gelos  suos  perversum  quid  intellexit.  Et  in  psalmis  :  Non  jastificabitar 
in  conspectu  tao  omnis  viv$ns.  Non  ait  :  omnis  homo ,  sed  omms  vivens ,  ïd 
est,  non  evangelista,  non  apostolus,  et  ad  majora  conscendendo ,  non 
angeli ,  non  throni ,  non  dominationes ,   cœterseque  virtutes.  Solus 
Deus  est  in  quem  peccatum  non  cadit.  Caetera  cum  sint  liberi  arbi- 
trii,  in  utramquc  partem  possunt  suam  flectere  voluntatem^  Idem, 
ad  Paulam  et'  Eustochiam ,  in  expositione  epistolœ  Pauli  ad  Philemo- 
uem  :  Ut  non  velut  ex  necessitate  bonum  tuum  esset,  sed  volunta- 
rium.  Quod  a  plerisque  quiaeritur  de  prœsenti  loco,  solvi  potest.  Si 
enim  Deus  voluntarie  et  non  ex  necessitate  bonus  est ,  debuit  ho- 
minem  faccre  ad  suam  imaginem  et  similitudinem ,  ita  ut  ipse  vo- 
luntarie et  non  ex  necessitate  bonus  esset.  Ex  quo  manifestum  est 
rem  eos  inter  se  postulare  contrariam  ;  nam  ex  eo  quod  dicunt  :  de- 
buit homo  Deo  similis  fieri ,  illud  petunt  ut  liberi  fierèt  arbitrii , 
sicut  Deus  ipse  est  ;  ex  eo  autem  quod  inferunt  :  talis  debuit  fieri 
qui  malum  recipere  non  posset,  cum  necessitatem  ei  boni  impor- 
tant,  illud  volunt  ut  homo  Deo  non  similis  fieret^.  AugaHinus, 
quœstion.  LXXXIII,  cap,  /V:Melior  homo  est  qui  voluntate  quam 
qui  necessitate  bonus  est.  Voluntas  ergo  libéra  danda  homini  fuit. 
Idem,  super  Genesim  :  Sic  oportebat primum  homincm  fieri,  ut  et  velle 
bene  posset  et  maie;  postea  vero  sic  esse  ut  maie  velle. posset  et 
henc;  postea  vero  sic  esse  ut  maie  velle  non  posset  nec  ideo  uti 
libero  arbitrio.  Multo  quippe  liberius  erit  arbitrium,  quod  omnino 
non  poterit  sei^vire  peccato.  Neque  enim  voluntals  libéra  dicenda  non 
est,  quiabeati  volumus  sic  esse  ut  esse  miseri  non  soluni  non  velimus, 
sed  nec  esse  possimus.  Idem,  de  civitate  Dei,  lib.  XXII:  Id  etiam  bcata 
illa  civitas  magnum  in  se  bonum  videbit,  quod  nuUi  superiori  uUus 
infcrior  invidcbit,  sicut  nunc  non  invident  archangelis  angeli.  Nec 
ideo  liberimi  arbitrium  non  habebunt ,  quia  peccata  eos  delectare  non 
poterunt;  magis  quippe  efit  liberum  a  delectatione  peccandi  usque 
ad  delectationem  non  peccandi.  Item  :  Sicut  prima  immortalitas  fuit, 

'  Hieron.,  lom.  1V\  pag.  iSg.  —  '  /6iV/.,  pag.  &5o. 
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quam  peccàndo  Adam  perdidit,  posse  nonuori,  nevissima  erit  non 
posse  mori  :  ita  primum  liberum  arbitrium  ppoif^ncm  peccare ,  novis- 
simum  non  posse  peccare.  Item  :  Certe  Deus  ipfle  nmnquid ,  quoniam 
peccare  non  potest ,  idco  liberum  arbitrium  haberé  qegandus  est  P  Erit 
ergo  illius  civitatis  in  singulis*voluntas  libéra ,  ab  omni  malo  liberata, 
impleta  omni  bono,  oblita  culparum,  oblita  pœnarum;  neç  ideo 
tamen  suse  liberationis  oblita ,  ut  liberatori  suo  sit  ingrata.  Quan- 
tum ei^o  attinet  ad  scientiam  rationalem ,  memor  prœteritorum  etiani 
malorum  suorum  ;  quantum  autcm  ad  sensum ,  prorsus  immemor. 
Idem,  de  correptione  et  gratia  :  Quid  est  liberius  libero  arbitrio,  quuni 
non  poterit  servire  peccato  ?  quae  futura  erit  et  homini  sicut  et  an- 
gelis  sanctis  merces  meriti.  Item  :  Prima  er^o  libcrtas  voluntatis  erat 
posse  non  peccare,  novissima  erit  multo  major  :  non  posse  peccare. 
Item  :  lUi  ei^o  sine  peccato  uUo  data  est ,  cum  qua  conditus  est ,  li- 
béra voluntas ,  et  eam  fecit  servire  peccato.  Horum  vero  cum  fuisset 
voluntas  serva  peccati ,  liberata  est  per  illum  qui  dixit  :  Si  vos  filius 
liberaverit,  vere  liberi  eritis^. 

XXXV. 

Quod  ubi  deest  velle  Dei ,  desit  et  posse ,  et  contra  -. 

Ex  vita  sancti  Hieronymi,  quae  sic  incipit  :  Hieronymus  noster, 
sanctus  Hieronymus  Eustochio  ad  meliora  studuit  hortando  nian- 
dare  :  Cum  omnia  possit  Deus,  yirginitatem  suscitare  non  potest  post 
ruinam ,  quod  non  posse  Dei  non  velle  alio  omni  modo  dici  poterat 
verbo  ;  per  quemdam  namque  sapientem  dicitur  Dco  :  Tu  autem 
dominator  virtutis,  cum  tranquîllitate  judicas,  et  cum  magna  reve- 
rentia  disponis.  Subest  enim  tibi,  cum  volueris,  posse;  ergo  ubi  non 
est  velle  Dei ,  deest  posse  :  Deus  quippe  ut  immutabilis  naturae ,  ita 
immutabilis  est  voluntatis.  Augustinus,  in  tractatu  de  symholo  :  Quod^ 

August.  opp.,  tom.  X,  pag.  770.  —  *  Haec  quaestio  in  Turoii.  sub  hoc  tilulo  est  :  Qaod 
Deusfaciat  quidquid  potest,  et  contra.  —  '  Turon.  quidquid. 
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non  viilt  Omnipotens,  hoc,solutn  non  potest.  item  :  Sed  quoniam 
dixi  hoc  solum  Omnipotentem  non  posse  quod«ii€m  vult,  ne  quis 
mo  temere  dixisse  arbitretur  alîquid  Omnipotentem  non  posse.  Hoc 
et  Apostoliis  ait  :  Si  non  credimus,  ille  cpii  Gdelis  permanet,  ne- 
gare  se  ipsum  non  potest,  cpiia  et  velle  non  potest.  Non  cnim  po- 
test justitia  vélle  facere  qiiod  injustum  est.  Item  :  Si  ergo  potest 
esse  quod  non  vult,  omnipotens  non  est.  Est  autem  omnipotens; 
ergo  quidquid  vult  potest,  et  ideo  quod  non  vult  esse  non  po- 
test; qui  propterea  dicitur  omnipotens,  quoniam  quidquid  vult 
potest.  Ideniy  de  trinitate,  lib.  A III,  cap.  X  :  Eos  sane,  qui  dicunt: 
itane  defuit  Deo  modus  alius  quo  liberaret  homines,  ut  unigeni- 
tum  filium  hominem  ûeri  vellet,  mortalemque  factum  nostram 
niortem  perpeti.»^  parum  est  sic  refellere  ut  istum  modum,*quo 
nos  liberare  dignatur,  asseramus  bonum  esse;  etiam  ut  ostenda- 
mus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse ,  cujus  potcstati 
cuncta  œque  subjacent,  sed  sanandœ  nostrse  miseriae  convenientiorem 
alium  modum  non  fuisse,  cur  non  ficret  mors  Christi,  imo  cur  non, 
prsetermissis  innumcrabilibus  modis  quibus  ad  nos  libcrandos  uti 
posset  Omnipotens,  ipsa  potissimum  eligeretur^  Item  :Poterat  utiqne 
Deus  hominem  aliunde  suscipere ,  in  quo  esset  mediator  Dei  et 
hominum  ;  non  de  génère  illius  Adam ,  sicut  ipsum ,  quem  primum 
creavit,  non  de  génère  creavit  alicujus;  poterat  ergo,  vel  sic,  vel  alio 
quo  vellet  modo,  creare  unum  alium  de  quo  vinceretur  victor 
prioris;  sed  melius  judicavit  de  ipso,  quod  victum  fuerat,  génère 
hominem  assumere^.  Idem^  in  lib.  quœst.  vet.  et  nov.  legis:  Potuit  Deus 
simul  cuncta  facere ,  sed  ratio  prohibuit  ;  poterat  animam  liriio  terrœ 
admiscere,  et  sic  formare  corpus,  sed  ratione  infirmabatur,  quia  pri- 
mum oportebat  domum  compaginari  et  sic  habitatorem  induci.  Idem, 
in  Enchiridio  :  Omnipotentis  voluntas  mala  esse  nunquam  potest.  Prœ- 
terea*  multa  potest  facere  quae  non  facit,  nec  vult.  Potuit  enim  effi- 
cere  ut  XII  legiones  angeiorum  pugnarent  contra  eos  qui  eum  ce- 

'  Augusl.  opp.,  lom.  Vlii,  pag.  936.  —  *  Ibid.,  pag.  giS.  —  '  Turon.  dce»t  mala  esse 
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perunt.  Evangelista  Matthaeus:  Ait  putatis  quia  non  possum  royare  pa- 
trevfij  et  exhihehit  mihi  plus  quant  À II  legiones  anyelorum?  Item  :  Tune 
in  clarissima  sapicntise  iucc  videbitur  quod  nunc  fides  habet  :  quam 
certe  immutabilis  et  efficacissima  sit  voluntas  Dei ,  quam  multa  possit 
el  non  velit ,  nihil  autem  yelit  quod  non  possit.  Idem,  in  libro  de  spi- 
ritu  et  littcra  :  Absurdum  tibi  videtur  dici  aliquid  tieri  posse',  cujus 
desit  exempluni  ;  cuni ,  sicut  credo ,  non  dubites  nunquam  esse  fac- 
tum  ut  pcr  foramen  acus  camelus  transiret,  et  tamen  illc  hoc  quoque 
dixit  Deo  esse  possibile.  Item  :  His  addi  possunt  etiam  illa  quaî  leguntur 
in  libro  Sapientîœ,  quoniam  multa  posset  nova  tormenta  exercere 
Dous  in  inipios,  ad  nutum  sibi  scrviente  creatura,  quœ  tamen  non 
cxcrcuit.  Potest  et  de  monte  illo,  quem  fides  in  mare  transferret, 
facere  quod  tamen  nusquam  factum  esse  vel  audimus  vel  legimus. 
Quisquis  horum  aliquid  Deo  dixit  impossibile ,  vides  quam  desipiat , 
quamque  advcrsus  fidem  ejus  scriptura  loquatur.  Multa  alia  liujus- 
modi  possunt  occurrere  vel  legenti  vel  cogitanti,  quae  possîbilia  Deo 
negarenon  possumus,  quamvis  eorum  desit  exempluni.  Ideniy  in  libro 
de  natura  etgratia  :  Dominus  Lazarum  suscita  vit;  sine  dubio  potuit  ^ 
Quia  vero  Judam  non  suscitavit,  numquid  dicendum  est  :  non  potuit.^ 
Potuit  ergo ,  sed  noluit.  Nam  si  voluisset ,  eadem  etiam  hoc  potes- 
tate  fecisset  ;  quia  (ilius  quos  vult  vivilicat  '-'. 

XXXVl. 

Quod  quidquid  vult  Deus  facial,  et  non. 

David,  inpsalmo  CXXXIV  :  Omnia  quaecumque  voluit  Dominus,  le- 
cit  in  cœlo  et  in  terra,  etc.  Et  Apostolas,  ad  Romanos  :  Voluntati  ejus 
quis  resistit?  Idem,  in  episiola  prima  ad  Timoiheum  :  Hoc  enim  bonum 
et  acc.eptum  est  coram  salvatore  nostro  Deo,  qui  vult  omnes  salvos 
(ieri.  Et  •per  semetipsam  Veritas  ad  Jercmiam  loquitur  :  Quoties  vo- 
lui  congregare  fdios  tuos,  etc.  Uieronymus,  super  Danielem ,  in  tertia 

'  '  Turon.  dcesi  sine  duhio  potuit.  — *  August.  opp.,  lom.  X,  pag.  i3o. 
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visione ,  ubi  de  Deo  et  de  Nabuchodonosor  sic  loquitur  :  Juxta  volun- 
tatem  enim  suam  facil  tam  in  cœlo  quam  in  terra;' et  non  est  qui 
résistât  manui  ejus  et  dicat  :  quare  fecisti  ?  Loquitur  quemadmodum 
homo  stilicet.  Non  enim  quod  vult  hoc  facit,  sed  quod  bonum  est, 
hoc  vultDeus.  Nabuchodonosor  autem  sic  locutus  est,  ut,  dumpo- 
tentiam  Dei  praedicat,  justitiam  ejus  videâtiu*  arguere,  quod  imme- 
rito  pœnas  sustinuerit  ^ 

XXXVII. 

m 

Quod  nihil  fiât  Deo  nolente,  et  contra. 

Ex  verbis  Habacuc  propheiœ  :  Domine ,  non  dico  sine  te  quicquani 
fieri,  et  te  nolente  tantam  esse  potestatem  impii.  Cum  ergo  sis  omnium 
Creator  et  dominus,  necesse  est  ut  facias  quod  sine  te  fieri  non  po- 
test.  Aagustinus,  in  libro  de  spiritu  et  littera  :  Infidèles  quidem  contra 
voluntatem  Dei  faciunt ,  cum  ejus  evangelio  non  credunt.  Idem,  de 
civitate  Dei ,  libro  XXII  :  Multa  fiunt  quidem  contra  voluntatem  Dei, 
sed  tantae  sapientiae  ille  tantœque  virtutis  ut  in  eos  exitus  sive  fi- 
nes, quos  bonos  et  justos  ipse  prsescivit,  tendant  omnia  quae  volun- 
tati  ejus  videntur  adversa.  Item  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et 
velle  ;  secundum  ergo  hanc  voluntatem ,  quaDominum  velle  dicimus 
quod  alios  effecit  velle,  multa  vudt  nec  facit.  Multa  enim  volunt  fieri 
sancti  ejus  ab  illo  inspirati  sancta  voluntate ,  nec  fiunt,  sicut  orant 
pro  quibusdam  pie  sancteque;  et  quod  orant,  non  facit.  Idem,  in  En- 
chiridio  :  Aliquando  homo  bona  voluntate  vult,  aliquando  non  vult, 
tanquam  si  bonus  filius  patrem  velit  vivere ,  quem  Deus  bona  volun- 
tate vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest  ut  hoc  velit  homo  voluntate 
mala,  quod  Deus  vult  bona;  Velut  si  malus  filius  mori  patrem  velit, 
hoc  etiam  Deus.  Item  :  Omnes  homines  valt  salvos  fieri  ;  tamquam  si 
diceretur  :  nuUum  hominem  salvum  fieri ,  nisi  quem  fieri  salvum 

'  Post  hanc  quflBStionem  in  Turon.  subito  ad  pnBdeslinationeiD  iîlii  transitur  et  ad 
questioneni  LXIX. 
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esse  voluit;  aut  certe  sic  dictum  :  omnes  homines,  id  est  de  omni 
génère  hominum,  salvos  fieri. 

XXXVIII. 

Quod  oinnia  sciât  Deus,  et  non. 

Apostolusy  adHebrœos,  de  spirituDei  :  Omnia  nuda  sunt  et  aperta 
oculis  ejus,.  etc.  Ex  libro  sententiarum  Prosperiy  cap.  CCLXXXI :  Cum 
Salvator  dicit  unum  passerem  non  cadere  in  terrain  sine  voluntate 
Dei ,  et  quod  fœnum  agri  post  paululum  mittendiun  in  clibanum 
ipse  tamen  formel  ac  vestiat,  nonne  confirmai  non  solum  totam 
mundi  partem ,  rébus  mortalibus  et  corruptibilibus  deputatam ,  ve- 
rum  etiam  vilissimas  ejus  abjectissîmasque  particudas  divina  provi- 
dentia  régi ,  ne  fortuitis  perturbari  motibus  ea  quorum  causas  com- 
prehendere  non  possumus,  existimemus?  Hieronymus,  super  Haba- 
cuc  prophetaniy  exponens  ista  ejus  verba^  :  Domine,  mundi  sunt  oculi 
tui;  ne  videas  malum,  et  respicere  ad  iniquitatem  non  poteris,  Quare 
non  respicis  super  iniqaa  agentes ,  et  taces  impio  dévorante  justiorem  se? 
Et  faciès  homines  quemadmodum  pisces  marisy  et  quemadmodum  reptile 
non  habens  principem.  Non  dico  sine  te  quidquam  fieri,  et  te  nolente 
tantam  esse  potestatem  impii.  Cum  ergo  sis  omnium  creator  et  do- 
minus,  necesse  est  ut  facias  quod  sine  te  fieri  non  potest.  Non  quod 
propheta  sic  sentiat,  sed  quod  humanam  impatientiam  in  sua  persona 
exprimat ,  sicut  Âpostolus  multas  in  se  personas  transformat  ;  unde  : 
Hoc  autem y  fratres ,  transfigaravi  in  me,  etc.  Aliter  enim  non  potest 
Deus  habere  homines  quemadmodum  pisces  maris  et  quemadmo- 
dum reptilia  non  habentia  principem ,  quorum  angeli  quotidie  vi- 
dent faciem  patris  qui  in  cœlis  est.  Sicut  ergo  In  hominibus  etiam 
per  singulos  currit  Dei  providentia,  sic  etiam  in  cseteris  animalibus 
generalem  quidem  dispensationem  et  ordinem  cursumque  rerum 
intelligere possumus;  verbigratia  :  quomodo  nascatur  piscium  niul:- 

^  Hieron.  opp.,  tom.  III,  pag.  1600. 
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titudo  et  vivat  in  aquis;  quomodo  reptilia  et  quadrupedalia  oriantur 
in  terra ,  et  quibus  alantur  cibis.  Sedabsurdum  estadhocDei  dedu- 
cere  majestatem  ut  sciât  per  momenta  singula  quot  culicesnascantur, 
quotve  moriantur  ;  quae  pulicum  et  muscanim  sit  multitudo;  quanti 
pisces  in  aqua  natitent  et  qui  de  minoribus  majorum  prsedae  cedere 
debeant.  Non  sumus  tam  fatui  adulatores  Dei  ut  omnem  potentiam 
ejus  etiam  ad  ima  detrudamus,  in  nosque  ipsos  injuriosi  simus ,  eam- 
dem  irrationabilium  providentiam  esse  dicentes.  Unde  liber  ille  apo- 
cryphus  stultitiae  deputandus,  in  quo  scriptum  est  quemdam  ange- 
lum ,  nomine  Tyn,  praeesse  reptilibus ,  et  similiter  piscibus  et  arbori- 
bus  et  bestiis  universis  propriosin  custodia  angelos  assignâtes. 

XXXIX. 

Quod  opéra  hominum  nihil  sint,  et  contra. 

Augustinus ,  in  Enchiridio ,  cap.  IX  :  Satis  est  Christiano  rerum  crea- 
tarum  causas  non  nisi  bonitatem  intelligere  creatoris,  qui  est  Deus, 
nuUamque  naturam  esse  quae  non  aut  ipse  sit  aut  abipso.  Idem,  de 
moribus  ecclesiœ  catholicœ^  :  Creat\u*a,  Paulus  clamât,'  vanitati  sub- 
jecta  est,  neque  nos  potest  a  vanitate  separare  veritatique  connectere 
quod  subjectum  est  vanitati.  Et  hoc  nobis  spiritus  sanctus  praestat. 
Creatura  igitur  non  est ,  quia  omne  quod  est  aut  Deus  aut  creatura 
est.  Paulus,  in  epistola  prima  ad  Corinthios  :  Scimus  quia  nihil  est  ido- 
lum  in  mundo.  Prudentius,  hymn.  :  Isis,  ApoUo,  Venus  nihil  est;  Maxi- 
mianus  et  ipse  nihil  :  lUa  nihil ,  quia  facta  manu ,  Hic  manuum  quia 
facta  colit*^.  Ex  psalmo  CXIII:  Simulacra  gentium  argentum  et  aurum, 
opéra  manuum  hominum. 

'  August.  opp.,  tom.  I,  pag.  696.  —  *  Prudentius,  Peristeph.  Hymn.  III. 
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XL. 


Quod  Deus  quoque  loco  movealur  vel  locatus  sii,  et  non 


XLl. 

Qu(>d  Dous  ipse  sit  qui  anliquis  patribus  apparebat,  et  non. 

XLII. 

Quod  solus  filius  in  angelis  olim  apparebat,  et  non. 

XLIII. 

Quod  nullus  creatus  spiritus  loco  inoveatur ,  et  contra. 

XLIV. 

Quod  solus  Deus  sit  incorporeus,  et  non. 

XLV. 

Quod  Deus  per  corporales  imagines  non  sit  reprœsentandus,  et  contra. 

XLVl. 

Quod  angeli  autc  cœluni  et  terram  vel  caeleras  omnes  creaturas  facti  sint,  et  quare 

oranes  angeli  œquales  et  heati  creati  sint,  et  non. 

XLVII. 

Quod  ante  creationeui  honiinis  angélus  ceciderit ,  et  contra. 

XLVIII. 

Quod  boni  angeli  sive  sancti ,  vbione  Dei  fruentes ,  omuia  sciant ,  et  non. 

11 
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XLIX. 

Quotl  oiunes  ordines  cœlestiuai  spirituum  generaliter  angeli  vocentur,  et  non. 


L. 


Quod  in  cœlesti  vita  neiiio  proficiat. 


LI. 


Qaod  primi  parentes  creati  sint  mortales,  et  non. 


LU. 

Quod  Adam  extra  paradisum  sit  conditus ,  et  contra. 


LUI. 

Quod  peccatum  Adœ  magnum  fuerit ,  et  non. 

LIV. 

Quod  primum  hominis  peccatum  non  cœpit  a  persuasione  diaboli ,  et  contra. 

LV. 

Quod  Eva  sola,  non  Adam,  seducta  sit,  et  contra. 


LVI. 

Quod  hoiuo  liberum  arbitrium  peccando  aiiiiserit ,  et  non.  . 

Augustinus ,  in  Eiichiridio  :  Nam  libeio  arbitrio  maie  utens  homo 
et  se  peididit  ipsum.  Sicut  enim  qui  se  occidit  utique  vivendo  se 
occidit  nec  se  ipsum  resuscitarc  poterit,  ita  cum  libero  peccaretur 
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arbitrio,  victore  peccato  amissum  estetiam  liberum  arbitrium.  A  quo 
enim  quU  devicius  est,  hujus  servus  factm  est.  Quœ  autem  potest  servi 
esse  libellas,  nisi  quando  eum  peccare  delectat?  liberaliter  enini 
servus,  qui  sui  domini  libenter  voluntatem  facit;  per  hoc  et  ad  pec- 
candum  liber  est  qui  peccati  servus  est*.  Idem,  de  correptione  et  gratia: 
Liberum  arbitrium  et  ad  bonum  et  ad  malum  faciendum  confiteii- 
dum  est  nos  habere.  Sed  in  maie  faciendo  liber  quisque  est  justitiœ , 
peccatique  servus.  Idem,  de  gratia  et  libero  arbitrio  :  Semper  est  in  no- 
bis  voluntas  libéra,  sed  non  semper  est  bona;  aut  enim  a  justitia 
libéra  est,  quando  servit  peccato,  et  tune  est  mala;  aut  a  peccato 
libéra  est,  quando  servit  justitiae ,  et  tune  est  bona.  Gratia  vero  Dei 
semper  est  bona ,  et  per  hoc  fit  ut  sit  homo  voluntatis  bonae ,  cjui 
prius  fuit  malae.  Item  :  Non  enim  homo  sic  gratiam  suscepit  ut  pro- 
priam  perdat  voluntatem.  Tamen  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia  Dei  pu- 
tetur,  boni  aliquid  posse  subjecit:  non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  me- 
cum,  id  est  non  solus,  ac  propter  hoc  nec  gratia  Dei  sola  nec 
ipse  solus« 

LVII. 

Quod  Adam  in  loco  calvariœ  sepultus  sit ,  et  contra. 

LVIII. 

Quod  Adam  salvatus  sit,  et  contra. 


LIX. 

Quod  de  promisso  sancti  spiritus  Maria  dubîtaverit,  et  non. 

LX. 

Quod  verbum  Dei  in  utero  virginis  sanctT  animam  et  carneni  susceporil 
*  August.  opp.,  lom.  VI,  pag.  207. 
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LXL 


Quod  Josephus  non  sit  suspicatus  Mariam  aduiteram ,  et  contra. 

LXII. 

Quod  Christus  clauso  utero  virginis  natus  ait ,  et  contra. 

LXIII. 

Quod  Christus  secundum  carnem  non  (uerit  de  tribu  Juda ,  et  contra. 

LXIV. 

Quod  Deus  personam  hominis  non  susceperit  sed  naturam ,  et  contra. 

AugustinuSy  de  fide,  ad  Petramy  ita  :  Verbum  caro  factum  est;  ut, 
quamvis  naturaliter  non  sit  verbum  quod  caro ,  quia  duarum  natu- 
rarum  veritas  manet  in  Christo ,  secundum  unam  tamen  personam 
idem  verbum  caro  ab  ipso  fieret  maternae  conceptionis  initio.  Deus 
enim  verbum  personam  non  accepit  hominis,  sed  naturam.  Boetiusy 
contra  Eutychen  etNestorium  :  Hoc  iterum  constet  quod  inter  naturam 
personamque  differre  prsediximus;  quoniam  natura  est  cujuslibet 
substantiœ  specificata  proprietas ,  persona  vero  rationabilis  naturae 
individua  subsistentia.  Ambrosius,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos  : 
Servus  Jesu  Christi  ;  utrumque  posuit ,  id  est ,  Jesu  Christi ,  ut  Dei  et 
hominis  personam  significaret,  quia  in  utroque  est  Dominus.  Item  : 
Quoties  scriptura  aut  Jesum  dicit  aut  Christum ,  aliquando  personam 
Dei,  aliquando  personam  hominis  significat.  Augustinus,  lib.  II  contra 
Manichœos  :  Reliquit  patrem,  cum  dixit  :  a  pâtre  exivi;  apparendo  ho- 
minibus ,  tum  verbum  caro  factum  est  ;  quod  non  commutationem 
naturse  Dei  significat ,  sed  susceptionem  inferioris  personne ,  id  est , 
humanœ. 
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LXV. 


Quod  filius  Dei  mutatus  sit  suscipiendo  carnem,  et  non. 

Hieronymus,  in  psalmam  LXXVI  :lisùc  mutatio  dexterae  Ëxcelsi;  nisi 
dextera  ejus,  hoc  est,  filius  ejus  mutatus  fuerit  et  corpus  ejus  acce- 
perit,  nos  misericordiam  accipere  non  possumus.  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset  constitutus,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem 
Deo,  sed  exinanivit  semet  ipsum,  formam  servi  accipiens.  Augiistinus, 
de  natura summi  boni:  Naturae  corruptibiles,  ideo  non  incommutabiles 
sunt,  quia  nihil  est  unde  façtse  sint.  Item  :  Omnis  enim  mutatio 
facit  non  esse  qui  erat;  vere  ergo  ille  est  qui  incommutabilis  est. 
Item  :  Vera  immortalitas  hsec  est  summa  illa  incommutabilitas  quam 
solus  Deus  habet.  Isidorus,  de  summo  bonOy  cap.  I  :  Quid  est  Dei  im- 
mortalitas nisi  ejus  incommutabilitas?  Nam  angeli  et  anima;  immor- 
taies  sunt,  sed  incommutabiles  non  sunt.  Solus  Deus  dicitur  immor- 
talis,  quia  solus  incommutabilis.  Nam  anima  moritur,  dum,  dcserente 
Deo,  de  bono  in  malum  mutatur;  sic  et  angélus,  dum,  deserente 
Deo,  lapsus  est.  Quod  materiam  habet,  unde  existât,  mutabile  est, 
quia  de  informi  ad  formam  transit  ;  quod  vero  non  habet  materiam , 
immutabile  est,  sicutDeus'. 

LXVP. 

Quod  Deus  et  honio  in  Christo  partes  esse  videantiir,  et  non. 

Athanasius  :  Nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita 
Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Hieronymus,  in  psalmum  II  :  Vox 
Christi  :  Ego  autcm  constitutus  sum  rex  ab  eo;  pro  parte  carnis  dici- 
tur :  Idem  y  in  psalmum  XXIII:  Quis  est  iste  rex  gloriae  ?  vox  angelonmi 

ïsidori  Sentenliarum  lib.  I,  pag.  i,  tom.  H  Edil.  Matril.  —  "  Hœc  quœstio  valde  lur- 
bata  est  in  Turon.  Deesl  Aagastinus  in  libro  sententiarvm  Prosperi  el  m  epistola  ad  Volu- 
sianum,  necnon  et  Remigius  inpsaïmum  XXXIV.  Locus  de prœdestinatione soncforum  dibiesl. 
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qui  apud  patrem  semper  fueiunl.  Ac  si  clicorent  :  nos  palreui  et  fi- 
lium  semper  insiniui  esse  videmus.  Iste  rex  glorite  quis  est?  pro 
parte  carnis  dicebatur.  Augastmus,  in  tibro  sententiaram  Prosperi:  Hoc 
est  (|Uod  diclmus,  quod  modis  omnibus  approbare  contendimus, 
sacrificium  ecciesia;  duobus  confici,  duobiis  conslare  :  visibili  ele- 
mentorum  specie  et  invisibili  domini  nostri  Josu  Christi  carne  cl 
sanguine;  sacramento  et  re  sacramenti ,  id  esl,  corpore  Christi; 
siout  Christi  persona  constat  et  conficilur  Deo  et  bomine.  cum  ipsc 
Cbristus  verus  sit  Deus  et  verus  bomo  qui  onincs  illasres,  illarum 
rerum  naturam  et  veritatem  io  se  continet,  ex  quibus  conlicitur. 
V.SI  igitur  sacramcntum  êtres  sacramenti,  id  est  corpusChrisli.  Idem. 
m  (ibro  quarsl.  Orosii  ad  ipsam  :  Sicut  anima  et  caro  unus  est  bomo, 
ita  vcrbum  et  homo'  unus  est  Cbristus.  Duas  suhstantias  accipimus 
in  uno  fdio  Dei ,  divinitatis  et  bumanitatis.  non  duas  personas. 
Si  dixerimus  duas  esse  personas,  jam  non  erit  trinilas  sed  qua- 
lernitas.  Idem ,  de  tnnitate,  lib.  IV  :  Ita  sanc  factum  ut  ibi  sit  non 
lantum  verbum  Dei  et  bominis  caio,  sed  etiam  rationalis  bominiK 
anima,  atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter  Deum  et  homo 
propter  hominem.  Quod  si  difficile  intelligitur,  mens  fide  purgetur. 
Idem,  de  prœdcstinalioue  sanctoram  :  Ipsa  est  ilia  inelTabiiis  facta  bo- 
minis a  Deo  verbo  susceptio  singularis,  ut  filius  Dei  et  fdius  hominis 
simul ,  et  flilus  hominis  propter  susccptum  iioniineni  et  fîbus  Dei 
propter  suscipientem  Deum,  vcraciter  et  propric  dicerctur,  ne  qua- 
ternitas  sed  trinitas  crederetur.  Idem,  in  epistola  ad  Volasianamde  in- 
carnaiione  Christi  :  Sicut  in  unitale  personœ  anima  utitur  corpore  ut 
homo  sit,  ita  in  unitate  personœ  Deus  utitur  bomine  ul  Cbristus  sit. 
In  illa  ergo  persona  mixtura  est  animai  et  corpons;  in  bac  persona 
mixtura  est  Dei  et  bominis;  ergo  persona  bominis  est  mixtura  anlnix 
et  corporls,  persona  autem  Cliristl  mixtura  est  Del  et  bominis.  Cum 
enini  verbum  Del  pcrmlxtum  est  animae  habcnti  corpus,  simul  et 
animam  suscepit  et  corpus,  Ulud  quolldie  ht  ad  procreandos  ho- 
mines;  hoc  semel  factum  est  ad  liberandoshomines.  Undetamen  dua- 
'  Turon.  coro  pro  homo. 


« 


SIC  ET  NON.  89 

r  rum  reruni  incorporearum  commixtio  facilîus  iredi  debuil  cniam 
[•Uniuscorporeœ  et  ailpriiis  incorpoiTiC;  ac  per  lior  verbi  Dei  ot  anima! 
•  cretlibîiior  debuit  esse  permlxtio  qiiam  aiiiiriiE  et  corporis.  Verbuiii 
ergo  Dei  touge  alio  modo  quodam  quam  in  eo  qiio  creaturis  caeleris 
adcst.  suscepit  bominem,  seque  et  illo  fecit  unum  Jcsum  Christum. 
Remt^ias,  in  psalmam  .\XX{V:El  oraiio  meain  sinu,  etc.  Scimiis  quippc 
Christum  in  duabus  et  ex  diiabus  substantiis  (^:onstare,  divina  scibcet 
et  humana.  Augustinus,  contra  Maximiniim  :  Nulla  sil  partlum  divisio 
in  trinitate  dcitatis;  Cbristus  una  pcrsona  est  gcmina^  substantif, 
nec  tamcn  Deus  pars  hujus  pcrsonje  dici  potcst ,  alioquin  fdius  Dei , 
aniequam  formam  servi  susciperet,  non  crat  totus,  et  crevJt  cuni 
bomo  divinitati  ejus  accessit.  Quod  si  in  una  persona  absurde  dici- 
tur  quia  pars  iilius  rei  non  potcst  esse  Clirtstus,  quanto  magis  trini- 
tatis  esse  non  potcst  quiconque  unus  in  Iribus.^  In  trinitate  ergo,  qu^ 
Deus  est,  pater  est  Deus,  et  blius  etiam  Deus,  et  spiritus  sanctus  est 
Deus,  et  siniul  hi  très  unus  Deus,  nec  hiijus  trinitatis  tertia  pars  est 
unus  :  nec  major  pars  duo  cpiam  unus  est  ibi  ;  nec  inajus  aliquid  sunt 
omnes  quam  singuli ,  quia  spiritualis  non  corporalis  est  magniludo  '. 
idem,  super  Johan.  homel.  XL\  :  Per  sïmilitudinem  Cliristus  niulta  est, 
quae  per  proprietatem  non  est.  Per  sïmilitudinem  :  et  petra  est  et  os- 
tium  et  lapis  angularis  et  agnus  et  paslor  et  led ,  et  alia  quac  connume- 
rare  longum  est.  Si  aùtem  proprielates  discutias  reruin  quas  videre 
consuevisti,  nec  petra  est  nec  ostium,  etc.  Item  :  pono,  inquit,  uni- 
mam  meam.  Quis  ponit?  quam  ponit?  Quid  est  Cbristus  .^  verbuni 
et  liomo  ;  nec  sic  bomo,  ut  sola  caro  sit,  quia  bomo  constat  ex 
carne  et  anima;  totus  autem  homo  in  Cbristo;  non  enim  partem  de- 
teriorem  suscepit  et  meliorcm  deseruit  ;  pars  quippc  bominis  melior 
est  anima  quam  corpus;  quia  ergo  totus  homo  in  Cbristo,  quid  est 
Cbristus  ■'  verbum  et  bomo.  Quid  est  verbum  et  bomo?  verbum , 
anima  et  caro.  Tcne  ergo  quia  nonnulli  fuerunt  baeretici  et  in  isla 
sententia;  Apollinaristœ  barretici  ausi  sunt  dogmatizare  quod  Cbri- 
stus non  sit  verbum  et  caro ,  et  animam  bumanam  non  eiun  babuisse 
'   August.  opp.,  lom.  VIll,  pag.  698. 
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conlendunt.  Quis  ponit  animam  et  iterum  sumit?  Christus,  ex  eo 
quod  verbum  est,  animam  ponit  et  iterum  sumit?  An  ex  eo  quod 
anima  humana  est,  ipsa  se  ponit  et  sumit?  An  ex  eo  quod  caro  est, 
animam  ponit  et  sumit  ?  Si  dixerimus  quia  verbum  Dei  posuit  animam 
et  iterum  sumsit,  metuendum  nobis  est  ne  dicatur  :  ergo  anima  illa 
aliquando  reparata  est  a  verbo,  et  aiiquando  verbum  illud  ex  quo 
suscepit  animam ,  fuit  sine  anima  ^  Item  :  Quid  fecit  passio ,  quid 
fecit  mors ,  nisi  corpus  ab  anima  separavit ,  animam  vero  a  verbo 
non  separavit  ?  Mortuus  est  Dominas  ;  sine  dubio  ^  caro  ipsius  expi- 
ravit  ;  anima  ad  tempus  deseruit  camem ,  a  verbo  autem  animam 
separatam  esse  non  dico.  Latronis  animse  dixit  :  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso,  Latronis  animam  non  deserebat  et  deserebat  suamP 
absit;  sed  suam  inscparabiiiter  habuit.  Sicut  Christus  animam  suam 
posuit,  sic  et  nos  debemus  animas  pro  firatribus  ponere.  Ponere  ani- 
mam ,  mori  est  ;  sic  et  Petro  dixit  :  Animam  meam  pro  te  ponam,  id  est , 
pro  te  moriar.  Garni  hoc  tribue  :  caro  ponit  animam  et  iterum  sumit. 
Et  inclinato  capite  tradidit spiritum ,  hoc  est  ponere  animam  ;  caro  iiium 
tradidit,  emisit,  expiravit;  ideo  dicitur  expirare  extra  spiritum  fieri, 
quomodo  exulare  extra  solum  fieri,  exorbitare  extra  orbitam  lieri. 
Si  ergo  caro  animam  posuit,  quomodo  Christus  animam  posuit?  non 
est  caro  Christus.  Ita  plane  et  caro  Christus  et  anima  Christus  cl 
verbum  Christus  ;  nec  tamen  tria  hœc  très  Christi ,  sed  unus  Christus. 
Quomodo  est  enim  unus  homo  anima  et  corpus,  sic  unus  Christus 
verbum  et  homo.  Videte  quid  dixerim ,  et  inteliigite  :  anima  et  cor- 
pus duae  res  sunt,  sed  unus  homo.;  verbum  et  homo  duae  res  sunt , 
sed  unus  Christus.  De  homine  quœre  ubi  est  ?  ubi  est  apostolus  Paii- 
lus  modo?  si  quis  respondeat  :  in  requie  cum  Christo ,  verum  dixit  ;  si 
quis  :  Romse  in  sepulcro ,  et  ipse  verum  dicit  ;  illud  enim  de  anima , 
hoc  de  ejus  came  accipitur.  Nec  tamen  duos  dicimus  apostolos ,  unum 
qui  requiescit  in  sepulcro,  alterum  qui  requiescit  cutn  Domino.  Idem, 
de  trinitate,  lib.  I  :  Quia  forma  Dei  accepit  formam  servi ,  uterque 
Deus ,  uterque  homo  ;  sed  uterque  Deus  propter  accipientcm  Deum , 

'  August.  opp.,  iom.  III,  p.  a  ,  pag.  611.  —  *  Abrinc.  deest  sine  dabio. 
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aterque  homo  proptei'  acceptum  hominetii.  Ilem  :  Ex  forma  servi  cru- 
ciiixus,  est  et  tamcn  gloriœ  Deiis  crueifixus  est.  Talis  enîni  erat  îUa 
susccptio ,  quae  Deum  hominem  faceiet  et  liominem  Deum  ;  quid  ta- 
men  propter  quid,  et  quid  secundum  quid  dicalur  diligeiis  lector 
intelligit'.  Idem.  lib.  IV:  Ita  sanc  factum  ut  ibi  sit  non  taotum  verbum 
Dei  et  hominis  caro,  scd  etiam  rationaUs  hominis  anima ,  atque  hoc 
totum  et  Deus  dicatur  propter  Dernn  et  homo  propter  hominem. 
Quod  si  difficile  inteUigitur,  mens  (ide  purgelur. 


LXVII. 

Quod  Chrislus  sive  Deus  nou  sit  diceatlus  creatura  aut  servus ,  et  cuntra. 
LXVIII. 

Qund  Chrtstns  spcuiiduni  carnem  fat^tus  sil,  ri  contra. 

LXIX. 

Quod  fiiius  Dei  prsdestinatus  sit,  et  contra. 

LXX. 

Quod  Deus  ininorarî  non  possit,  et  conlia. 


1 

i 


LXXI. 

Quod  eliani  secundum  divinitateiu  filius  uiinor  paire  vidpatiir,  et  contra. 

Hieronymas,  de  symbolo  mcieni  conalii  :  Absit  ergo  '  in  fiUo  Dei  ab- 

quid  plus  minusve  aut  in  ioco  aut  in  tempère  aut  in  poteotia  aut  in 

scientia  aut  în  œqualitate  aut  in  subjectione,  cum  dicitur,  hoc  ut 

deitati  ejus,  non  carni  adscribatur.  Si  enim  plus  minusve  abquid 

'  Cf.  Auguït.  opp.,  lom.  Vin ,  pag.  767-768.  —  '  Abrinc.  deeit  ergo. 
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invenitur,  excepte  quod  genuit  pater  filium  et  ^  excepto  hoc  quod 
filius  non  ex  semet  ipso  natus  est ,  sed  de  paire  natus  est  proprie , 
aut  invidiis  aut  impotens  pater ,  insuper  etiam  temporalis  agnoscitnr. 
Hilarius,  de  trinitate,  lib.  IX:  Ut  sacramentum  nativitatis  in  minis- 
terium  assumpti  corporis  manifestaret ,  ait:  quia  pater  major  me  est,  a 
quo  scilicet  esset  gloriam  resumpturus ,  apud  quem  et  in  quo  essct 
glorificandus.  Item:  Glorificaturus  filium  pater,  major  est;  glorifi- 
çatus  in  pâtre  filius,  minor  non  est.  Aut  quomodo  minor  est  qui  in 
gloria  Dei  patris  est?  aut  numquid  pater  major  non  est?  major  itaque 
pater  est,  dum  pater  est;  sed  filius,  dum  filius  est,  minor  non  est. 
Nativitas  filii  patrem  constituit  majorem;  minorem  vero  filium  esse 
nativitatis  natura  non  patitur.  Major  pater  est  dum  gloriam  as- 
sumpto  homini  rogatur  ut  reddat  ;  filius  minor  non  est  dum  glo- 
riam resumit  apud  patrem;  atque  ita  sacramentum  nativitatis  et  dis- 
pensatio  corporationis  impletur.  Nam  et  pater,  dum  pater  est  et  glo- 
rificat  nunc^  filium  hominis,  major  est;  et  pater  et  filius unum  sunt; 
ex  pâtre  natus  filius  post  assumptionem  ^  terreni  corporis  glorificatiir 
in  patrem. 

LXXII. 

Quod  Christus  secunduiii  corpus  etiam  non  creverit ,  et  contra. 

LXXIII. 

Quod  hunianitas  Christi  non  creverit  in  sapientia ,  vel  quod  tantumdem  scierit 

quantum  divinitas,  et  contra. 


LXXIV. 

Quod  Christus  corporaliier  quoque  unctus  fuisse  legatur ,  et  contra. 

'  Abiinc.  deest  excepta  quod  genuit  paierJiUam  et.  —  *  Abrinc.  deest  nunc.  —  '  Turon. 
akmskmêm,  Vid.  Hilar.  opp.,  pag.  loaa. 
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LXXV. 

Quod  in  Christo  is  qui  est  filius  Dei  non  sit  ille  qui  est  filius  hominis,  sive  is  qui 

est  œternus  non  sit  is  qui  est  temporalis,  et  contra  ^ 


Hieronymus,  in  psalmam  CXIV :  jaravit  Dominas.  Hoc  quod  àiciijura- 
vii  non  ei  qui  ante  Luciferum  genitus  est,  sed  ei  juravit  qui.post 
Luciferum  natus  est  ex  virgine.  Item  :  Ipse  enim  est  iste  Mclchisedec 
sine  pâtre,  sine  matre,  sine  generatione.  Ab  omnibus  ecclesiasticis 
dictum  est:  sine  pâtre  secundum  carnem,  sine  matre  secundum 
Deum.  Idem,  de  sermone  in  assumptione  sanctœ  Mariœ  :  Vcrbum  quod 
erat  in  principio  et  apud  Deum  erat  verbum  ;  ipsum  Deum  genuit 
gloriosa  virgo  Maria  ex  se  carnem  factum  ^.  Item  :  Qui  elegit  nos  ante 
niundi  constitutionem ,  quia  profecto  quicquid  Deus  fecit  ab  initio, 
Christus  fecit  totum  per  unitatem  sacramenti  ;  et  ideo  jam  Christus 
erat  in  filio ,  quoniam  semper  per  sacramenti  unitatem  in  Deo  fuisse 
non  dubitatur.  Item  :  Unus  in  carne ,  unus  in  sacramento  atque  unus 
in  spiritu,  nec  omnino  admittit  ut  alius  filius  hominis,  alius  fdius 
Dei  intelligatur,  quia  nec  tempore  pcrscribitur  nec  passione  sepa- 
ratur.  Sed  totus  Deus  in  Christum  et  Christus  in  Deum  transiit ,  ut 
quidquid  Dei  filius  est,  Christus dicatur,  etquidquid  Christus pertidit, 
id  Deus  pertulisse  recte  dicatur.  Nec  nos  hominem  seorsum  colimus 
nec  adoramus ,  sed  Deum  incarnatum ,  qui  proprium  sibi  corpus  ani- 
niatum  univit.  Item  :  Ipsum  Dei  liUum  adoramus ,  qui  nihil  in  se 
pro  assumpto  homine  est  auctus,  nihilque  quod  verbum  caro  factum 
est  imminutus  vel  mutatus,  et  ideo  unus  idemque  semper  cum  Deo 
pâtre  fdius  adora tur,  non  recedens  ex  tempore,  non  alienus  natura 
vel  génère.  Quod  si  tibi  novum  videtur  quod  hominem  assumpsit, 
noveris  quod  semper  cum  eoet  inejus  consilio  fuit.  Item  :  In  Christo 
Jesu  in  quo  est  Deus  et  homo ,  sic  unus  in  una  persona ,  ut  legatur 

*  Turon.  hax:  quaesiio  habet  titulum  hune  :  Quod  Deus  sive  filius  Dei  passas  dicendas  sit, 
et  non.  —  *  Turon.  camefactum. 
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quam  sœpe  in  divinis  littcris  homo  Deo  cosetemus  propter  unitatem 
substantise,  ac  deinde  homini  Deus  videatur  compassus,  cum  nec 
initialis  ^  homo  nec  passibilis  Deus.  Sic  tamen  unitus  est  Deus  suo 
corpori  ut  nullam  patiatur  fieri  inter  Deum-  et  hominem  humana 
opinione  distantiam,  ne  forte,  quod  absit,  filius alius  Dei  et  alius  fi- 
lius  hominis  credatur ,  prœsertim  cum  scriptura  sic  connectit  et  cor- 
porat  Deum  et  hominem  ut  oec  in  tempore.  admodum  hominem 
quidem  a  Deo,  nec  in  passione  Dèum  possit  ab  homine  discemere. 
Unde ,  si  ad  tempus  respicias,  invenies  semper  filium  hominis  cum 
fiiio  Dei  ;  si  ad  passionem ,  invenies  semper  cum  filio  hominis  eumdem 
filium  Dei  ita  unitum  et  individuum ,  quantum  ad  vocera  scrîpturae 
pertinet ,  ut  nec  homo  a  Deo  separari  in  tempore  nec  ab  homine 
Deus  vaieat  in  passione.  Siquidem ,  ut  hoc  apertius  inteUigatis ,  ipsius 
Christi  verba  discutite  :  ^V^mo ,  inquit,  ascendit  in  cœlum  nisi  qui  des- 
cenditde  cœlo,  filius  hominis,  qui  est  in  cœlo.  Item  :Deus  et  homo  in  una 
substantia  vei  persona  sine  divisione  aut  commixtione.  Item  :  Verbum 
tamen  est  Deus  et  non  caro ,  quamquam  camem  animatam  assump- 
serit.  Simiiiter  et  caro  caro  est  animata  et  non  verbum ,  licet  Dei 
verbum  caro  conspecta  sit  ac  visa.  Unde  Johannes  :  Qaodfuit  ah  initio, 
quod  vidimus  ac  prospeximus  et  manus  nostrœ  tractaverunt  de  verbo  vitm; 
cum  nemo  Deum  verbum  videre  aut  tractare  possit  mânibus,  nisi  per 
sacramentum  sibi  uniti  hominis ,  quum  nimirum  uniô  tam  mira  est 
ut  discemi  nequeat.  Item  :  Hinc  est  quod  unus  idemque  manens  filius 
unigenitus,  indisseparatus  in  utrisque  naturis  conspicitur,  et  quae 
sunt  utriusque  substantiœ  operatur  secundum  uniuscujusque  essen- 
tiam  vel  naturalem  proprietatem.  /f^m  :  Emmanuel  dum  unus  est,  et 
in  eo  ipso  uterque ,  id  est  Deus  çt  homo ,  quœ  utriusque  naturae  sunt 
veraciter  gessit,  secundum  aliud  et  diud  operans,  secundum  quod 
Deus,  quœ  divina  sunt ,  secundum  quod  homo  idem  ipse,  quœ  humana 
sunt.  Et  non  alius  miracula  operatus  est,  alius  perpetravit  humana 
passionesque  sustinuit;  at  unus  idemque  Christus,  filius  Dei  atque 
filius  hominis,  qui  et  divina  gessit  et  humana  ;  siquidem  inseparabiliter 

^  Sic  Exlit.  Codd.  initiaUUs,  Abrinc.  ificatarproOtfoi. 
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atque  indivise  oommunes  Ghristus  habuerit  actiones.  Sed  intelligen- 
dae  sunt  ipsorum  operiun  qualitates ,  contem j^ndumcpte  est  semper 
ad  qusB  pr^yehitur  humilitas  camis,  ad^^u»  ioctinatur  altitude  di- 
vinitatis.  Idem,  de  sinùlitudine  canis  et  peccati  :  Vrior  homo  de  teira, 
terrenus  ;  secundus  e  cœlo ,  cœlestia.  Quis  est  iste  cœlestts  ?  111e  sine 
dubio  qui  eum  quem  gestabat  in  bap^tisniate ,  fecit  audire  :  Filius 
meus  esta;  ego  hodie  gênai  te.  Et  qualiter  dicitur  hodie?  si  in  iprincipio 
verbum  erat  apud  Deum ,  quia  cion  istud  verbum  quod  semper  apud 
patrem  fuisse  «t^sse  filius^  credendum  est;  sed  homo,  quem  Deus 
verbum  susceperat,  audivit  quod  hic  filius  hominis,  per  Dei  filium 
Dei  esset  filius,  in  Dei-filk)  promeretur.  Ambrosias,  de  sacramentis, 
lih.  VI  :  Ego  sum ,  inquit,  partis  vivas,  etc.  Sed  caro  non  descendit  de 
cœlo,  quomodo  descendit  de  cœlo  panis  vivus,  quia  idem  dominus 
noster  Jésus  Ghristus  consors  est  et  divinitatis  et  corporis;  et  tu  qui 
accipis  carnem  ejus,  divinae  substantiae  in  illo  participaris  alimento. 
Augustinas^^  contra  Maximinum ,  lib.  II  :  Una  persona  est  Ghristus, 
Deus  et  homo.  Propterea  quod  etiam  :  Nemo,  inquit,  ascendit  in  cœlum 
nisi  qui  de  cœlo  descendit,  filias  hominis,  qui  est  in  cœlo.  Si  ergo  atten- 
das  dlstinctionem  substantiarum  \  filius  Dei  de  cœlo  descendit ,  Jilias 
hominis  crucifixus  est;  si  unitatem  personae  :  etjilius  hominis  de  cœlo  des- 
cendit et  filius  Dei  crucifixus  est;  propter  hanc  ergo  unitatem  personae 
non  solum  filium  hominis  dixit  descendisse  de  cœlo,  sed  esse  dixit 
in  cœlo  cum  loqueretur  super  terram.  Idem,  lib.  I  de  trinitate  :  Ex 
forma  servi  crucifixus  est,  et  tàmen  gloriae  dominus  crucifixus  est.  Talis 
enim  erat  illa  susceptio ,  quae  Deum  hominem  faceret  et  hominem 
Deum  ;  quod  tamen  propter  quid  dicatur  prudens  lector  intelligit.  Nam 
ecce  diximus  quia ,  secundum  quod  Deus  est ,  glorificat  nos ,  secundum 
hoc  utique  quod  Dominus  gloriae  est  ;  et  tamen  Dominus  gloriae  cru- 
cifixus est.  Quia  recte  dicitur  et  Deus  crucifixus,  non  ex  virtute  divi- 
nitatis, sed  ex  iniirmitate  carnis.  Idem,  contra  Faustum  :  Ipsum  domi- 
num  gloriae,  in  quantum  homo  factus  est,  Dei  filium  praedestinatum 
esse  dicimus.  Glamat  doctor  gcntium  :  qui  factus  est  ei  ex  semine 

'  Turon.  deest Jilias.  —  *  Hinc  caetera  desunt  in  Turon. 
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David  sccunduni  carnem ,  qui  prœdestinatus  est  filius  Dei  in  virtute , 
ut  qui  futurus  erat  sccundum  carnem  filius  David,  esset  tamen  in 
virtute  filius  Dei  secundum  spiritum  sanctificationis,  qui»natus  est  de 
spiritu  sancto  et  virgine.  Ipsa  est  illa  ineffabiliter  facta  hominis  a  Deo 
susccptio  singularis,  ut  filius  Dei  et  filius  hominis  simul;  et  filius 
hominis  propter  susceptum  hominem,  et  filius  Dei  propter  suscipien- 
tem  Deum  veraciter  et  proprie  diceretur ,  ne  non  trinitas  sed  quater- 
nitas  crederetur.  Ex  lihro  de  hono  perseverantiœ  :  Ita  ut  qui  suscepit 
et  quod  suscepit  una  esset  in  trinitate  persona.  Neque  enim  homine 
assumpto  quatemitas  facta  est,  sed  trinitas  mansit,  assumptione  illa 
ineffabiliter  faciente  personœ  uniusin  Deo  et  homine  veritatem. 

LXXVI. 

Quod  humanitas  Ghristi  ignoraverit  diem  judicii ,  et  non. 

LXXVII. 

Quod  Juddei  vel  dœmones  Ghristum  agnoverint  etiam  ante  passionem  ejus ,  et  non. 

LXXVIII. 

Quod  Christus  servilem  timorem  habuisse  videatur,  et  non. 

LXXIX. 

Quod  Christus  fefellerit ,  et  non. 

LXXX. 

Quod  Christus  nec  sccundum  hominem  passus  fuerit  aut  timuerit,  et  contra. 
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LXXXI. 


Quod  in  morte  Ghristi  soparatio  divinitatis  et  huinanitatis  sit,  et  non. 


LXXXII. 

I 

Quod  in  Christo  suggestio  etiam  delectationis  fuerit«  et  contra. 


LXXXIII. 

Quod  Christus  vel  sancti  mori  voluerint ,  ot  non. 


LXXXIV. 

Quod  Christus  descendens  omnes  liberavit  înde,  et  non. 


LXXXV. 

Quod  incertum  sit  qua  hora  Dominus  rosurrexerit ,  et  contra. 


LXXXVI. 

Quod  Dominus  resurgens  primo  apparuerit  Marine  Magdalenx,  et  non. 

LXXXVII. 

Quod  illi  qui  cum  Domino  resurrexerunt ,  iteruni  mortui  sint ,  et  non. 

LXXXVIII. 

Quod  Christus  post  resurrectionem  cicatrices,  non  vulnera ,  dubitantibus 

demonstraverit ,  et  contra. 

LXXXIX. 

Quod  creatura  sit  adoranda ,  et  non. 

sic   RT   NON.  l3 


98  PETRI  AB^LARDl 


XC. 


Quod  Dominus  post  asoennonem  non  sit  locutus  in  terra ,  et  contra. 


XCI. 

Quod  sola  Maria  in  anima  passa  sit ,  et  contra. 


XCII. 

Quod  ante  pentecosten ,  vel  in  ipsa ,  de  omnibus  sint  edocti  apostoli  «  et  non. 

xcin. 

Quod  Petrus  vel  Paulus  et  caeteri  apostoli  sint  œquales,  et  contra. 

XCIV. 

Quod  Petrus  instinctu  diaboli  Domino  persuaserit  vitare  mortem ,  et  contra. 

xcv. 

Quod  solus  Christus  {îindamentum  sit  ecclesi»,  et  contra. 

Paulus ,  in  prima  epistola  ad  Corinthios  :  Fundamentum  enim  aliud 
nemo  potest  ponere  praeter  îd  quod  positum  est ,  quod  est  Christus 
Jésus.  Augustinus,  retractationum  contra  epistolam  Donatiani  :  Hhi  de 
apostolo  Petro  quod  in  illo  tamquam  in  petra  fundata  sit  ecclesia  ;  qui 
sensus  etiam  cantatur  in  versibus  beati  Ambrosii ,  ubi  de  gallo  galli- 
naceo  ait  :  hoc,  ipsa  petra  ecclesiae  canente,  culpam  dîluit;  sed  scio 
me  postea  sic  exposuisse  quod  dictum  est  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  œdificabo  ecclesiam  meam ,  ut  super  hune  intelligeretur,  quem 
confessus  est  Petrus  dicens  :  Tu  es  Christus,  jilius  Dei  vivi  ;  ac  si  Petrus, 
ab  hac  petra  appellatus^  personam  ecclesiae  figuraret,  quum  super  hanc 


SIC  ET  NON.  99 

petram  aedificaretur.  Non  enim  dictum  est  illi  :  Tu  es  petra  ;  »ed  tu  es 
Petrus;  petra  autem  erat  Christus.  Cyprianus,  in  epUtola  de  disciplina  et 
habita  virginum  :  Petrus  etiam ,  cui  oves  suas  Dominus  pascendas  tuen- 
dasque  commendat,  super  quem  posuit  et  fundavit  ecclesiam,  etc. 
Idem,  udJuvaianum^,  de  recitando^hœreticorum  baptismo  :  Manifestum  est 
autem  ubi  et  per  quos  remissio  peccatorum  dari  posait.  Nam  primum 
Petro  Dominus  super  quem  aedificavit  ecclesiam ,  dédit  ut  id  solveret 
in  terris  quod  ille  soivisset.  Ideniy  de  eodem,  ad  Quintam  :  Petrus ,  quem 
Deus  primum  eiegit  et  super  quem  aedificavit  ecclesiam  suam.  Orige- 
nesy  super  Matthœam  :  Qaœcunque  ligaveris  saper  terrant.  Quoniam  autem 
qui  episcopatus  vindicant  locum ,  utuntur  hoc  textu ,  quemadmodum 
Petrus,  etclaves  regni  cœlorum  a  Christo  acceptas  docent  :  qui  ab  eis  li- 
gati  fuerint  in  cœlo  esse  ligatos,  et  qui  ab  eis  soluti  fuerint,  id  est  re- 
missionem  acceperint,  esse  et  in  cœlo  solutos  :  dicendimi  est,  quum 
benedicunt,  si  opéra  habeantillapropterquse dictum  est  illi  Petro:  Tu 
es  Petrus,  et  si  taies  sint  ut  super  eos  aedificetur  ecclesia  Christi.  Ecole- 
siastica  historia,  lib,  VI,  de  his  quœ  in  expositione  primi  psalmi  dicit 
Origenes  :  Petrus  vero ,  super  quem  fundatur  ecclesia ,  duas  tantum 
epistolas  scribit.  Ambrosias,  in.Hexamerony  de  operibus  quintœ  diei, 
cum  de  gallo  loqueretur  :  Hoc  postremo ,  canente  ipsa  petra  ecclesiae , 
culpam  suam  diluit,  quam ,  priusquam  gaUuscantaret,  negando  con- 
traxerat.  Hieronymas,  in  epistolam  primam  ad  Corinthios  :  Si  quisenim  su- 

m 

persedificat ,  super fidem  aedificat quilibet  doctor.  Item:  Hic  magistros 
et  doctores  significat  super  fundamentum ,  quod  est  Christus,  homi- 
nes  recte  instruere  vel  prave  ;  in  quibus  magistrorum  doctrina  in  die 
judicii  in  igné  revelabitur,  ubi  consumptis  peccatorlbus  probati  ma- 
nebunt.  Doctores  autem  super  his  qui  probati  fuerint,  mercedem  re- 
tributionis  accipient;  in  illis  vero  quos  ignis  exusserit,  damno  affi- 
cientur,  quia  in  vacuum  laboraverunt.  Idem,  super  Jeremiam,  in  lib.  III: 
Et  venabuntar  eos  de  omni  monte  et  de  cavemis  petrarum.  Non  solum 
Christus  petra ,  sed  et  Petro  apostolo  donavit  ut  vocaretur  petra.  Idem , 

'  Vid.  Cypriani  opp.  Epist.  lxxiii,  pag.    i3i.  Exl.  Baluz.  —  *  Sic  Gxld.  Forlasse 
iterando, 
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adMarcellam,  dejide  nostra  etMontani  hœreticidogmate  :  Si  igitur  aposto* 
lus  Petrus,  super  quem  Deus  fundavit  ecclesiam ,  etc.  Idem,  inpsalmum 
LXXXVI:  Fundamenta  ejus  in  montibus  sanctis.  Fundamenta  ejus  sive 
Dei  sive  certe  ecclesiae.  Quse  suntautem  fundamenta  Dei?  patei^et 
Ulius  et  spiritus  sanctus.  Loquitur  Paulus  :  Quasi  sapiens  architectas 
fundamentum  posai,  hoc  est,  fidem  trinitatis.  Et  in  alio  loco  :  Expectabant 
enim  civitatem  habentem  fundamenta,  cujus  artifex  et  conditor  Deus. 
Quos^  nos  possumus  dicere  montes?  apostolos;  in  illis  erant  funda- 
menta y  ubi  primum  posita  est  fides  ecclesiae.  Diligit  Dominas  portas 
Sion,  Legamus  Apocalypsim  etisaiam,  ubi  aedificatur  civitas  Hieroso- 
lyma ,  et  XII  portas  ipsius  dicuntur  ;  manifestimi  est  quod  de  apostoli$ 
scripsit;  aliter  mihi  videntur  portae  Sion  esse  virtutes.  Idem,  super  Mat- 
thœam  :  Et  super  hanc  petram  œdijicabo  ecclesiam  meam.  Sicut  ipse  lu- 
men apostolis  donavit ,  ut  lumen  mundi  appellarentur ,  caeteraque  ex 
Deo  sortiti  vocabula  sunt,  ita  et  Simoni,  qui  credebat  in  petram  Chris- 
tum ,  petrae  largitus  est  nomen  ;  ac ,  secundum  metaphoram  petrœ , 
recte  dicitur  ei  :  œdijicabo  ecclesiam  meam  super  te.  Item  :  Absit  a  te. 
Domine,  non  erit  tibi  hoc^,  Consideret,  qui  hoc  quœrit,  petram  illam, 
benedictionem  ac  potestatem  et  aedificationem  super  eum  ecclesiae  in 
futuro  promissam ,  non  in  praesenti  datam.  jEdificabo,  inquit,  super  te 
ecclesiam  meam,  et  portœ  infemi,  etc.  Quae  si  statim  dedisset  ei,  nun- 
quam  in  eo  pravae  confessionis  error  invenisset  locum.  Léo  universis 
provinciœ  episcopis:  Dominus  Jésus  instituit  ut  veritas,  quae  antea  legis 
et  prophetarum  prœconio  continebatur ,  per  apostolicam  tubam  in  sa- 
lutem  universitatis  exiret,  sicut  scriptum  est  :/n  omnem  terram  exivit 
sonus  eorum.  Sed  hujus  muneris  sacramentum  ita  ad  omnium  apostolo- 
rum  officium  pertinere  voluit ,  ut  in  beatissimo  Petro  principaliter  «:ol- 
locaret,  utab  ipso  quasi  quodam  capitedona  sua  velut  in  omne  corpus 
diffunderet ,  ut  exsortem  beneficii  intelligeret  esse  divini  qui  ausus 
fuisset  aPetri  soliditate  recedere.  Hune  enim  in  consortium  individus 
unitatis  assumptum,  id  quod  ipse  erat  voluit  nominare  dicendo  :  Tu 
es  Petrus,  etc.,  ut  aeterni  templi  aedificatio  mirabili  munere  gratiae  in 

'  Hieron.  opp.,  tom.  II,  pag.  5^7.  —  *  Malt  cap.  xvi,  aa. 
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Petri  soliditate  consisteret.  Sermo  primas  Maximi  episcopi  infestivitate 
apostoloram  Petri  et  Pauli  :  Hic  est  Petrus  cui  Christus  Dominus  coni- 
munionem  sui  nominis  libenter  induisit.  Ut  enim,  sicutapostolusPau- 
ius  edocuit,  petra  erat  Christus,  ita  per  Christuni  Petrus  factus  est 
petra,  dicente  Domino  :  Tu  es  Petrus,  etc.  Nam  sicut  in  deserto  domi- 
nicositienti  populo  aqua  fluxit  e  petra,  ita  universo  mundo periidiœ 
ariditate  iacerato  de  ore  Petri  fons  salutiferse  confessionis  emersit. 


XCVI. 

Quod  Fetrus  non  negaverit  Christuni,  et  contra. 

XCVII. 

Quod  Petrus  et  Paulus  eodem  prorsus  die ,  non  revoluto  anni  tenipore,  passi 

sint,  et  contra. 

XCVIIl. 

Quod  Paulus  ante  conversionem  quoque  tani  Paulus  quani  Saulus  \ocatus  sit» 

et  contra. 

XCIX. 

Quod  Jacobus  justus,  frater  Domini,  filius  fuerit  Joseplii,  sponsi  Mariœ,  et  contra. 


c. 

Quod  Jacobus  justus,  frater  I>omi ni ,  prinius  fuerit  episcopus  Hierosolymae , 

et  contra. 


CI. 

Quod  Jacobus  jus  tus,  frater  Domini,  priuiaui  de  septeni  ranonicis  cpistolam 

scripserit ,  et  contra. 
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Cil. 


Quod  Philippus  diaconus  et  Philippus  apostolus  idem  non  fuerint ,  et  contra. 


cm. 

Quod  omnes  apostoli ,  extra  Johannem ,  uxores  habuerint ,  et  contra. 


CIV. 

Quod,  in  figuris  quatuor animatium,  MatdiaBas  per  hominem,  Marcus  per  leonem 

prœsignatus  sit,  et  contra. 


cv. 

Quod  eadem  Maria  tam  caput  quam  pedes  Domini  unxerit,  et  contra. 


GVI. 

f^:^'  Quod  sine  baptismo  aquae  nemo  jam  salvari  possit ,  et  contra. 

CVII. 

Quod  omnia  péccata  baptismus  deleat ,  tam  originalia  quam  propria ,  et  contra. 

Augustinas,  in  Enchiridio  :  Nullus  est  qui  non  peccato  moriatur  in 
baptismo  ;  sed  parviili  tantum  originali  ;  majores  autem  et  bis  omni- 
bus quaecumque  maie  vivendo  addiderunt  ad  illud  quod  nascendo 
traxerint.  Idem,  in  lih.  ïde  civitate  Dei,  de  bis  qui  se  occidunt  :  Quam 
causam  si  voluerimus  admittere,  eo  usque  progressa  perveniet  ut 
bortandi  sint  bomines  tune  se  potius  interimere ,  cum  lavacro  sanctse 
regenerationis  abluti  universorum  remissionem  acceperint  peccato- 
rum.  Tune  enim  tempus  est  cavendi  omnia  futura  peccata,  ciim  sunt 
omnia  deleta  prœterita.  Item:  0  mentes  ameutes I  quis  est  bic  tantus 
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non  error,  sed  inr or  ?  Gennadias,  de  o rthodoxa  Jide:h9if iizetixïssufim 
f idem  confitetur  coram  sacerdote  ;  hoc  idem  martyr  coram  persecutore 
facit.  Illi  omnia  peccata  remittuntur;  isti  extinguuntur.  Ex  concitio 
carthaginiensi ,  cap.  /:Qui  episcopus  ordinandils  est,  ante  examine- 
tur  si  credat  si  in  bàptismo  omnia,  id  est,  tam  illud  originale  con- 
tracttim  quam  illa  quae  voluntarie  admissa^unt,  dimittantùr,  etc.  Cum 
hisorniribnsexaminatns,  pleniterque  instmctnsrepertus  fuerit,  tune 
ordiïietur  episcopus.  Ambrosins,  lib.  I  de  pœnitentia  :  In  baptismo 
itaqu^  remissio  peccatonim  omnium  est.  Quid  interest  utrum  per 
pœnitentiam  an  per  lavacrum  hoc  jus  sibi  datum  sacerdotes  vindicent? 
unum  in  utroque  mysterium  est.  Idem,  in  lib.  de  mysteriis  :  Qui  lotus 
est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  kvet;  sed  est  mundus  totus.  Mundus 
eratPetrus;  sed  piantam  iavare  debebat  ;  habebat  enimprimi  Iiomi- 
nis  de  successione  pcccatum,  quando  eum  supplantavit  serpens  et 
persuasit  errorem.  Ideo  planta  ejus  abluitur,  ut  haereditaria  peccata 
toUantur.  Nostra  enim  propria  per  baptismum  relaxantur.  Idem, 
de  àacramentiSf  lib.  III :  Ascendisti  de  fonte;  quid  secutum  est? 
audisti  lectionem  ;  succinctus  summus  sacerdos  tibi  pedes  lavit.  Quid 
istud  mysterium?  nisi  lavavero,  inquit,  tibi  pedes,  non  kabebis me€tt0P\ 
partem.  Non  ignoramus  quod  ecclesia  romana  hanc  consuetudineiiF  <- 
non  habeat,  cujus  typum  et  formam  in  omnibus sequimur.  Haactamen 
co&suetudinem  non  habet  ut  pedes  lavet  ;  forte  propter  multitudînem 
declinavit.  Sunt  enim  qui  dicant  et  excusare  conentur,  quia  hoc  non 
in  mysterio  faciendum  est ,  non  in  baptismate ,  non  in  regeneratione , 
sed  quia  lK)spiti  pedes  lavandi  sunt.  Aliud  est  humilitatis,  aliud 
sanctificationisw  Denique  audi  quod  mysterium  est  et  sanctificatio  : 
Nisi  lavavero  tibi  pedes ,  non  kabebis  mecmm  partem;  hoc  ideo  dico  non 
quod  alios  reprehendam ,  sed  mea  officia  ipse  commendem.  In  omni- 
bus cupio  sequi  ecclesiam  romanam ,  sed  tamen  et  nos  faomines  sen- 
sum  habemus;  ideo  quod  alibi  rectius  servatur,  et  nos  rectius  eus- 
todimus.  Ipsum  sequimur  apostoium  Petrum,  ipsius  inhaeremus 
devotioni.  Ad  hoc  ecclesia  romana  quid  respondet?  Utique  ipse  auctor 
est  nobis  hujus  assertionis  Petrus  apostolus,  qui  sacerdos  fuit  eccle- 
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si»  romanae;  ipse  Petrus  ait  :  Domine ,  non  solum  pedes,  sed  et  manas. 
Vides  (idem;  quod  ante  excusavit,  humilitatis  fuit;  quod  postea  ob- 
tulit,  devotionis  et  fidei.  Respondet  Dominus:  Quem  lavi,  non  necesse 
est  iterum  lavare,  nisi  solos  pedes  :  quare  hoc?  quia  in  baptismate  om- 
nis  culpa  diluitur.  Recedit  ergo  culpa,  sed  quia  Adam  supplantatus  est 
a  diabolo,  et  venenum  ei  effusum  est  supra  pedes,  ideo  lavas  pedes  ut 
in  ea  parte  in  qua  insidiatus  est  serpens,  majus  subsidium  sanctifica- 
tionis  accédât,  quo  postea  te  supplantarenonpossit;  lavas  ergo  pedes, 
ut  laves  venena  serpentis.  Item  :  Post  fontem  superest  ut perfectio  fiât, 
quando  ad  invocationem  sacerdotis  spiritus  sanctus  infunditur, 
spiritus  sapientiœ  et  intellectus,  etc.  Istœ  sunt  VII  virtutes  quando 
consignaris.  Item:  Post  hoc  venire  habes  ad  altare. 

CVIII. 

Quod  parvnli  peccatum  non  habeant ,  et  contra. 

Hieronymas ,  super  Ezeckielem  :  Quoniam  Domini  anima  in  infantia 
Gonstituta  est,  peccato  caret.  Idem,  ad  Heliodoram,  in  epitaphio  Nepo- 
i  :  Regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysem  et  in  eos,  etc.  Si 
aham  et  Isaac  et  Jacob  in  infemo ,  quis  in  cœlorum  regno  ?  Si  ami- 
ri  tui  sub  pœna  offendentis  Adam,  et  qui  non  peccaverunt  alienis 
peccatis  tenebantur  obnoxii ,  quid  de  his  credendum  est  qui  dixerunt 
in  cordibus  suis  :  non  est  Deus^?  Augustinas,  defide,  adPetram  :  Ideo 
nec  œternitas  irrationabilibus  spiritibus  data  est,  nec  aliquod  eis 
judicium  prseparatum  est  in  quo  eis  vel  beatitudo  pro  bonis  vel 
damnatio  pro  malis  reddatur  operibus.  Ideo  in  eis  nuila  operum  dis- 
cretio  requiretur ,  quia  nuUam  inteliigendi  facultatem  divinitus  acce- 
perunt.  Propterea  igitur  eorum  corpora  resurrectura  non  sunt  ;  quia 
nec  ipsis  animalibus  aut  œquitas  aut  iniquitas  fiiit,  pro  :  qua  eis  aut 
aeterna  beatitudo  sit  tribuenda  vei  pœna.  Idem ,  in  libro  t/mmstion.  veter. 
et  nov,  legis  :  Quomodo  reus  constituitur  qui  nescit  quod  fecerit?  Idem, 
in  sermone  in  hanc  lectionem  :  Cam  enim  essemus  in  came,  ait  Apostoius , 

^  Hieron.  opp.,  tom.  IV,  pag.  «67. 
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passiones peccatorum  j  etc.;  concupiscentiam  nesciebam  nisi  lex  diceret: 
non  concupisces  ;  homo  quod  bonum  putabat,  malum  esse .  cogno- 
vit;  voluit  fraenare  concupiscentiam;  conatus  est,  victus  est;  cœpit 
esse  non  solum  peccator,  sed  etiam  praevaricator.  Peccator  enim 
et  antea  erat,  sed  antequam  legem  audiret,  peccatorem  se  esse 
nesciebat  ;  factus  prsevaricator  qui  fuit  ante  nescius  peccator.  Haymo, 
saper  epistolam  Pauli  ad  Romanos  :  Sine  enim  legc  naturali  et  Moyse 
peccatum  mortuum  erat,  id  est,  latebat,  ignorabatur,  non  appa- 
rebat.  Antequam  lex  naturalis  et  intellectus  incipiat  vigere  in 
parvulis  aliisque  hominibus,  licet  percutiant  patrem  et  matrem 
et  maledicant,  non  peccant.  Similiter,  antequam  lex  Moysi  data 
esset ,  erant  quaedam  peccata  quae  ignorabantur  peccata  esse ,  quie 
commissa  non  tantœ  gravitudinis  erant;  etiamsi  cognoscebantur  esse 
peccata ,  latebat  qua  pœna  digna  essent.  Aagustinus ,  in  sermone 
de  verbis  Apostoli  :  Ecce  infantes  in  suis  utique  operibus  innocentes 
sunt,  nihil  nisi  quod  de  primo  parente  traxerunt  habentes.  Res- 
ponde  mihi,  quare  moriuntur,  si  omnes  homines,  quoniam  pec- 
cant, ideo  moriuntur?  Quid  putatis  dici  potuisse?  Peccanint  et 
ipsi.  Ubi  peccanint?  rogo  te;  quando?  quomodo?  bonum  et 
lum  quid  sit  nesciunt;  peccatum  accipiunt,  qui  prœceptum  non 
piunt?  Quid  de  illis  dicis  qui  in  utero  moriuntur?  Et  ipsi,  inquis,  * 

peccaverunt.  Contradicit  Âpostolus  ;  n>agis  Apostolum  audio  quam  te  : 
Nondum  natis  nec  aliquid  agentibas  boni  et  mali,  etc.  Isidoras,  de  sam- 
mo  bono,  lib.  I  :  Innoxios  esse  infantes  opère,  non  esse  innoxios  co- 
gitatione ,  quia  motum  quem  gerunt  in  mente ,  nondum  possunt  exer- 
cere  opère  ;  ac  per  hoc  in  illis  aetas  est  imbecillis ,  non  animus  ;  ad 
nutum  enim  voluntatis  non  obtempérât  illis  fragilitas  corporis,  nec 
adeo  opère  nocere  possunt,  sicut  cogitatione  moventur.  Gregorias, 
dialog.  lib.  IV,  cap.  XVIII,  de  puero  blasphemo  :  Et  si  omnes  baptizatos 
infantes  atqne  in  infantia  morientes  ingredi  regnum  cœleste  creden- 
dum  est,  omnes  tamen parvulos qui  jam  loqui possunt ,  régna cœles- 
tia  ingredi  credendum  non  est,  quia  nonnullis  parvulis  ejusdem  re- 
gni  cœlestis  aditus  a  parentibus  clauditur ,  si  maie  nutriantur.  Nam 

SIC  ET  NON.  1& 


••î> 


106  PETRI  AB^LARDl 

quidam  in  hac  nibe  notissimus  ante  tiiennium  filium  habuit ,  anno- 
rum,  sicut  arbitror ,  quinque,  quem  nimis  camaliter  diligens ,  remi^ 
se  nutriebat,  atque  idem  parvulus,  quod  dicta  grave  est,  mox  ejus 
animo  ut  aliquid  obstitisset,  majestatem  Dei  biasphemare  consue- 
verat.  Qui,  in  hac  ante  triennium  mortalitate  percussus,  venit  ad 
mortem.  Cumque  eum  pater  in  sinu  teneret,  sicut  testati  sunt  qui 
prsesentes  fuerunt,  malignos  spiritus  ad  se  venisse  puer  adspîciens 
co^it  clamare  :  Obsta ,  pater ,  obsta  I  M auri  homines  vénérant ,  qui 
me  tollere  volunt.  Qui  cum  hoc  dixisset ,  majestatis  nomen  protinus 
blasphemavit  et  animam  reddidit.  Ut  euim  Deus  ostenderet  pro  quo 
reatu  talibus  fîiisset  executoribus  traditus,  unde  viventem  pater  suus 
noluit  corrigere ,  hoc  morientem  permisit  intrare  ^  quatenus  reatum 
suum  pater  ejus  agnosceret ,  qui  parvuli  filii  ^animam  negiigens  non 
parvulum  peccatorem  gehennse  ignibus  nutrisset. 

CIX. 

Quod  tantumdem  valebat  circumcisio  in  antîquo  populo  quantum  nunc 
4,  baptismus ,  et  contra. 

ex. 

Quod  bàptîzatus  a  quocumque  non  sit  rebaptizandus,  et  contra. 

CXI. 

Quod  ficto  etiam  per  baptismum  peccata  dimittantur. 

CXII. 

Quod  una  baptismi  immersio  suiBdat,  et  non.    ^ 

CXIII. 

Quod  etiam  sine  sacramento  altaris  baptismus  sufficiat ,  et  non. 
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CXIV. 

Quod  in  baptismo  Johannis  peccata  dimittebantur.  et  n(»n. 

cxv. 

Quod  nihil  adiuic  definituni  sit  de  origine  animée ,  et  contra. 

AagustinaSj  retractationnm  lib.  I  :  Item  alio  loco  de  animo  dixi  se- 
curior  :  rediturus  in  cœlum.  Iturus  autem  quam  redîturus  dixissem 
securius,  propter  eos  qui  putant  animos  humanos,  pro  meritis  pec- 
catorum  suorum  de  cœlo  lapso&sive  dejectos,  in  corpora  ista  detriidi. 
Sed  ita  dixi  in  cœlum,  tanquam  dicerem  adDeum,  qui  ejus  est  conditor, 
sicut  bcatus  Cyprianus  non  cunctatUB  dicere  :  nam  cum  corpus  e  terra, 
spiritum  possideamus  e  cœlo.  Et  in  libro  Eccicsiastœ  scriptum  est  : 
Spiritus  revertitar  ad  Deum  qui  dédit  illum,  Quod  itaque  sic  intelligen- 
dum  est,  ut  non  rcsistamus  Âpostolo  dicenti  nondum  natos  nihil 
egisse  boni  aut  mali.  Sine  controversia  ergo  quœdam  originalis  regio 
beatitudinis  animi  Deus  ipsc  est,  qui  cum  non  quidem  de  se  ipso 
gènuit ,  sed  de  nuUa  re  alia  condidit.  Quod  autem  attinet  ad  eju^ 
originem ,  utrum  de  illo  uno  sit  qui  primus  creatus  est,  quando  fac- 
tus  est  homo,  an  similiter  fiant  singuli  singulis,  nec  tune  sciebam 
nec  adhuc  scio.  Gregorias  Secundo  ^,  servo  Dei  incluso  :  De  origine  ani- 
mae  inter  sanctos  patres  requisitio  non  parva  est  versata.  Sed  utrum 
ipsa  ab  Adam  descendent,  an  certe  singulis  detur,  incertum  reman- 
sit;  eamque  in  bac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  quaestioncm.  Gra- 
vis enim  est  quaestio ,  nec  valet  ab  homine  comprehendi  ;  quia ,  si  de 
Adam  substantia  anima  cum  carne  nascitur ,  cur  non  etiam  cum 
carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea  came  quse 
de  Adamprolata  est,  oblîgata  peccatis  tenetur ?  Sed  cum  hoc  sit  incer- 
tum, illud  incertum  non  est  quia,  nisi  sacri  baptismatis  gratia  fucrit 
renatus  homo,  omnis  anima  originalis  peccati  vinculis  est  obstricta. 

Sic  G)dd.  Edit  Secundino.  Cf.  Greg.  pape  opp.,  tom.  II,  pag.  964  sqq. 
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Hinc  enim  scriptum  est  :  Non  est  mandas  in  conspecta  ejas  nec  anias  diei 
infans  saper  terram.  Hinc  David  ait  :  in  iniqaitatibas  conceptas  sam.  Ex 
libro  Sapieniiœ  :SoT\'\\ns  sum  animam  bonam ,  etciim  essem  magis bo- 
nus, veni  ad  corpus  coinquinatum.  Ex  obseqaio  mortaorum,  quo  ad 
Dcum  dicîtur  :  Ut  animam  ad  te  revertentem  blande  lenitcrque  susci- 
pias.  Ex  libro  Jeremiœ,  apad  Aagastinam  ^  qui  sic  incipit  :  De  reliquis 
quaead  fmcm  pertinent ,  an  certe  quod  ecclesiasticum  est ,  secunduni 
eloquia  Salvatoris  :  Pater  meus  usque  mecum  operatur  et  ego  operor: 
et  illud  Isaise  :  Qui  format  spiritum  hominis  in  ipso  ;  et  in  psalmis  : 
Qui  per  singulos  corda  eorum  ;  quotidie  Deus  fabricatur  animas  et 
conditor  esse  non  cessât.  Item  :  Qui  dicuntprius  animas  fuisse  quam 
nati  sint ,  et  non  corpori  secundum  exemplum  primi  hominis  a  Deo 
quotidie  fieri ,  anatliema  sint.  Ambrosias,  libro  II  de  Gain  et  Abel  : 
Inseritur  hoc  loco  dogma  de  incomiptione  animae,  quod  in  ipsa 
vera  et  beata  vita  sit,  qua  unusquiaque  bene  cum  suis  vivit,  multo 
purius  ac  beatius  cum  hujus  camis  anima  nostra  deposuerit  involu- 
crum,  et  quasi  quodam  carcere  isto  fuerit  absoluta  corporeo,  in  illuni 
supcriorcm  evolans  locum ,  undc  nostris  infusa  visceribus  cum  pa»- 
sionc  corporis  ejus  ingemuit.  Gennadias,  de  dogmate  christiano  :  Animas 
hominum  non  esse^  initio  inter  capteras  intellcctuaics  naturas,  nec 
sinuil  creatas  sicut  Origenes  fingit  ,  neque  cum  corporibus  per 
coitus  scminari ,  sicut  Luciferiani,  Cyrillus  etaliqui  Latinorum  prae- 
sumptores  adirmant,  quasi  naturae  consequentia  serviente;  sed  dici- 
mus  corpus  tantum  per  conjugii  copulam  seminari ,  Dei  vero  judicio 
coagulari  atquc  compingi  et  formari,  ac  foimato  jam  corpore  ani- 
mam crcari  et  infundi,  ut  vivat  homo  ex  anima  constans  et  corpore; 
creationem  vero  animse  solum  creatorem  nosse.  Idem  :  Anima  humana 
non  cum  came  moritur ,  quia ,  ut  dictum  est ,  nec  cum  carne  semîna- 
tur,  sed ,  formato  in  ventre  matris  corpore,  Dei  judicio  creari  et  infun- 
di. Ililariusj  saper  psalmam  GXXIX  :  Deus,  hominem  ad  imaginem  sui 
faciens,  cum  ex  humili  natura  cœlestique  composuit ,  anima  videlicet 
et  corpore  ;  et  prius  quidem  animam  de  uno  illo  et  incomprehensibili 

'  NulluR  in  Edît.  apud  Augustinum  JeremÛB  liber  repertus  est. 
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nobis  virtutis  suœ  opère  constituit.  Non  enim  cum  ad  iinaginem  Dei  ho- 
minem  fecit,  tune  eteorpus  effecit.  Genesis  edocet ,  longe  postea  quam 
ad  imaginem  Dei  homo  erat  factus,  pulverem  sumptum  formatumque 
corpus  ;  dehinc  nirsum  in  animam  viventem  per  inspirationem  Dei 
factum ,  naturam  hanc,  id  estterrenam  atque  cœlesteni,  quodam  inspi- 
rationis  fœdere  copulatam.  Augastinus,  defide,  ad  Petrum  :  Credimus 
jam  formato  corpore  animam  creari  et  infundi,  ut  vivat  in  utero  homo 
constans  ex  anima  et  corpore.  Idem,  in  libro  quœstionum  vet.  et  nov.  legis, 
cap.  XXIII  :  Inhonestum  puto  animas  generari,  ut  anima  nascatur  ex 
anima.  Nam  si  cum  semine  et  anima  existit,  muitae  animae  quoti- 
diepereunt  cum  fluxo  semine.  Item  :  Quod  manifestius  déclarât  Moy- 
ses  dicens  :  Si  quis  mulierem  kabentem  in  utero  perçussent  et  aborta- 
verit,  si  quidem  formatum  fuerit,  reddet  animam  pro  anima;  si  vero 
informatum  fuerit ,  pecunia  muictetur  ;  manifeste  declarans  non  esse 
animam  ante  formam.  /tom  :  Consideremus  facturam  Adae  ;  in  Adam 
enim  exemplum  datum  est,  ut  intelligatur  quia  jam  formatum  corpus 
accepit  animam.  Non  poterat  animam  limo  terrae  admiscere  et  sic  for- 
mare  coi^us  ;  sed  primum  0|)ortebat  domum  compaginari  et  sic  habi- 
tatorem  induci  animam.  Idem,  de  quantitate  animes  :  Anima  est  facta 
similis  Deo,  quia  Deus  fecit  eam  immortalem,  indissolubilem,  qu» 
de  nihilo  facta  est.  Item  :  Sicut  elementa  pura  non  habentaliqua  pr«- 
jacentia  vel  actu  vel  natura,  exquibus  naturaliter  componantur,  ita 
nec  anima.  Idem,  in  libro  de  origine  animm  :  Anima  non  de  Deo  est,  sed 
ab  ipso  de  nihilo  est  creata.  Item  :  Si  autem  de  nuUa  re  alia  facta  est ,  de 
nihilo  facta  est,  procul  dubio ,  sed  ab  ipso.  Idemy  ad Hiervnymum  :  Hoc 
certe  sentisV{uod  singulas  animas  singulis  nascentibus  modo  Deus  fa- 
ciat.  Idem,  ad  Optatum  :  Beatus  Hieronymus,  tam  sanctum  Victorinum 
martyrem  quam  plerosque  secutus  Catholicos,  se  potius  fieri  quam 
propagari  animas  credere  significavit,  illud  etiam  adjungens  animarum 
propaginem  occidentalem?  tenere  soicre^.  Idem,  adeumdem:Qui  anima- 
rum propaginem  inconsiderata  temeritate  defendunt.  Idem,  ad  eam- 
dem  :  Quis  haec  ita  intelligere  malit  :  omnes  animse  eorum  qui  exierunt 

^  Cf.  August.  opp.,  tom.  II,  pag.  705-706. 
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ex  femoribus  ejus ,  ut  etiam  sic  possit  intelligi  secundum  corpus  tan- 
tum  exiisse  homines  de  femoribus  patris?  Idem  rarsas,  in  epistola  ad Hie- 
ronymmn,  de  eodem  loquens  :  Optarem  ut  bsec  sententia  vera  esset;  si 
vera  est,  ut  a  te  invictissime  defendatur.  Non  enim  quod  dictum  est  : 
spiritus  revertitur  ad  Dominum  qui  dédit  illum,  istam  sententiam  confir- 
mât quam  volumus  essc^ostram.  Idem,  ad  evandem,  de  eoquod  dicitur 
Deus  requievisse  septimo  die  ab  omni  opère  :  Novas,  inquit,  creando 
animas  singulis  singulas ,  suam  cuique  nascenti ,  non  aliquid  facere 
dicitur  quod  ante  non  fecerat.  Jam  enim  fecerat  hominem  hune ,  et 
nunc  facit  non  instituendo  quod  non  erat ,  sed  multiplicando  quod 
erat.  Idem,  super  Genesim  ad  litteram  :  Si  quœratur  unde  Christus  ani^ 
mam  habuerit ,  maiim  dicere  unde  Adam  quam  de  Adam.  Item  : 
Qui  amat  carnes  in  uteris  matrum  ut  oriantur.  RemigiaSy  super psalmum: 
Domine,  quando  respiciesj  restitue  animam  meam,  etc.  : Unica  vocatur 
anima  Christi,  quse,  unice  exvii^ne  nata ,  unice  conversata ,  singula- 
riter  resurrexit,  singulariter  çœlos  ascendit.  Isidoras,  de  summo  bono, 
lib.  I,  cap.  XII  :  Animam  non  esse  priusquam  corpori  misceatur;  sed 
tune  eam  creari ,  quando  et  corpus  creatur  cui  admisceri  videtur,  cre- 
dimus. 

CXVI. 

Quod  peccata  patrum  reddantur  in  filios ,  et  contra. 

CXVII. 

De  sacramento  al  taris.  Quod  sit  essentialiter  ipsa  veritas  camis  Christi  et  san- 

guinis  *,  et  contra.  . 

CXVIII. 

Quod  eucharistia  nunquam  sit  danda  intincta ,  et  contra. 

CXIX. 

Quod  prœsbyter  uxoratus  a  subjectis  non  sitabjiciendus,  et  contra. 
^  Abrinc.  deest  et  sanguiids. 
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CXX. 

Quod  hsretici  non  prosit  oblatio ,  et  contra. 

CXXI. 

Quod  missa  ante  horam  tertiam  non  sit  celebranda,  nisi  in  natali  '. 

CXXII. 

Quod  omnibus  nuptiœ  concessœ  sint,  et  contra. 

CXXIII. 

Quod  coDJugium  fuerit  inter  Josephum  et  Mariam ,  et  contra. 

GXXIV. 

Quod  Hceat  habere  concubinam ,  et  contra. 

CXXV. 

Quod  non  sit  conjugium  inter  infidèles,  et  contra. 

CXXVI. 

Quod,  demissa  fornicante  uxore,  viro  liceat  alteram  ducere,  et  contra. 

CXXVIL 

Quod  adultéra  ntllomodo  retinenda  sit,  et  contra. 
'  Abrinc.  deest  nisi  in  natali. 
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CXXVIII. 


Quod  sâepiiu  nubere  liceat,  et  non. 


CXXIX. 

Quod  nullus  humanus  concubitus  esse  possit  sine  culpa,  et  contra. 


cxxx.  « 

Quod  nulli  liceat  eam  cum  qua  fomicatus  fuerit  in  conjugium  ducere,  et  contra. 


CXXXI. 

Quod  sterilis  non  videatur  ducenda,  et  contra. 


CXXXII. 


Quod  virginitas  non  prœdpiatur,  et  contra. 


CXXXIII. 

Quod  nuptiœ  quoque  praecipiantur,  et  non. 


CXXXIV. 

Quod  nuptis  sint  bons,  et  contra. 


cxxxv. 

Quod  dilectio  proximi  omnem  hominem  complectatur,  et  non. 

Augustinus,  de  doctrina  ckristiana,  lib.  L'Çhnnes  autem  sque  diligendi 
sunt.  Sed ,  cum  omnibus  prodesse  non  possis,  his  potissimum  consu- 
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lendum  est  qui  locorum  et  temponim  vcl  quarumlibct  renim  opor- 
tunitatibus  constrictiiis  tibi  quasi  qnadani  sorte  juncti  sunt^  [tem  : 
Quare  se  vult  diligi  ?  Non  ut  sibi  aliquid ,  scd  ut  eis  qui  diligunt ,  aeter- 
num  prœmium  conferatur.  Hinc  cfficitur  ut  inimicos  etiam  diliga- 
mus.  Non  enim  eos  timenius  qui  nobis  quod  diligimus  auferre  non 
possunt,  sed  miseramur  potius  qui  tanto  magis  nos  oderunt,  quanto 
ab  illo  qucm  diligimus  separati  sunt.  Item  :  Utrum  ad  illa  duo  prœ- 
cepta  etiam  dilectio  pcrtineat  angclorum ,  quœri  potest.  Nam  quod  nul- 
lum-  exceperit,  quum  praîcepit  utproximum  diligamus,  etDominus 
ostendit  et  apostolus  Paulus.  Item  :  Duo  prœcepta  protulerat  atque  in 
eispenderetotamlegemprophetasqucdixerat.//cw:Dominusait:vade 
et  fac  similiter ;  ut  videlicetesseeum  proximum  intelligamus,  cui  vel 
exhibendum  est  ofTicium  fliisericordiae  si  indiget,  vel  exhibendum  si 
indigeret.  Ex  quo  est  jam  consequens  ut  etiam  ille  a  quo  nobis  hoc 
vicissim  exhibendum  est,  proximus  sit  noster;  proxlmi  enim  nomen 
ad  aliquid  est,  nec  quisquam  esse  proximus  nisi  proximo  potest.  Item  : 
Paulus  dicit  :  non  adulterabis  ;  non  homicidium  faciès;  non  fura- 
beris;  non  concupisces,  et  si  quid  estaliud  mandatum,  in  hoc  sermone 
recapitulatur  :  diliges  proximum  tuum  tamquam  te  ipsum.  Item  :  Quis- 
quis  ergo  arbitratur  non  de  omni  homine  Apostolum  prœcepissc ,  co- 
gitur  fateri ,  quod  scelestissimum  est,  visum  fuisse  Apostolo  non  esse 
peccatum,  si  quis  aut  non  christiani  aut  inimici  adulteraverit  uxorem. 
Item  :  Jam  vero  si  vel  cui  prœbendum  vel  a  quo  nobis  pra^bendum 
officium  misericordia; ,  recte  proximus  dicitur,  manifestum  est  hoc 
praeceptum  quo  jubemur  diligere  proximum ,  et  sanctos  angelos 
continere',  a  quibus  tanta  nobis  misericordiœ  impenduntur  ofEcia. 
Ambrosias,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos  :  Nemini  quicquam 
debcatis.  Pacem  vult  nos  habere,  si  fieri  potest,  cum  omnibus;  di- 
lectionem  cum  fratribus.  Qui  enim  diligit  proximum,  legem  im- 
plevit,  legem  Moysis.  Nam  nova?  legis  mandatum  est  etiam  inimi- 
cos diligere.  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  hoc  scriptum 
est  in  Levitico.  Item  :  Dilectio  proximi  malum  non  operatur;  pleni- 

Turon.  yu7i^u/i(ttr.  —  '  Tiiron.  nuUum  hominem.  —  '  Codd  contineri. 
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tudo  enim^  legis  est  Dei.  Maiilm  non  operatur,  quia  bona  est  dî- 
iectio ,  nec  peccari  potest  per  illam  quae  iegis  est  perfectio  ;  sed  quia 
teinpore  Christi  addi  aliquid  oportuit,  non  soluni  proximossed  ini- 
inicos  dillgi  praecopit.  Unde  pienitudo  Iegis  est  dilectio,  utjustitia  sit 
diligere  proximum  ;  ahundans  \ero  et  perfecta  justitia  etiam  inimicos 
diligere. 

CXXXVI. 

Quod  sola  cari  las  virlus  dicenda  sit,  et  non. 

Augastinas,  ad Macedonium  judicem  :\\Tt\XB  nihil  est  aliud  quam  di- 
ligere quod  diligendum  est;  id  eligere,  -prudentia  est;  nuUis  inde 
averti  molestiis,  fortitudo  est;  nuiiis  iiiecefiris,  temperantia ;  nuiiasu- 
perbia,  justitia.  Idem,  de  moribus  ecclesim  catholicœ^  :  Nihii  igitur  aiiud 
est  optimum  hominis  cui  iiœrere  beatissimum  sit,  nisi  Deus,  cui  has- 
rere  certe  non  vaiemus  nisi  dilectione.  Namque  illud  quod  quadripar 
titum  dicitur ,  virtus,  ex  ipsius  amoris  vario  quodam  affectu  ducitur, 
ut  temperantia  sit  amor  integrum  se  praebens  ei  quod  amatur,  forti- 
tudo autem  amor  facile  tolerans  omnia  propter  id  quod  amatur  ;  jus- 
titia, amor  soli  amato  servicns,  et  propterea  recte  donoinans;  pruden- 
tia, amor  ea,  quibus  adjuvatur,  ab  ois  quibus  impeditur ,  sagaciter  se> 
ligens;  sed  hune  amorcm  non  cuj.uslibet  sed  Dei  esse  diximus.  Défi- 
nire  etiam  licet  ut  tomperantiam  dicamus  esse  amoremDeo  se  integrum 
incorruptumque  servanteni;    foilitudinem,  amorem  omnia  propter 

*  Abiinc.  crgo  pi-o  rnim.  —  ~  TiiiX>n.  IJom,  de  tnoribus  ecclesim ,  contra,  Maniehaos  :  Erit 
aliud  optimum  bonum,  nisi  cui  est  hœram  heafissimum?  id  autem  solus  Deus,  cui  hœrere  non 
valemas  nisi  dilectione,  amore ,  caritate.  Quod  si  virtus  ad  beatitudinem  nos  ducii,  nihil  qm- 
nino  virtufi^m  ajfirmaverim  nisi  summum  amorcm  Dei.  Itaque  illas  quatuor  virtutes  sic  etiam 
definire  non  duhitem,  ut  temperantiam  dicamus  esse  amorem  Deo  se  integrum  incomptumquit 
servantem;  fortitudincm ,  amorem  omnia  propter  Deum  facile  perferentem;justitiam,  amorem 
Deo  tantum  servicntcm ,  et  oh  hoc  bene  imperantem  cœteris  quœ  homini  snhjecta  sunt  ;  pru- 
dentiam ,  amorem  Dei  bene  discernentem  ea  quibus  adjuvatur  in  Deum  ah  his  quibus  impediri 
potest.  Idem ,  de  moribus  ecclesim  catholicm  :  Nihil  igitur  aliud  est  optimum  kominh,  etc.  Cf. 
Aug.  opp.,  tom.  I,  pag.  696  sqq. 
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Deum  facile  perferentem  ;  justltiam ,  amorem  Dco  tantum  sei*vientein , 
etob  hocbcnc  iniperantem  caeteris  quae  homini  subjccta  sunt;  prii- 
dentiam,  amorem  Del  bene  cHsccrnentem  ea  quibus  adjuvetur  in 
Deum  ab  hîs  quibus  împediri  pot  est.  0^"^'  amplius  de  moribus  dis- 
putatur?  Si  enimDeus  est  summum  bonum ,  quod  negari  non  potest, 
sequitur  quoniam  siimmum  bonum  appoterc  est  bene  vivere,  u1 
nihil  sit  aliud  bene  vivere  quam  toto  corde  Deum  diligere,  ut  ig- 
corruptusin  eo  amor  atque  Integor  custodiatur,  quod  est  temperaiitiœ  ; 
nullis  frangatur  incommodis,  quod  est  foiiitudinis;  imlli  aliiserviat, 
quod  est  justitio^;  vigllet  in  discernendis  rébus,  ne  fallacia  paulatim 
dolusve  subripiat,  quod  est  prudent iœ^  Ex  libro  Prosperi  sententia- 
rum  Augustini ,  cap,  VII  :  Dllectlo  Del  e1  proxlmi  proyma  et  spcciaiis  ' 
virtus  est  plorum  atque  sanctorum ,  ciuu  raetera»  vlrtutes  bonis  ac  malis 
possunt  esse  communes.  Gregorius,  super  Ezechiclem  homel.  AVI:  Très 
sunt  virtutes  sine  quibus  Is  qui  operari  aliquld  potest,  salvari  non 
potest,  vldelicetiFides,  spes,  carltas.  Idem,  in  liomel.  \  II  evangeliorum: 
Scientia  etenim  virtus  est;  Immllitas  eliam  rustos  virtutis^.  Isidorus,  de 
summo  bono,  lih,  II,  cap,  XXXVI:  Fides,  spes,  caritas  summae  virtutes 
sunt;  nam  a  quibus  habentur,  utique  veraelter  babentur;  aliœ  vero  vir- 
tutesmedlaîsunt,  qu.e  et  ad  utilitatem  et  ad  pernlriem  possunt  baberi, 
si  de  eis  arroganter  quisque  intumuerlt;  ut,  puta,  doctrina,  jejimium, 
castitas,  scientia  slve  temporales  divitlae,  de  quibus  scillcet  et  bene 
operari  possumus  et  maie.  Paillas  aposfoUis,  in  I  epist.  ad  Corinihios: 
Volo  autem  omnes  homines  esse  sicut  me  ipsum:  sed  unusquisque 
proprium  donum  babet  ex  Deo;  allus  quidem  sic,  alius  vero  sic. 
Dico  autem  non  nuptis  et  viduls  :  bonum  est  si  sic  permaneani 
sicut  et  ego;  quod  si  se  non  continent,  nubant.  Tullias,  de  officiis, 
lib.  II  :  Justitia  cum  sine  prudentia  satis  babeat  auctorltatis ,  pru- 
dentla  sine  justitia  nihil  valet  ad  faclendam  fidem.  Quo  enim  (juls- 
que  versutior  et  callidior.    hoc  invidiosior  et  suspectior,    deiracta 

Turon.  intcrponitur  locus  Augustini  de  nuptiis  et  concupiscenùa  qui  ad  aliam  qua^s- 
tionem  refcrendus  vîdctnr,  et  infra  lociis  Hieronymi  a  qusestîone  quoquc  prorsus  alieniis. 
—  *  Turon.  deest  hic  Gregorii  locus. 
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opinioiie  probitatis.    Quamobrem  intelligentiae  justitia  conjuncta, 
quantum  volet  habcbit  ad  faciendam  fidem  virium.  Justitia  sine  pru- 
dentia  multunipoterit,  sine  justitia  nil  valebit  prudentia.  Sednequis 
sit  adniiratus  cur  non  inter  omnes  philosophos  constet  a  nieque  ipso 
disputatuni  ssepe  sit,  qui  unam  habet  omnes  habere  virtutes,  necita 
sejungam  quasi  possit  quisque ,  qui  non  idem  prudens  sit,  justus  esse  ; 
atia  est  illa  cum  veritas  ipsa  limatur  in  disputatione,  alia  cum  ad  om- 
nes accommodaturoratio.  Quamobrem  ut  vulgus,  ita  nos  hoc  loco  lo- 
quimur,  ut  alios  Toiies,  alios  viros  bonos,  alios  prudentes  esse  dica- 
mus.  Populaiibus  enim  verbisest  agendum  et  usitatis,  cumloquimur. 
Hieronymus,  ad  Fabiolam,  de  inansionibus filiorum  Israël :De  aliaprovin- 
cia  ad  aliam  transeuntes;  non  enim  semper  uni  virtuti  danda  est  opéra, 
sed  sicut  scriptum  est  :  ibunt  de  virtute  ad  virtutem;  quia  ita  inter  se 
connexae  sunt,  ut,  qui  una  caruerit,  omnibus  careatr  Ex  libro  primo 
dialogorum  ejusdem  contra  Pelagium ,  Pelagius  :  NuUus  ergo  sanctorum , 
quamdiu  in  isto  saeculo  est,  cunctas  potest  habere  virtutes.  Hierony- 
mus :  Nullus,quia  nunc  ex  parte  prophetamus  et  ex  parte  cognoscimus. 
Neque  enim  possunt  omnino  esse  in  hominibus,  quia  non  est  immor- 
talis  filius  hominis.  Pelagius  :  Et  quomodo  legimus ,  qui  unam  ha- 
buerit,  omnes  habere  virtutes?   Hieronymus  :  Participatione ,  non 
proprietate.  Necesse  est  enim  ut  singuli  excédant  in  quibusdam  ;  et 
tamen  hoc  ubi  scriptum  sit,  nescio.  Pelagius  :  Ignoras  banc  philoso- 
phicam  esse  sententiam?  Hieronymus:  Sed  non  apostolorum.  Neque 
enim  curae  mihi  estquid  Aristoteles,  sed  quid  Paidus  doceat.  Auyusti- 
nus  Hieronymo,  de  senientia  Jacobi  apostoli  ^  :  Quando  Aicii:  Quicunque 
totam  legem  observaverii ,  ojfendat  autem  in  uno,  fadas  est  omnium  reus; 
quomodo  intelligendum  est?  Obsecro  te  ;  itane  quifîirtum  fecerit,  imo 
vero  qui  dlxerit  diviti  :  hic  sede ,  pauperi  autem:  tu  sta  illic;  et  homici- 
dii  et  adulterii  et  sacrilegii  reus  est  ?  Item  :  Consequens  videtur,  nisi  alio 
modo  intelligendum  ostendatur,  ut  qui  dixerit  diviti  :  hic  sede ,  et 
pauperi  :  sta  illic,  huic  ampllorem  honorem  quam  illi  deferens,  et  ido- 
lâtres et  blasphcmus  et  adulter  et  liomicida ,  et  ne ,  quod  longum  esl , 

*  Aug.  opp..  tom.  Il,  pag.  696  sqq. 
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cuncta  commemorem ,  reus  omnium  criminum  judicandus  sil.  Offen- 
dens  quippc  in  unofactus  est  omnium  reus.  At  cnim  qui  unam  virtutem 
habet,  omnes  habet,  et  qui  unam  non  lia1)et,  nuUam  habet;  hoc  si  verum 
est,  confirniaturistasententia.  Sed  ego  eam  exponi  volo ,  non  confir- 
mari,  quae  estper  se  ipsam  apud  nos  omnium  philosophorum  auctorita- 
tibus  firmior;  et  illud  quidem  de  virtutibus  et  vitiis  si  veracitcr  dicitur, 
non  est  conscquens  ut  propter  hocomnia  peccata  sint  paria.  Nam  iliud 
de  inseparabiiitate  virtutum,  et  si  forsitan  falior,  tamcn  si  verum, 
memini ,  omnibus  philosophis  placuit  qui  easdem  viitutes  agendae 
vitae  necessarias  esse  dixcrint;  hoc  autem  de  parilitate  peccatorum 
soli  Stoici  ausi  sunt  disputare  contra  omnem  sensum  gencris  humani. 
Quam  eorum  vanitatem  in  Joviniano  iilo  qui  in  hac  sentcntia  Stoicus 
erat,  diiucidissime  convicisti ,  etprœclarissima  disputatione  satis  evi- 
denter  apparuit  non  placuissc  auctoribus  nostris ,  vel  ipsi  potius,  quœ 
per  eos  locuta est,  Veritati ,  omnia  paria  esse  peccata.  Item: Certe  hinc 
persuadent  qui  unam  virtutem  habucrit,  habcre  omnes,  et  omnes 
déesse  cui  una  defuerit;  quod  prudentia  nec  ignava  nec  injusta  nec 
intemperans  potest  esse.  Nam  et  si  aliquid  horum  defuerit,  prudentia 
non  erit.  Poiro  si  prudentia  tum  erit,  et  si  fortis  et  justa  et  temperans 
sit,  profectoubi  fucrit,  secum  habet  caeteras.  Sic  fortitudo  imprudens 
esse  non  potest  vei  intemperans  vei  injusta.  Sic  tempcrantia  necesse 
est  ut  prudens,  fortis  et  justa  sit;  sicjustitia  non  est  si  non  sit  pru- 
dens,  fortis,  temperans.  Ita  ubi  vera  est  aliqua  earum,  et  aliœ 
similiter  sunt.  Ubi  autem  aliœ  desunt,  vera  illa  non  est,  etiamsi 
aliquo  modo  simul  esse  videatur;  sunt  enim,  ut  scis,  quœdam 
initia  specie  fallaci  similia^  Item  :  Catilina,  ut  de  illo  scripserunt 
qui  nosse  potucrunt,  frigus,  sitim,  famem  ferre  potcrat,  eratque 
patiens  inediœ,  algoris,  vigili»  supra  quam  cuique  credibile 
est;  ac  per  hoc  prœditus  fortitudine  vidcbatur.  Sed  hiec  fortitudo 
prudens  non  erat;  mala  enim  pro  bonis  eligebat;  temperans  non 
erat;  corruptelis  enim  turpissimis  fœdabatur;  justus  non  erat,  nam 
contra  patriam  conjuraverat ,  et  ideo  nec  fortitudo  erat,  sed  duritia 

'  Turon.  deeat  Uhi  autem  usque  ad  Item  :  Catilina. 


120  PETRI  ABifiLARDI 

quani  aiiorum.  Unde  dlcitur  :  Etenim  homo  pacis  mese  in  quo,  etc. 
Nonnulli  altioribus  gradibus  dediti  mutant  mores ,  et  quos  congluti- 
natos  habcbant,  postquam  ad  culmen  honoris  perveniunt,  amicos 
habere  despiciunt.  Amicitia  enim  verd  nulla  vi  excluditur,  et  nuUo 
temporc  aboletur,  et,  ubicumque  se  vertit  tempus ,  illa  firma  per^ 
durât,  quia  veraciter  diligit  ami<?tim  ;  quantaslibet  ab  eô  patiatur 
injurias,  nullatenus  ab  amore  ejus  avertitur.  Omni  tempore  diligit 
(fui  arnicas  est  et  frater^  Augustinas,  saper  psalmum  J^J7:  Amate,  sed 
(juid  amctis  videte.  Amor  Dei,  amor  proximi  caritas  dicitur;  amor 
hujus  saBCuli,  cupiditas.  Idem,  lib.IV,  de  doctrina  christianarCBiiXaiem 
voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum ,  et  se  atque  proxi- 
mo  propter  Deum;  cupiditatem  autem,  motum  animi  ad  fruen- 
<luni  se  et  proximo  etquolibet  corpore,  non  propter  Deum.  Idem,  in  lib. 
(fuœstion.  LXXXIII,  cap.  XXXVII:  Nihil  aliudest  amare  quam  propter 
semetipsum  rem  aliquam  appetere.  Item  :  Amorrerum  amandarum 
t-aritas  vel  dilectio  melius  dicitur.  Item,  cap.  XXXVIII:  Est  autem 
cupiditas  adipiscendi  aut  obtinendi  temporalia.  Idem,  super  illum  ver- 
siculum  :  Voluntaric  sacrificabo  tlbl,  etc.  Quid  ofieram  nisi  quod  ait  : 
Sacrificium  laudis  honorificabit  me.  Quare  voluntarie  .^^  quia  gratis 
amo  quod  laudo.  Gratuitum  sit  quod  amatur  et  quod  laudatur. 
Quid  est  gratuitum?  ipse^  propter  se,  non  propter  aliud.  Si  enim 
laudas  Deum  ut  det  tlbi  aliquid,  jam  non  gratis  amas  Deum.  Eru- 
besce  ;  si  te  uxor  tua  propter  divitias  amaret,  et  forte  tibi  paupertas 
accideret,  de  adulterio  cogitaret.  Cum  ergo  te  a  conjuge  gratis  amari  vis, 
tu  Deum  propter  aliud  amabis  ?  quod  prœmium  accepturus  es  a  Deo , 
o  avare  ?  Non  tibi  terram ,  sed  semetipsum  servat ,  qui  fecit  cœlum  et 
terram.  Voluntaric  sacrificabo  tibi  ;  noli  ex  necessitate.  Si  enim 
propter  aliud  laudas ,  ex  necessitate  laudas  ;  si  adesset  tibi  quod 
amas,  non  laudares.  Laudas,  verbi  gratia,  ut  tibi  det  pecuniam;  si 
haberes  aliunde ,  numquid  laudares  ?  Si  igitur  propter  pecuniam  lau- 
das ,  non  voluntarie  sacrificas ,  sed  ex  necessitate ,  quia  praeter  illum 
nescio  quid  aliud  amas.  Contemne  omnia ,  ipsum  attende  et  haec 

Turon.  deesk  omni  tempore  diU^it  qai  amkus  est  etfrater.  —  *  Turon.  ipsum. 
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quœ  dcdlt ,  propter  dantem  bona  sunt.  Nam  dat  prorsus  ista  tempo- 
ralia ,  et  quibusdam  bono  eorum ,  quibusdam  malo  eorum ,  secun- 
dum  aitam  profunditatem  judiciorum  suorum.  Ipsum  autem  gratis 
dilige,  quia  melius  ab  eo  non  invenis  quod  det,  quam  se  ipsum, 
aut,  si  invenis  melius,  hoc  pete.  Voluntarie  sacrificabo  tibi,  quia 
gratis.  Quid  est  gratis  ?  Et  confitebor  nomini  tuo ,  Domine ,  etc.;  nihil 
aliud  nisi  quia  bonum  est.  Numquid  ait,  quia  das  mihi  aurum?  Idem, 
de  moribus  êcclesiœ  contra  Manichœos  :  Bonorum  summa  nobis  Deus 
est;  Deus  nobis  est  summum  bonum.  Neque  enim  infra  remanendum 
nobis  est ,  neque  ultra  quaerendum  ;  alterum  enim  periculosum ,  et 
alterum  nuUum.  Item  :  Sicut  scriptum  est  :  quia  propter  te  afficimur 
tota  die.  Caritas  non  potuit  signari  expressius,  quoniam  id  dictum  est 
propter  te.  Idem,  de  disciplina  ecclesiastica  tractans  :  Habe  caritatem , 
et  fac  quidquid  vis.  Idem,  saper  epistolam  Johannis,  sermone  II:  Dilectio 
sola  discernit  inter  filios  Dei  et  filios  diaboli.  Item  :  Non  discer- 
nuntur  filii  Dei  a  filiis  diaboli,  nisi  caritate.  Idem,  sermone  VI  :  Ha- 
bere  baptismum  et  malus  esse  potest  ;  haberc  propketiam  et  malus 
esse  potest;  accipere  sacramentum  corporis  et  sanguinis  Domini, 
et  malus  esse  potest  ;  habere  autem  caritatem  et  malus  esse  non  po- 
test. Quid  ipse  Spiritus  interpellât  pro  sanctis,  nisi  ipsa  caritas  quœ  in 
te  per  Spiritum  facta  est?  Ideo  dicitur  idem  Apostolis  :  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum.  TulliaSy  in  secundo 
Rhetoricœ  :  Amicitia  est  voluntas  erga  aliquem ,  bonarum  rerum  il- 
lius  ipsius  causa  quem  diligit,  cum  ejus  pari  voluntate.  Idem,  in  libro 
de  amicitia  :  Praestat  amicitia  propinquitati ,  quod  ex  propinquitate 
benevolentia  toUi  potest ,  ex  amicitia  non  potest.  Sublata  enim  bene- 
volentia  amicitise  nomen  toUitur,  propinquitatis  manet.  Quanta 
autem  vis  amicitiae  sit ,  ex  hoc  intelligi  potest  quod  ex  societate  ins- 
tituta  generis  humani,  quam  conciliavit  ipsa  natura,  ita  contracta 
est  res  et  adducta  in  angustum  ut  omnis  caritas  aut  inter  duos  aut 
inter  paucos  jungeretur.  Est  enim  amicitia  nihil  aliud  nisi  omnium 
divinarum  humanarumque  rerum  cum  benevolentia  et  caritate  con- 
sensio.  Qua  quidem  haud  scio  an,  excepta  sapientia,  quidquam  me- 
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lius  sit  hominibus  a  diis  immortalibus  datum.  Aagustinas ,  de  trinx- 
tate,  lib.  XIV j  cap,  /ilT; Utrum  autem  etiam  tune  virtutes,  quibus  in  hac 
mortalitate  bene  vivilur,  desinant  esse,  cum  ad  aetema  perduxerint , 
noniiulla  qusstio  est.  Quibusdam  enim  visuni  est  desituras,  et 
bonos  animos  sola  beatos  esse  cognitione  ^ ,  hoc  est  contempiatîone 
naturae  quae  creavit  omnes  cseteras;  cui  regentl  esse  subditum,  si 
justitiœ  est,  immortalis  est  omnino  justitia ,  nec  in  illa  beatitudine 
desinet ,  sed  talis  et  tanta  erit  ut  perfectior  et  major  esse  non  possit. 
Fortassis  et  alise  très  virtutes  :  prudentia  sine  ullo  jam  periculo 
erroris,  fortitudo  sine  moiestia  tolerandorum  malorum,  temperantia 
sine  repugnatione  libidinuni  erit  in  illa  felicitate ,  ut  prudentiœ  sit 
nuUum  bonum  Deo  prœponere  vel  œquare  ;  fortitudinis,  fortissimo 
cohaerere  ;  temperantiae ,  nullo  deflexu^  noxio  delectari.  Nunc  au- 
tem quod  agit  justitia  in  subveniendo  miseris ,  quod  prudentia  in 
praecavendisinsidiis,  quod  fortitudo  in  perferendis  molestiis,  quod 
temperantia  in  coercendis  delectationibus  pravis,  non  ibi  erit  ubi 
nihil  omnino  mali  erit.  Ac  per  hoc  ista  virtutum  opéra,  sicut  fides 
ad  quam  referenda  sunt ,  et  aliam  nunc  faciunt  trinitatem  ,  cum  ea 
prœsentia  tenemus ,  aliam  tune  factura  sunt,  cum  ea  non  esse  sed 
fuisse  in  memoria  reperiemus.  Item  :  De  tribus  virtutibus,  pruden- 
tia, fortitudine,  temperantia,  cum  dicitur  quod  desinant,  non- 
nihil  dici  videtur.  Justitia  vero  immortalis  est.  Tullius  in  hac  tantum 
vita  communi  quatuor  neeessarias  dixit  esse  virtutes  ;  nuUam  vero 
earum ,  cum  ex  hac  vita  migrabimus.  Item  :  Regenti  naturœ  esse  sub- 
ditum ,  si  juatitiœ  est ,  immortalis  est  justitia.  Idem,  super  Genesim  : 
Istae  quippe  virtutes  quae  nunc  propter  transigendam  istam  peregri- 
nationem  valde  necessarise  sunt ,  nec  erunt  in  illa  vita  propter  quam 
adipiscendam  necessarise  sunt.  Idem,  in  psalmam  XXI:  Erat  tunica, 
dicit  Evangelista ,  desuper  texta.  Quae  est  illa  tunica,  nisi  caritas  quam 
nemo  potest  dividere?  Quae  est  ista  caritas,  nisi  unitas?  In  ipsam  sors 
mittitur;  nemo  illam  dividit.  Sacramenta  sibi  haeretici  diviserunt, 
caritatem  non  ;  et  quia  dividere  non  potuerunt,  recesserunt.  Illa 

'   Cogitatione  Tiiron.  —  *  Edit.  defectu.  Cf.  August.  opp.,  lom.  VIII,  pag.  956. 
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autem  intégra  manet;  qui  habet  hanc,  securus  est.  Nemo  illam  movet 
de  ecclesia  catholica  ;  et  si  foris  iliam  incipiat  babere ,  intus  mit- 
titur  quomodo  ramus  olivse  a  columba.  Idem:  Fides  gratiae  christiana% 
idest,  ea  quœ  per  dilectionem  operatur,  posita  :n  fundamento ,  ne- 
minem  perire  permittit.  Idem,  super  illam  locum  evangelii  Johannis: 
Hœc  mando  vobis  ut,  etc.  Merito  itaque  magister  bonus  dilectioneni 
sic  sœpe  commendat,  tamquam  sola  prœcipienda  sit,  sine  qua  non 
possunt  prodesse  cœtera  bona ,  et  quœ  non  potest  haberi  sine  cseteris 
()onis  quibus  bomo  efficitur  bonus.  Idem,  insermone  III super  epistolam 
Johannis  :  Ut  sciatis  quia  unctio  quam  accepimus ,  ab  eo  permanct  in 
vobis.  Unctio  invisibilis  caritas  illa  est  quœ,  in  quocunque  fuerit,  tam- 
quam radix  illi  erit,  quamvis  ardente  sole  arescere  non  potest.  Omnc 
quod  radicatum  est,  nutritur  calore  solis,  non  arescit^  Idem,  in  ser- 
mone  V  :  Si  quis  paratus  sit  mori  etiam  pro  fratribus,  perfecta  est  in 
illo  caritas.  Sed  numquid  mox  ut nascitur,  jam  prorsus  perfecta  est? 
ut  perficiatur ,  nascitujy  cum  fuerit  nata ,  nutritur  ;  cum  fuerit  nii- 
trita ,  roboratur  ;  cum  raerit  roborata ,  perficitur  ;  cum  ad  perfectio- 
nem  venerit,  quid  dicit?  Mihi  vivere  Christus  est,  et  mori  lucrum; 
optabam  dissolvi  et  esse  cum  Cbristo.  Ilem,  sermone  VII  :  Semelergo 
brève  prœceptum  tibi  prœcipitur  :  diligc ,  et  quod  vis  fac  ;  radix  sit 
intus  dilectionis.  Non  potest  de  ista  radice  nisi  bonimi  existere. 
Item,  sermone  VIII  :  Radicata  est  caritas,  securus  esto;  nihil  mali  pro- 
cedere potest;  amplius  nonpotuitdilectiocommendari  quam  utdice- 
retur  Deus  :  Deus  dilectio  est,  et  qui  manet  in  dilectione ,  in  Deo  ma- 
net, et  Deus  in  eo.  Habitas  in  Deo  ut  continearis;  habitat  in  te  Deus 
ut  contineat ,  ne  cadas.  Item ,  sermone  IX  :  Manet  in  te  Deus  ut  te  con- 
tineat  ;  mânes  in  Deo  ne  cadas,  quia  de  ipsa  caritate  Apostolus  dicit  : 
Caritas  numquam  cadit.  Quomodo  cadit  quem  continet  Deus  ?  In  hoc 
perfecta  est  dilectio  Dei  in  nobis ,  ut  fiduciam  habeamus  in  die  judicii 
Item  :  Carissimi ,  et  si  cor  nostrum  non  maie  senserit ,  fiduciam  ha- 
beamus ad  Deum.  Cor  non  maie  senserit,  quia  germana  dilectio  est 

'  Turon.  post  radicatam,  cxtersi  désuni  utque  ad  nu  tri  (a,  robomlui    Cf.  Augusl.  opp., 
tom.  TU,  pa^.  8i9. 


124  PETHI  AByELARDI 

In  nobis  non  ficta,  saiutem  fraternam  quœrens,  nullum  emolumen- 
tum  exspectans  a  fratre ,  nisi  saiutem  ipsius.  Item  :  Quisquis  ergo 
habuerit  caritatem  fraternam,  corque  ejus  interrogatum  sub  justo  exa- 
mine non  eialiud  responderit  quam  germanam  ibi  esse  radicem  cari- 
tatis,  unde  boni  fructus  existant ,  habet  fiduciam  apud  Dcum.  Idem,  in 
psalmum  CIII,  saper  illum  locum  :  Qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  In  om- 
nibus scripturis  supereminentissimum  iocum  caritas  obtinet  ;  banc  no- 
biscum  non  communicant  mali.  Ipse  enim  estfonspropriusbonorum, 
proprius  sanctorum,  de  quo  dicitur  :  nemo  alienus  communicet  tibi. 
Qui  sunt  alieni  P  omnes  qui  audiunt  :  non  novi  vos.  Idem^'ad  Julianum  co- 
mitem  :  Caritas  quœ  deseri  potest,  nunquam  vera  fuit.  Gregorius,  Morahum 
lib.  X^  :  Valida  est  dilectio  ut  mors;  quia  nimirum  mentem  quam  semel 
ceperit ,  a  dilectione  mundi  funditus  occidit  et  insensibilem  contra  ter- 
rores  reddit.  Ex  Levitico  :  Ignis  in  altari  semper  ardebit,  quem  nutriet 
sacerdos,  subjiciens  mane  ligna  per  singulos  dies.  Item  :  Ignis  est  iste 
perpetuus,  quia  nunquam  deficiet  de  altari.  Q^gorius,  lib.XAV  Mora- 
Hum  :  Altare  Dei  est  cor  nostrum ,  in  quo  necesse  est  ad  Deum  caritatis 
ilammamindesinenteraccendere;cui,nein  eo  caritatis  flamma  deficiat, 
tam  exempla  prscedentium  quam  sacrae  scripturae  testimonia  congerere 
non  désistât.  Quia  enim  interna  novitas  nostra  ipsa  quotidie  hujus  vitae 
conversatione  veterascit,  ignis  iste  nutriendus  est^.  Item  :  Ignis  enim 
iste  in  altari  Domini,  id  est  in  corde  nostro,  citius  extinguitur,  nisi 
solerter  adhibitis  exemplis  patrum  et  dominicis  testimoniis  reparetur. 
Item  :  Quia  vero  eadem  caritas  in  cordibus  electorum  inextinguibilis 
manet,  aperte  subditus  ignis  est  iste  perpetuus  qui  nunquam  deficiet 
de  altari ,  quia  etiam  post  banc  vitam  eorum  viribus  fervor  caritatis 
accrescit,  ut  Deus  quo  magis  visus  fuerit,  amplius  diligatur.  Ambro- 
sius,  in  apologia  David:  Paulus  merito  gloriatur  in  infirmitatibus. 
Sciebat  enim  virtutis  abundantia  plurimos  etiam  sanctos  sine  rame- 
dio  corruisse.  *  Hieronymus,  in  Ezechielem  :  Non  enim  ex  prseteritis  sed 
ex  presentibus  judicamur  ;   cavendumque  et  semper  timendum  ne 

'  Hic  locu»  deesl  in  Turon.  — *  Gregor.  papœ  opp.,  tom.  T,  pag.  794.  —  *  Haw  usque 
ad  Gregor.  homel  XXXVIII  désuni  in  Turon. 
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veterem  gloriam  et  solidam  firmitatem  unius  horœ  procella  subvertat. 
Responsiones  Prosperi  ad  Rufinum,  cap.  III  :  A  sanctitate  ad  immim- 
ditiam,  a  justitia  ad  iniquitatem ,  a  fide  ad  impietatem  plerosque 
transire  non  dubium  est ,  et  taies  ad  prsdestinationem  filiorum  Deî 
cohœredum  Christi  non  pertinere  certissimiim  est.  Item,  cap.  VU  : 
Ex  regeneratis  inChristo  Jesu  quosdam,  relicta  fide  et  piis  moribus, 
apostatare  aDeo  et  impiam  vitam  in  sua  aversionefinire,  mnltis,  quod 
dolendum  est,  probatur  exemplis.  Gregorius,  homel,  XXXVIII :  Très 
pater  meus  sorores  habuit,  quae  cunctœ  très  sacrae  vii^nes  fuerunt. 
Quarum  una  Tharsilla ,  alia  Gordiana ,  alla  Emiliana  dicebatur^  Uno 
omnes  ardore  conversae,  uno  eodemque  tempore  sacratae,  sub  distric- 
tione  regulari  degentes,  in  domo  propria  socialem  vitam  ducebant, 
etc.  /fem  :  Gordiana  autem,  oblita  dominici  timoris,  oblita  pudoris 
et  reverentiae ,  oblita  consecrationis ,  conductorem  agrorum  suorum 
postmodum  maritum  duxit.  Ecce  omnes  très  uno  prius  ardore  con- 
versae sunt,  sed  non  in  uno  eodemque  studio  permanserunt;  quia, 
juxta  dominicam  vocem,  multi  vocati,  pauci  vero  electi.  Haec  igitur 
dixi ,  ne  quis  in  bono  jam  opère  positus  sibi  vires  boni  operis  tribuat , 
ne  quis  de  propria  actione  confidat;  quia,  etsi  novit  hodie  qualis 
sit,  adhuc  cras  quid  futurus  sit  nescit.  Nemo  ergo  de  suis  jam  ope- 
ribus  securus  gaudet ,  quando  adhuc  in  hujus  vit»  incertitudine  quis 
se  finis  sequatur  ignorât^.  Idem,  in  pastorali,  cap.  III:  David  factus  est 
in  morte  viri  crudeliter  rigidus ,  quia  in  appetitu  fœminae  enerviter 
fluxerat  ;  quem  profecto  ab  electorum  numéro  culpa  longius  raperet, 
nisi  himc  ad  veniam  flagella  revocassent.  Idem,  in  homelia  illius  lectio- 
nis  evangelicœ  :  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum,  etc.  Ipse  namque 
spiritus  amor  est;  unde  et  Johannes  dicit  :  Deus  caritas  est.  Qui 
ei^o  virtute  intégra  Deum  desiderat ,  profecto  jam  habet  quem  amat. 
Neque  quisquam  posset  Deum  diligere ,  si  eum  quem  diligit  non  ha- 
beret.  Sed  si  ecce  unusquisque  vestrum  requiratur  an  diligat  Domi- 
num,  etrespondet:  diligo;  in  ipso  autem  lectionis  cxordio ,  audistis 
quid  Veritas  dixerit  :  Si  quis  diligit,  etc.;  probatio  ergo  dilectionis 

'  Nomina  sororum  desunt  in  Turon.  —  *  Greg.  opp.,  tom.  I,  pag.  i6&a  sqq. 
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exhibitio  est  operis.  Hinc ,  in  epistola  sua  »  idem  Jobanoes  dicit  :  Qui 
dicit  quia  diligo  Deum  et  mandata  ejua  non  custodit ,  mendax  est. 
Vere  enim  diligimus  si  mandata  ejus  servamus  ;  nam  qui  adhuc  per 
îllicita  desideria  defluit ,  profecto  Deum  non  amat,  quia  ei  in  sua  vo- 
luntate  contradicit.  Item  :  Nunquam  amor  Dei  est  otiosus  ;  operatur 
etenim  magna,  si  est;  si  vero  operari  renuit,  amor  non  est.  Idem^^ 
Moralium  XXIX  :  Multos  enim  videmus  quotidie,  quia  justitiae 
luce  resplendeant ,  et  tamen  ad  finem  suum  nequitiœ  obscuritate 
teneantur.  Item  :  Quis  discernât  vel  quis  perduret  in  malo  vel  quis 
perseveret  in  bono  vel  quis  ab  infimis  ad  sunoma  convertatur  vel 
quis  a  summis  revertatur  ad  infima  ?  Latro  de  patibulo  transivit  ad 
regnum  ^  Judas  de  apostolatus  gloria  est  lapsus  in  tartarum.  De  osa 
nominum^  cap.  LXXXI  :  Non  accipies  personam  nec  munera,  quia 
munera  excœcant  oculos  sapientum  et  mutant  verba  justorum.  Au 
gustinus,  super  epistolam  Johannis ,  sermone  II  :  Qui  habent  caritatem 
nati  sunt  ex  Deo  ;  qui  non  habent ,  non  sunt  ex  Deo .  Quicquid  vis 
habe  ;  hoc  solum  nisi  habeas ,  nihil  tibi  prodest  ;  alia  si  non  habeas 
hoc  habe ,  et  implesti  legem.  Qui  enim  diligit  alterum,  legem  impie 
vit ,  ait  Apostolus ,  et  plenitudo  legis  caritas.  Idem,  in  Hb.  de  cantate 
super  hoc  caput  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo ,  non  fieicit  peccatum 
quia  semen  ejus  in  ipso  manet  y  et  non  potest  peccare ,  quia  ex  Deo 
natus  est.  Portasse  secundum  quoddam  dixit  peccatum ,  non  secun- 
dum  omne,  et  taie  peccatum  est  iUud  ut,  si  quis  hoc  admiserit, 
confirmet  caetera;  si  non  admiserit,  solvat  cœtera.  Quid  est  hoc 
peccatum  ?  facere  contra  mandatum.  Quid  est  mandatum  ?  Man- 
datum  novum  do  vobis.  Isidorus,  de  summo  bonOf  lib.  II,  cap.  IH: 
Dilectio  Dei  morti  comparatur ,  dicente  Salomone  :  Valida  est  ut 
mors  dilectio  ;  quia ,  sicut  mors  violenter  séparât  animam  a  corpore , 
ita  dilectio  Dei  aegregat  hominem  a  mundano  et  camali  amore.  Qui 
prsecepta  Dei  contemnit ,  Deum  non  diligit  ;  neque  enim  regem  dili- 
gimus, si  odio  leges  ejus  babemus.  Ex  Evangelio  :  Ipse  enim  Pater 
amat  vos,  quia  vos  me  amastis.  Item  :  Tu  scis.  Domine*  quia  amo 

*  Hac  usquie  ad  :  AfÊguHmu  tupmr  efisi^Um  JohÊMms,  detunt  ia^Tiuouu 
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te.  Item  :  Si  diligeretis  me,  gauderetis  utique.  Augustinus,  super 
Johannem  :  Si  me  quaeritis,  sinite  hos  abire,  ut  impleretur  sermo 
quem  dixi ,  quia  quos  dedisti  mihi,  non  perdidi  ex  eis  quemquam. 
Cur  ergo ,  si  tune  morerentur ,  perderet  eos ,  nisi  quia  nondum  sic  in 
eum  credebant  quomodo  credunt  quicumque  non  pereunt.»^  Idem, 
quœstion.  veteris  et  novœ  legis  :  Etiam  Maria,  per  quam  mysterium 
incarnationis  gestum  est,  in  morte  Domini  dubitavit,  ita  ut  in  re- 
surrectione  Domini  firmaretur.  Omnes  enim  in  morte  Domini  dubi- 
taverunt  ;  et  quia  omnis  ambiguitas  resurrectione  Domini  recessura 
est,  pertransire  dixit  gladium.  Idem,  in  libro  de  correptione  et  gratia: 
Accepi  enim  fidem  quse  per  dilectiônem  operatur ,  scd  in  illa  usque 
in  finem  perseverantiam  non  accepi.  Item  :  Fi  des  quœ  per  dilectiô- 
nem operatur,  profecto  aut  omnino  non  déficit,  aut,  si  qui  sunt 
quorum  déficit,  réparât ur  antequam  vitaistafiniatur,  et  deleta  quœ 
intercurrerat  iniquitate,  usque  in  finem  perseverantia  deputatur.  Qui 
vero  perseveraturi  non  sunt ,  procul  dubio  nec  illo  tempore ,  quo  be- 
ne  pieque  vixerint ,  in  istorum  numéro  computandi  sunt.  Item  :  Hic 
si  a  me  quaeritur  cur  eis  Deus  perseverantiam  non  dederit,  qui  eam 
qua  christiane  viverent  dilectiônem  dederit,  me  ignorare  respondeo. 
Item  :  Mirandum  est  quidem ,  multumque  mirandum ,  quod  filiis 
suis  quibusdam  Deus  quos  regeneravit  in  Christo,  quibus  fidem, 
spem,  dilectiônem  dédit,  non  dat  perseverantiam,  cum  filiis alienis 
scelerum  tantum  dimittat,  atque  impertita  gratia  faciat  filios  suos. 
Idem,  in  eodem  ^  :  Credendum  est  quosdam  de  filiis  perditionis ,  non 
accepto  dono  perseverandi  usque  in  finem  vitœ  in  fide  quae  per  di- 
lectiônem operatur,  incipere  vivere,  et  aliquando  fîdeliter  ac juste 
vivere ,  et  postea  cadere ,  neque  de  bac  vita  priusquam  hoc  eis  con- 
tingat,  auferri.  /f  eut  :  Justus  si  a  justitia  sua  recesserit,  et  defunctus 
in  impietate  sua  fuerit,  in  pœnas  ibit,  nec  ei  sua  prœterita  justitia 
proderit.  Si  autem  tune  mortuus  esset  quando  justus  erat ,  tune  re- 
quiem invenisset.  Idem,  in  eodem  :  Fecit  Deus  hominem  rectum  ab  ini- 

'  Hinc  usque  ad  finem  quaestîonis  in  Turon.  plura  sunt  alio  posita  ordine,  quâedam 
addita,  nonnùlla  omissa. 
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tio  Immanae  creaturs.  Qui  ex  recfitudine  in  qua-Deus  eum  primitus 
fecit ,  sua  mala  voiuntate  decidens ,  pravus  effectus  est.  Si  autem  jam 
regeneratus  et  justificatus  in  malam  vitam  sua  voiuntate  relabitur , 
certe  istc  non  potest  dicere  :  non  accepi ,  quod  aoceptam  gratiam^Dei 
suo  in  malum  iibero  amisit  arbitrio.  Item  :  An  adhuc  et  iste  nolens 
corripi  potest  dicere  :  quid  ego  feci ,  qui  non  accepi  ?  quem  constat 
accepisse,  et  sua  culpa,  quod  acceperat ,  amisisse?  Possum,  inquit, 
possum  omnino ,  quando  me  arguit  quod  ex  bona  vita  in  mala  mea 
voiuntate  iapsus  sim ,  dicere  adhuc  :  quid  ego  feci  qui  non  accepi  ? 
accepi  cnim  (idem  quae  per  diiectionem  operatur ,  sed  in  iiia  usque 
in  finem  perseverantiam  non  accepi.  Item  :  Dipit  Apostoius  his  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt  ;  propositum  autem  non  suum ,  sed 
Dei ,  de  quo  aiibi  dicit ,  ut  secundum  eiectionem  propositum  Dei 
maneret.  Horum  fides  quae  per  diiectionem  operatur ,  profecto  aut 
omnino  non  deiicit,  aut,  si  quonun  déficit,  reparatur.  Qui  vero  perse- 
veraturi  non  suntac  sic  a  fide  christiana  et  conversatione  lapsuri  sunt 
ut  taies  eos  hujus  vit»  finis  inveniat ,  procui  dubio  nec  iiio  tempore 
quo  bene  pieque  vivunt,  in  istorum  numéro  computandi  sunt;  et  ta- 
men  quis  eos  neget  eiectos ,  cum  credunt  et  baptizantur  et  secundum 
Deum  vivunt  ?  Piane  dicuntur  electi  a  nescientibus  quid  futuri  sint , 
non  ab  iiio  qui  eos  novit  non  habere  perseverantiam ,  quae  ad  beatam 
vitam  perducit  eiectos.  Item  :  Ex  nobis  exienmt ,  sed  non  erant  ex  nu- 
méro fiiiorum,  Dei  vox  est.  Johannes  loquitur  quod,  ubi  fuissent  ex 
nobis ,  permansissent  utique  nobiscum.  Quid  aiiud  dicitur  nisi  :  non 
erant  fiiii,  etiam  quando  erant  in  professione  et  nomine  fiiiorum; 
non  quia  justitiam  simuiaverunt ,  sed  quia  in  éa  non  permanserunt. 
Neque  enim  ait  :  nam  si  fuissent  ex  nobis,  veram  non  fictam  justi- 
tiam tenuissent  utique  nobiscum ,  sed  permansissent  utique  nobis- 
cum. In  bono  iilos  volebat  procui  dubio  permanere.  Erant  itaque  in 
bono ,  sed  in  eo  non  permanserunt.  Idem,  de  trinitate  Dei  :  Septena- 
rius  pro  universo  saepe  ponitur,  sicuti  :  septies  cadit  justus  et  resur- 
git, id  est,  quotiescunque  ceciderit,  nonperibit;  quia  non  de  ini- 
quitatibus  sed  de  tribulationibus  ad  humiiitatem  perducentibus 
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intelligi  vohint.  Idem,  in  homelia  yT/.'Princeps  omnium  vitîorum,  dum 
vidit  Adam  ex  limo  terrœ  ad  imaginem  Dei  formatum ,  pudicitia 
armatum ,  temperantia  compositum ,  caritate  splendîdum  ,  invidus 
hoc  terrenum  hominem  accepisse  quod  ipse,  dum  esset  angélus, 
per  superbiam  perdidisset ,  primos  parentes  iilis  donis  ac  tantis  bonis 
exspoliarît  etperemit;  nam  cum  homini  abstulisset  fidem,  pudici- 
tiam,  continentiam ,  suo  dominio  subjugavit.  Item  :  Âmissa  tempe- 
rantia intemperans  effectus  est;  perdita  caritate  malus «inventus  est. 
Idem,  in  lihro  defide,  adPetram^  cum  de  spiritibus  humanis  loquere- 
tur,  ait  :  Cum  ipsi  in  corporibus  sint ,  non  particulatim  sunt  ;  sed  sicut 
in  totis  corporibus  toti,  sic  in  eorumdem  corporum  partibus  sunt 
toti.  Tamen  cogitationum  varietas  diversitatem  in  eis  temporalis 
mutationis  ostendit,  dum  modo  aliquid  nesciunt,  modo  sciunt , 
modo  volunt,  modo  nolunt,  modo  sapiunt,  modo  desipiunt,  mo- 
do iniqui  ex  justis,  modo  justi  sunt  ex  iniquis,  modo  pietatis  illus- 
trantur  lumine ,  modo  depravantur  tenebroso  impietatis  errore. 
Hieronymus,  ad  Rasticum  :  Justitia  justi  non  liberabit  eum  in  qua- 
cunque  die  peccaverit;  et  iniquitas  iniqui  non  nocebit  ei  quacun- 
que  die  conversus  fuerit.  Unumquemque  judicat  sicut  invenerit, 
nec  prseterita  considérât  sed  prssentia ,  si  tantum  crimina  vetera  no- 
vella  conversione  mutentur.  Crregorias,  in  homeliis  de  angelis  :  Per  pro- 
phetam  Dominus  dicit,  quia,  quacunque  hora  justus  peccaverit,  bm- 
nes  justitiae  ejus  in  oblivione  erunt  coram  me  ;  justus  es,  iram  perti- 
mesce  ne  corruas.  Idem,  moral,  lib.  VIII  :  Homo  conditus,  in  eo  quod 
ab  ingenita  standi  soliditate  voluntatis  pedem  ad  culpam  movit ,  a 
dilectione  conditoris  in  semetipso  protinus  cecidit. 

CXXXVIII. 

Quod  bonam  voluntatem  nostram  gratia  Dei  non  praecedat,  et  contra  ^ 

Chrysostomus,  in  epistola  Pauli  ad  Hehrmos,  sermone  XII:  Si  enîm  vo- 
luerimus  starefirmi  et  immobiles,  non  commovebimur.  Quidergo.^ 

'  Deest  hœc  questio  in  Turon. 
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nihil  Dei  est  ?  Omnia  quidem  Dei  sunt ,  sed  non  ita  utlîberum  arbi» 
trium  ieedatur.  Si  ergo  Dei  sunt^  inquit,  omnia ,  quid  nos  culpamur  ? 
Propterea  dixi  ut  libenim  arbitrimn  nmtrum  non  Uedatur;  oporiiet 
quippe  nos  eligere  primum  quee  bona  sunt  ;•  et' tune  ipse  quœ  ab  ipso 
sunt  introducit.  Non  antecedit  nostras  voluntates,  ne  lœdatur  nos* 
trum  arbitrium;  si  enim  nosbemun  elegerimus,  multam  introducit 
tuncauxiliatidnem.'Quomodo,  inquit  Paulus ,  neque  volentis  neque 
currentis,  sed  miserentis  est  Dei?  primum  quidem  non  sicut  pro- 
priam  sententiam  introduxit,  sed  velutiex  bis  quœ  proposita' erant-, 
hoc  collegit.  Dixit  enim  :  scriptum  est  :  miserebor  cui  miserebor.  Est 
igitur  neque  volentis- neque  ciurentis,  sed  miserentis.  Secundum  au- 
tem  illud  dicendum  est  quia  cujus  est  amplius,  totum*  ejus  esse 
dixit.  Nostrum  enim  eligere  tantum  est  etvelle;  Dei  autem^effîcere 
et  ad  perfectionem  perducere;  quia  ei^o  illius  estamplius,  ejus  dixit 
esse  universum  ;  verbi  gratia  :  videmus  domum  œdificatam  et  di- 
ctmus  quia  totum  artificis  est ,  et  tamen  non  omne  opus  ejus  est ,  sed 
etiam  operariorum  et  ejus  qui  materiam  tribuit.  Item,  in  mukîtudine 
ubi  jdunmi  sunt,  omnes  esse  dicimus;   ubi  pauci,   nuUum.  Veri- 
tas dicit  :  Non  vos  me  elegistis,  sed,  etc.  ^  Augnstinus,  ad  Julianum  : 
Nec  sane  parvus*  est  error  illorum  qui  putant  ex  nobis  ipsis  nos^habere 
si  quid  justitise  in  nobis  est,  soilicet  definientes  tantummodo  esse 
Dei  gratiam  et  adjutorium  ut  juste  vivamus.  Ad  babendam-  vero 
bonam  voluntatem  ubi  est  hoc  ipsum  quod  juste  vrrimus,  nolunt 
nos  divinitus  adjuvari,  sed  nos  ipsos  dicunt  ai4)itrio  praprio  nobis  ad 
ista  sufficere.  Non  nobis  videatur  error  iste  mediocris;  proprium 
quippe  arbitrium  nisi  Dei  gratia  juvetur,  nec  ipsa  bona  voluntas -esse 
in  homine  potest.  Deus  est  enim ,  inquit  Apostolus ,  qui  operatur  in 
nobis  et  velle  et  operari  pro  bona  yolimtate.  Ex  decretis  Cœlestini  pa- 
pœ  :  Quod  ita  Deus  in  cordibus  hominum  atque  in  ipso  libero  ope- 
retur  arbitrio ,  ut  sancta  cogitatio ,  pium  consilium  omnisque  bons 
motus  volimtatis  exDeo  sit,  sine  quo  nihil  boni  possumus.  Augnstinus, 
de  baptismo  parvalorum,  lib.  IL:  Nolunt.  homines  facerequod  justum 

^Cf.  S.  J.  Chry505t.  opp.,  tom.  XII,  pag.  i34-ia5. 
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est,  sîve  quod  Utet  an  justum  sit,  sive  quud'  non  delectat.  Tanto 
enim  quidque  vehementius  volumus  quanto  ceitius  qtiam  bonum  sit 
videnras  eoque  delectamur  ardentius.  Ut  autem  innotescat  qnod  la- 
tebat ,  et  suave  fiât  quod  non  delectabat,  gratia  Dei  est  quse^ homininm 
adjuvat  voluntates ;  quanon  ut  adjuventurin  ipsis  itidem  causa  est, 
non  inDeo,  sive  damnandi  prsdestinati  sunt  propter  iniquitatem  su- 
perbi»,  sive  contra  ipsam  suam  superbiam  judicandiut  eruditi  filii  si  ni 
misericordise  ^  NuUius  perinde  culpae  humanse  inDomini  referas  eau- 
sam  ;  vitiorum  namque  omnium  humanorum  causa  est  superbia^  Ad 
banc  convincendam  atque  auferendam  Deus  bumilis  descendit.  Item  : 
Tanto  autem  Tuagisdelectat-opus  bonum,  quanto  magisdiligiturOeus, 
summum  bonum ,  et  auctor  qualiumcunque  bonorum  omnium;  ut 
autem  diligatur  Deus,  caritas  ejus  diffusa  est  in  cordibas  nostrisy  non 
per  nos,  sed  perspiritam  sanctum  qui  datus  est  nobis.  Sedlaborant  ho* 
mines  invenire  in'uostra  voluntate  quid  boni  sit'nostrum^  quid  nobis 
non  sit  ex  Deo;  et  quomodo  inveniri  possit,  ignoro.  Quapropter  nisi 
obtineamus  non  solum  voluntatis  arbitrimn  quod  hue  atque  illuc 
liberum  flectitur,  sed  etiam  voluntatem  bonam  nisi  ex  Deo  nobis-esse 
non  posse,  nescio  quomodo  defendamus  quod  dictum  est  :  Quid  enim 
habesquod  non  accepisti?  Nam  si  nobis  libéra  queedam  voluntas  ex  Deo 
est,  quœ  adhuc  potest  esse  vel  bona  vel  mala,  bona  vero  voluntas  ex 
nobis  est ,  melius  est  quod  a  nobis  quam  quod  ab  illo  est.  Idem,  in  Ën- 
chiridio  :  Ne  quisquam ,  etsi  non  de  operibus ,  de  ipso  glorietur  libero 
voluntatis  arbitrio,  tamquam  ab  ipso  incipiat  meritum,  audiat  eum- 
dem  gratis  prsconem  dicentem  :  Deus  est  enim  qui  operatur  ût  no- 
bis et  velle  et  operari  pro  bona  voluntate;  prsecedit  enim  bona  voluntas 
hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia;  que  autem  non  ppiBcedit 
ipsa,  in  ei s  est  et  ipsa;  nam  utrumque  legitur  :  Et  misericordia  ejus 
prœveniet  me,  et  misericordia  ejus  subsequetur  me;  nolentem  prttvenît 
ut  velit ,  volentem  subsequitur  ne  frostra  velit  ^.  Idem,  de  correptione  et 
gratia  :  Gratîa  vero  Dei  semper  est  bona;  etper  banc  fit  ut  sit  homo  vo- 
luntatis bons ,  qui  prius  fuit  mais.  Item  :  Non  enim  homo  gratiam  sic 

'  Cf.  Edit.  toni.  X,  pag.  54-  —  *  Cf.  August.  opp.,  tom.  VI,  pag.  208-209. 

IT. 


132  PETRI  AB^LARDI 

suscepit ,  ut  propriam  perdat  voluntatem  ;  tamen  ne  ipsa  voluntas  sine 
gratia  Dei  putetur  boni  aliquid  posse ,  subjecit  :  Non  ego  autem ,  sed 
gratia  Dei  mecum ,  id  est ,  non  solus  ac  per  hoc  nec  gratia  Dei  sola 
nec  îpse  soins. 

CXXXIX. 

Quod  legis  praecepta  non  perfecta  suni  sicut  sunt  Evangelii,  et  contra. 

Ex  evangelio  secundum  Matthœum  :  Nisi  abundaverit  justitia  ves- 
tra ,  etc.  Item  :  Audistis  quia  dictum  est  antiquis ,  etc.  Paulus,  in  epis- 
iola  ad  Hebrœos  :  Reprobatio  fit  prœcedentis  mandati  propter  infirmi- 
tatem  ejus  et  inutilitatem  ;  nihii  enim  ad  perfectiun  adduxit  lex;  in- 
troductio  vero  melioris  spei  per  quam  proximamus  ad  Deum.  Ex  evan- 
gelio secundum  Lucam  :  M agister ,  quid  faciendo  vitam  setemam  possi- 
debo  ?  At  ille  dixit  :  In  lege  quid  scriptum  est  ?  quomodo  legis  P  Ilie 
respondit:  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.,  etproximum  sicut 
te  ipsum.  Dixitque  illi  :  Recte  respondisti;  hoc  fac  et  vives.  Paulus,  in 
epistola  ad  Romanos  :  Qui  enim  diligit  proximum ,  legem  impievit. 
Nam  non  adulterabis ,  etc.;  et  si  quid  est  aliud  mandatum ,  etc.  Pieni- 
tudo  ergo  legis  est  dilectio. 

GXL. 

Quod  opéra  mbericordiœ  non  prosint  infidelibns,  et  contra. 

Augustinus,  de  trinitate^  lib.  Ail  :  Opéra  misericordise  nihil  prosunt 
paganis  sive  Judseis  sive  hsereticis  sive  schismaticis.  Idem,  in  libro 
sententiarum  Prosperi  :  Omnis  infidelium  vita  peccatum  est,  et  nihii  est 
bonum  sine  summo  bono.  Ubi  enim  deest  agnitio  œternae  et  incom- 
mutabiiis  veritatis,  faisa  virtus  est  etiam  in  optimis  moribus.  Idem,  de 
tractatu  XX  evangelii  secundum  Johannem  :  Sunt  opéra  quœ  videntur 
bona  sine  fide  Christi ,  et  non  sunt  bona,  quia  non  referuntur  ad  eum 
finem  ex  quo  sunt  bona  ;  finis  enim  legis  Ghristus  ad  justitiam  omni 
credenti.  Ideo  noiuit  discernere  ab  opère  fidem,  sed  ipsam  fidem 
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dixit  esse  opus.  Ipsa  est  enim  fides  quœ  per  dilectionem  operatur  ;  nec 
dixit  :  hoc  est  opus  vestrum  «  sed  hoc  est  opus  Dei ,  ut  credatis  in  eum 
quem  misit  ille,  ut  qui  gloriatiu*,  in  Domino  glorietur.  Hieronymus,  in 
secundo  contra  Jovinianam  ^  :  ComeUus  centurio  ut  spiritum  sanctuin 
acciperet  ante  baptisma  elemosynis  meruit  crebrisque  jejuniis.  Idem, 
ad  Heliodorum  :  Non  facit  ecciesiastica  dignitas  Christianum.  Corné- 
lius centurio,  adhuc  ethnicus,  dono  spiritus  sancti  mundatiu*.  Gt^go- 
rius,  in  extrema  parte  Ezechielis,  homel.  F//:  Non  enim  virtutibus  ad  fi- 
dem,  sed  fide  pertingitur  ad  virtutes.  Cornélius  enim  centurio,  cujus 
elemosynœ  ante  baptismum,  angelo  teste,  laudatœ  sunt,  non  operibus 
venit  ad  fidem ,  sed  ûde  venit  ad  opéra.  Nam  ei  per  angelum  dicitur  : 
Orationes  tuœ  et  elemosynae  ascenderunt  in  conspectum  Dei.  Si  enim 
Deo  vero  et  ante  baptisma  non  crediderat  quem  orabat  ;  vel  quomodo 
hune  Deus  exaudierat  si  non  ab  ipso  se  in  bonis  perfici  petebat  ? 
sciebat  ergo  creatorem  omnium  Deum ,  sed  quia  ejus  (ilius  incarua- 
tus  erat  ignorabat.  Non  enim  poterat  agere  bona  nisi  ante  credidis- 
set.  Scriptum  namque  est  :  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  ;  ii- 
dem  ergo  habuerit,  cujus  orationes  et  elemosynae  placere  Deo  pote- 
rant.  Bona  autem  actione  promeruit  ut  Deum  perfecte  cognosceret 
et  incarnationis  ejus  mysteriiun  crederet,  quatenus  ad  sacramenta 
baptismatis  perveniret.  Per  fidem  ergo  venit  ad  opéra  ;  sed  opère  est 
solidatus  in  fide^.  Johannes  Chrysostomus,  super Matthœum  :  Andi  myste- 
rium  quod  Petrus  apud  Clementem  exposuit  :  Si  fidelis  fecerit  opus 
bonum ,  et  hoc  ei  prodest ,  liberans  eum  a  malis  et  in  illo  sœculo  ad 
percipiendum  regnum  cœleste.  Si  autem  infidehs  fecerit  opus  bo- 
num, hoc  ei  prodest  opus  ipsius,  et  hoc  ei  redditDeus  pro  opère 
suo.  In  illo  autem  sœculo  nihil  ei  prodest  opus  ipsius.  Nec  enim  col- 
locatur  inter  cœteros  fidèles  propter  opus  suum,  et  juste,  quia  natu- 
rali  bono  motus  fecit  opus  bonum,  non  propter  Deum.  Ideo  in 
corpus  suum  recepit  mercedem  corporis,  non  in  anima  sua. 
Evangel.  Lucœ  ^  :  Quis  vestrum  habens  servum  arantem  aut  pascen- 

*  Deest  HieroD.  ad  Heliod.  locus  in  Turun.  —  '  Gregorii  pap.  opp.,  toni.  I,  pag.  i38i- 
i38a.  —  *  Hic  locus  deest  in  Abrinc.  Vid.  Evang.  Luc,  cap.  xvii,  y.  7-10. 
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tem ,  qui  regresso  lie  agro  diottàlli  :  Statim  transi ,  recumbe;  et  non 
dicat  ei  :  Para  quod  cœnem  et  praecinge  te,  et'mimstra  mihi  donec 
maudueem  etbibam,  et  post  hœc  ta  mandueabis  et  bibesPtNumqaid 
gnatiam  hobet servo illi ,  qtûafeGÎt^quaeei  impftraverat?  Nonputo«âîo 
etYOs,  cum^feceritis  omniaq^sepraeceptasunt  wbis^  dtcîte: Servi' inu- 
tiles-su  m\is;  quod  debuimus  facere  fecimusi 

CXLI. 
Quod  opéra  sanctommnon  guràficeotlioinîttein^  eloiintfiu- 

Paulus  apossUlus,  in  epistola- ad  Romanos  :  Ut  ait ipsejuttus  et  juati- 
iicans  eum  qui  ex:  fide  est  JesuCbristi:  Ul^'est  ergo' giorivtio  tua«? 
exolusa  est;  per  quam  legem?  &cttnrum'?  Non;  sed  per  iegem  li'- 
dei.  Arbitramur  enîm  hominem  juetificaari  per  fidem  sine  operibus 
legis.  Item:  Si enim  Abraham  ex opsribus legis  justificatos  est,  ha^ 
bet gloriam,  sed  non  apud  Deum.  Quid  enim  dicit  soripturaPCredi* 
dit  Abraham  Dec,  et  reputatum  est  ei  ad  justfliam  ;  ei  autem  qui  ope- 
ratur,  merces  non  imputatur  secundum  gratîam,  sed  secundum 
debitum;  ei  vcro  qui  non  operatur,  credenti  autem  m  eum  qui  jus- 
ttficat  impium ,  deputatur  fides  ejus  ^ad  justîtiam  secundum  pr<^- 
situm  gratiœ  Dei.  /iem,  post  ahqua  :  Nemini  quidquam  debeatisnisi 
ut  invicem  diligatis  ;  qui  enîm  diligit  pvoximum,  legem  implevii 
Nam  non  adulterabis,  non  occides,  non  i^rtum  faciès,  non  falsum 
testimonium  dices,  nonconcupisces,  etsiquidestaliudmandatum, 
in  hoc  verbo  instauratur  :  Diliges  proximumtuum  sicut  te  ipsum;  di- 
lectio  proximi  malum  non  operatur.  Plénitude  ergodegisest  dilectfo. 
Item  :  Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem: 
AmhrosiuSj  saper  eamdem  epistolam':  Sîne  pœnitentia  enim  sunt  dcma 
et  vocatio  Dei  ;  verum  est  quod  gratia  Dei  non  quierit  gemitum  aut 
planctum  aut  opus  aliquid,  nisi  solam  cordis  confessionem.  Veritas  \' 
Date  elemosynam ,  et  omnia  munda  sunt  vobis.  Johannes  Chrysosto^ 
mus  y  super  MaUhœum  :  Volimtasapud  Deum  remuneratur,  non  opu^; 
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quia  voluntas  ex  arbitrio  nostro  procedit,  opus  autem  per  Dei-gra- 
tîam  consummattir.  Aagnstinus,  in  sermone  primœ  dominicœ  quudmge^ 
simœ  :  S«d  cum  de  elemosynisloquimur,  non  conturbetur  angusta 
paupertas;  omnia  enim  compievit  qui  quicquid  potuit  fecif*:  quia 
voluntas  perfecta  factendi  reputabitur  pro  opère  facti.  Sed  hoc  ille 
împiere  potuit  <fui  omnem  pauperem  quasi  se  ipsum  oonsiderare  vo- 
luerit,  si  ipse  in  tali  necessitate  esset.  Hoc  qui  fecerit,  novi  etveteris 
testameirti  preecepta  compievit ,  implens  illud  evangelicxun  :  Omnia 
quce  vultis  ut  faciant  vobis  homines ,  et  vos  fieicite  illis.  Idem,  saper 
psalmam  iOA7:  Apostolus,  cum  commendaret^  justitiam  quœ  ex  iide 
est  adversus  cos  qui  gloriantur  de  justitia  quœ  est  ox  operibus ,  ait  : 
Si  enim  Abraham  ex  operibus justificatus est,  habet gloriam ,  sed  non 
ex  Deo.  Invenis  midtos  paganos  propterea  nolle  fieri  christianos  quia 
quasi  suffîciunt  sibi  de  bona  vita  sua.  Item  :  Unde  dicit  scriptura  jus- 
tificatum  Abraham?  credidit  Abraham  Deo,  etreputatum  est  ei  ad 
justitiam.  Vides  crgo  quia  exfide,  non  ex  operibus  justificatus  est. 
Faciam  ergo  quicquid  voluero,  quia,  etsi  bona  opéra  non  habuero 
et  tamen  credidero  inDeum,  deputatur  mihi  ad  justitiam.  Respondeo 
ego ,  tamquam  contra  Apostolum  de  ipso  Abraham,  quod  invenimus 
in  epistola  alterius  apostoli  qui  volebat  corrigere  homii^qui  maie 
intellexerant  istum  apostolum.  Jacobusenim,  contra  eos  qui  noie- 
bant  bene  operari  de  sola  fide  pnesumentes ,  ipsius  Abrahae  opéra 
commendavit;  cujus  Paulus  fidemprœrtulit;  dicit  autem  operibus 
omnibus  notum  :  Abraham  filium  suum  immolandum  Deo  obtulit. 
Laudo  iructum  boni  operis,  sed  in  fideagnosco  radicem  ;  si  autem 
hoc  prœter  r#ctam  fidem  faceret ,  nihil  illi  prodesset  qualecunque 
opus  esset.  Idem ,  ad  Armentarium  et  Paulinam-^  :  Justa  vero  vita ,  cum 

'  Turon.  commémorât.  —  '  Ab  hinc  usque  ad  Amhîwias  de  pœnitentia,  loci  qui  lau- 
dantur  in  Abrinc.  desunt  in  Turon.,  pro  quibus  hos'habet  Turon.  quos  rursus  Abrinc. 
omittil  :  In  evangelio  :  Facite  fiructus  digno»  pœnitentiee ,  etc.  Item  :  Quid  [fiiciendo  vitam 
aetemam  possidebo  P  Dicit  illi  Jésus  :  Serva  mandata.  Item  :  Qui  reliquit  patrem  aut  ma- 
trem  aut  sororem  aut  fratrem  aut  filium  propter  me,  centuplum  accipiet  în  hoc  sœculo, 
et  însuper  vitam  aetemam  possidebit.  Paulas  apost.,  m  ejnstoh  ai  Romtmot  :  Corde  cre- 
ditur  ad  justitiam ,  ore  confessio  fit  ad  salutem.  Ideni,  in  eadem  :  Qui  reddet  unicuique 
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voiumus,  adest,  quia  eam  ipsam  plenc  velle  justitiaest,  necplusaiiquid 
faciendo  justitia  quani  peFfectam  voiuntatem  requirit.  Vide  si  labor 
est  ubi  velle  salis  est.  Unde  dictùm  est  :  p^^  in  terra  hominibus  bons 
voluntatis.Ubi  pax,  ibi  requies  ;  ubi  requies,  ibi  finis  appetendi  et  nuUa 
causa  laborandi.  Idem  ,  ad  Deogratias  presbyteram:  De  eo  qaod  scrip- 
tum  est,  in  qaa  mensura  mensi.  Unde  hoc  dixit  ChiîstUs  Paulo,  sur 
perius  satis  elucet:  nolite,  inquit,  judicare  et  non  judicabimini;  in  qiio 
enim  judicaveritisjudicio,  judicabimini.  Numquidsi  iniquojudicio  ju- 
dicabunt,  iniquojudicabuntur?  Absit;  sed  ita  dictum  est  tamquam  si 
diceretur  :  in  qua  voluntate  bene  feceritis  vel  maie ,  in  ipsa  liberabimi- 
ni  vel  puniemini.  In  voluntate  quippe  propria  metietur  bonus  homo 
bona  facta,  et  in  ea  metietur  ei  beatitudo.  Itemque  in  voluntate  pro- 
pria metietur  malus  homo  mala  opéra  sua ,  et  in  eadem  metietur  ei 
miseria;  quoniam  vîbi  unusquisque  bonus  est,  cum  bene  vult,  ibi 
etiam  malus  cum  maie  vult  ;  ac  per  hoc  ibi  etiam  fit  velbeatus  vel  miser, 
hoc  est ,  in  ipso  suae  voluntatisaffectu,  quse  omnium  factorum  merito- 
rumque  mensura  est.  Ex  qualitatibus  quippe  voluntatum,  nonextem- 
porum  spatiis ,  sive  recte  facta  sive  peccata  metiuntur  ;  in  eadem  igi- 
tur mensura,  quamvis  non  setemorum male&ctorum  aeterna  supplicia 
remetiuntur,  ut  qui  œternam  voluithabere  peccati  perfiiiitionem ,  ae- 
temam  inveniat  in  vindicatione  severitatem  ^  /n  libro  XX  de  civitate 
Dei  :  In  cogitationibus  enim ,  sicut  scriptum  est,  impii  intérrogatio 
erit.  Et  Apostolus  :  cogitationibus,  inquit,  accusantibus  vel  etiam 
excusantibus  in  die  qua  Deus  judicabit  occulta  hominum.  Idem,  in 
psalmum  CXVIII  :  Omnia  opéra  vel  bona  vel  mala  a  cogitatione  pro- 
cedunt.  In  cogitatione  quisque  innocens,  in  cogitatione  reus  est; 
propterèa  quod  scriptum  est  :  Cogitatio  sancta  servabit  te.  Et  alibi  : 
In  cogitationibus  impii  intérrogatio  erit.  Et  Apostolus  :  cogitationibus, 
ait,  accusantibus,  etc.  Idem,  in  epistolam  Johannis,  sermone  X :  Fides 

sine  operibus  non  salvat.  Opus  autem  fidei  ipsa  dilectio  est,  dicenté 

■ 

secundum  opéra  sua.  Idem,  ad  Corinthias  :  Unusquisque  autem  propriam  mercedem  ac- 
cipiet  secundum  suum  laborem.  Veritas,  in  Evangelio  :  Dateelemosynam,  et  omnia  sunt 
munda  vobis.  -^  '  Cf.  August.  opp.,  tom.  Il ,  p.  a8a-a83. 
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Apostolo  :  Est  fides  quae  per  dilectioriem  operatur.  Ambrosius ,  de  pœ- 
nitentia,  lib.  I:  Habet  qui  crédit ,  suam  gratiam;  habet  alteram  si  fides 
ejus  passionibus  coronetur.  Neque  enim  priusqnam  pateretur  Pe- 
trus,  sine  gratia  fuit;  sed  ubi  passus  est,  acquisivit  alteram.  Hierony- 
mas,  ad  Pao/îiiiim:Paulus,  novissimus  in  ordine,  primus  in  meritîs  est, 
quia  plus  omnibus  laboravit.  *, 

CXLII. 

Quod  peccatum  actus  sit,  non  res,  et  contra. 

Augustinus,  ad  Eutropium  etJacobum,  episcoposj  contra  objectioncs 
Cestii  de  perfectione  justitiœ  hominis  :  Quaerendum  est  quid  est 
peccatum.  Actus  an  res?  Si  res  est,  ut  auctorem  babcat  necesse  est; 
et  si  auctorem  habere  dicitur,  jam  alter,  praeter  Deum ,  rei  alicujus 
auctor  induci  videbitur.  Respondebimus  peccatum  quidem  dici  et 
esse  actum,  non  rem.  Sed  etiam  in  corpore  claudicatio  eadem  ra- 
tione  actus  est,  non  res,  quoniam  res  pes  ipse  vel  corpus  vel  homo 
est  qui  pede  vitiato  claudicat.  Item  :  Ipsum  sane  vitium  quo  claudicat 
homo ,  nec  pes  est ,  nec  corpus,  nec  ipsa  claudicatio ,  quse  utique  non 
est  quando  nonambulat,  cum  tamen  insit  vitium  quo  claudicatio  fit 
quando  ambulat.  Quaerat  ergo  quod  ei  vitio  nomen  imponat ,  utrum 
rem  velit  dicere  an  àctum ,  an  rei  potius  qualitatem  malam  qua  de- 
formis  actus  existât.  Sic  et  in  interiore  homine  animus  res  est,  rapina 
actus,  avaritia  vitium  est,  id  est,  qualitas  secundum  quam  malus  est 
animus  etiam  quando  nihil  agit.  Item  :  Miror  quia  ausus  est  ponere 
testimonium,  ubi  dictum  est  :  abstinens  se  ab  omnire  mala,  cum  hoc 
ab  omni  peccato  vellet  intelligi ,  et  superius  dixerit  peccatum  actum 
esse ,  non  rem.  Reminiscatur  ^  ergo  quod ,  si  actus  sit,  res  potest  dici. 
Idemy  de  natura  et  gratia^  :  Audis  confitentem,  quid  desideras  disputan- 
tem  ?  Sana,  inquit,  an  imam  meam .  Ab  illo  quaere  unde  vitiatum  sit  quod 
sanari  rogat.  Et  audi  quod  sequitiu*  :  quomodo  peccavi  tibi?  hune  iste 

'  .Reminiscitur  Turon.  —  "  Hic  locus  Aug;ustini  deest  in  Turon. 
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interrogat  :  O  tu  qui  clamas  :  sana  animam  meam  ^  quomodo  peccavi 
tibi?  quid  est  peccatum?  Substantia  aliqua  aut  omnino  subatantia  ca<* 
rens  nomen,  quo  non  res,  non  existentia,  non  corpus  aliquid,  sed 
tantum  perperam  facti  actus  exprimitur?  Respondet  ille  :  Ita  est  ul 
dicis;  non  est  peccatum  aliqua  substantia,  sed  tantum  hoc  nomiae 
perperam  facti  actus  exprimitur.  Con^  îste  :  Quomodo  potuitvioiare 
animam  tuam   quod   substantia  caret?    Nonne  attenditiu*,    ut  alia 
omittam ,    etiam  non   manducare  non   esse  substantiam  ?   A  sub- 
stantia quippe  recedit,  quoniam  cibus  substantia  est;  sed  abstinere 
a  cibo  non  est  sud^stantia  ;    et  tamen  substatitia  corporis,   si  om- 
nino abstinetur  a  cibo,  ita  languescit,  debilitatur  ac  frangitur,  ut,  si 
aliquomodo  perduret  in  vita ,  vix  possit  ad  eumdem  cibura  revocari; 
imo  abstinendo  vitiata  est.   Sic  non  est  substantia  peccatum  ;  sed 
substantia  est  Deus  summa ,  a  quo  per  inobedientiam  recedendo  au- 
dis  quemadmodum  dicat  :  Percussus  sum,  etc.  Seneca,  in  Proverbiis 
saisrOmne  peccatum  actio  est;  omnis  autem  actio  voluntaria  est, 
tam  honesta  quam  turpis;   omne  ergo  peccatum  voluntarium  est. 
Omitte    excusationem  :  nemo   peccat  invitus.    Ex  scriptis   Hiero^ 
nymi,  sententiœ  ipsias  viduales  vel  monachiles  :  Duo  sunt  gênera  peo- 
catorum;  alterum  quod  ex  proposito,  alterum  quod  ex  negligentia 
pendet.   Item  :    Plerique  metu ,    non  innocenlia  cessant.    Hi  -  enim 
timidi,    non  innocentes  sunt.    Augustinus  ad  Orosium,   in  hbiv  per 
dialogam  :  Unde  maiumP  Discemendum  est  quid  est   malefacere. 
Item  :  Fortassis  ergo  libido  in  adulterio  maium  est.  Nam  ut  intelli-* 
gas  libidinem  in  adulterio  malum  esse ,  si  cui  etiam  non  contingat 
facultas  concumbendi  cum  uxore  aliéna ,  planum  tamen  aliquo  modo 
sit  eimi  id  cupere,  et,  si  potestas  daretur,  facturum  esse,  non  minus* 
reus  est  quam  si  in  ipso  facto  deprehenderetur.  Orosius:  Nihil  est  omr 
nino  manifestius;  clarum  est  enim  jam  nihil  alîud  quam  libidinem  in 
toto  malefaciendi  génère  damnari.  Augustinus  :  Scisne  istam  libidinem 
alio  nomine  cupiditatem  vocari?  Orosius  :Scio.  Idem  y  dejide  etoperv- 
bus:  Si  virgo  nesciens  viro  nupserit  alieno,  si  semper  nesciat,  nunquam 
ex  hoc  erit  adultéra.  Idem^  in  lib.  Ide  civitate  Dei:  Lucretiam  certe  ma- 
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tronani  nobilem  veteremque  Romanam  pudicitiie  magnis  efferunt  lau- 
dihus.  Hujus  corpore  cum  violenter  oppresso  Tarquinii  régis  (ilius 
libidinose  potitus  esset,  illa  scelus  improbissimi  juvenis  marito  Colla- 
tino  et  propinquo  Bruto ,  viris  clarissimis  et  fortissimis,  indicavit ,  eos- 
que  ad  vindictam  constrinxit.  Denique  fœdi  in  se  commissi  aegra  atque 
impatiens  se  peremit.  Quid  dicemus?  adultéra  hœc  an  casta  judicanda 
est  ?  Egregie  quidam  ex  hoc  veraciterque  declamans  ait  :  Mirabile 
dictu  ;  duo  fuerunt  et  adulterium  unus  admisit.  Splendide  at(}ue  veris 
sime;  intuens  enim  in  duorumcorporumcommixtione  unius  inquina- 
tissimam  cupiditatem ,  alterius  castissimam  voluntatem  ,  et  non  quid 
conjunctione  membrorum,  sed  quid  animorum  diversilate  ageretur, 
attendens  :  duo,  inquit,  fuerunt,  et  adulterium  unus  admisit.  Puduit 
eam  turpitudinis  alienae  in  se  commisse  etsi  non  secum,  et  romana 
mulier  laudis  avida  nimium  verita  est  ne  putaretur,  quod  violenter 
est  passa  cum  viveret,  libenter  passa  si  viveret^  Idem^  tibr,  llldedoc- 
trina  christiana  :  Non  preecipit  scriptura  nisi  caritatem ,  non  damnât 
nec  culpat  nisi  cupiditatem.  Caritatem  voco  motum  animi  ad  fruen- 
dum  Deo  propter  ipsum ,  et  se  et  proximo  propter  Deum  ;  cupiditatem 
autem  motum  animi  ad  fruendum  se  et  proximo  et  quolibet  corpore 
non  propter  Deum.  Quod  autem  agit  indomita  cupiditas  ad  comim- 
pendum  animum  et  corpus  suum ,  flagitium  vocatur  ;  quod  autem  agit 
ut  alteri  noceat ,  facinus  dicitur.  Et  hœc  sunt  duo  gênera  peccatorum . 
Idem,  super  epistolam  Johannis  :  Non  discernuntur  filii  Dei  a  filiis  dia- 
boli ,  nisi  caritate.  Item  :  Alia  si  non  habeas,  hoc  habe  et  implesti  legem. 
Idem,  de  bono  conjugali  :  Continentia  non  corporissed  animi  virtus  est. 
Virtutes  autem  animi,  etc.  HieronymuSy  advenus  Helvicium  :  Q\\^ 
non  est  nupta  cogitât  quae  Domini  sunt ,  ut  sit  sancta  spiritu  et 
corpore.  Virginis  definitio  sanctam  esse  corpore  dicit  et  spiritu,  quia 
nihil  prodest  carnem  habere  virginem ,  si  mente  quis  nupserit.  Idem, 
super  epistolam  ad  Romanos,  lib.  I  :  Fieri  non  potest  ut,  nisi  quis  mœ- 
chetur  prius  in  corde,  mœchari  possit  in  corpore.  Ambrosius,  de  lapsu 
virginis  consecratœ:  Rêvera  non  potest  caro  corrumpi  ante,  nisi  mens 

'  Cf.  Aug.  opp.,  lom.  VII ,  pag.  iH-19. 
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fuerit  prius  corrupta.  AugustinuSf  super  epistolam  Johannis  :  Non  quid 
faciat  homo ,  sed  quo  animo ,  considerandum  est.  In  eodem  &cto  inve- 
nimus  Deum  patrem ,  in  quo  Judam  ;  facta  est  traditio  a  pâtre  ;  facta 

est  a  filio  ;  facta  est  a  Juda.  Diversa  intentio  diversa  facta  fecit.  Ciini 

• 

sit  una  res  ex  diversis  intentionibus ,  eam  si  metiamur^  unum  aman- 

dum  est,  alteruni  damnandimi.  Item  :  Soia  benevolentia  sufficit  amanti , 

etianisi  non  sit  quod  prœstemus.  Idem^  in  Hb.  quœst.vet.  et  nov.  legis: 

Nulla  natura  probatur  malum  ^  ;  voluntas  autem  est.  Item,  cap,  III:  Ali- 

quos  scimus ,  subito  démentes,  quosdam et  occidisse  ;  captos  autem  et 

in  judiciis  oblatos,  minime  reos  factos,  eo  quod  non  voluntate,  sedim- 

peilente  vi  nescio  qua,  hoc  gesserintnescientes.  Quomodo  enim  reus 

constituitur ,  qui  nescitquid  fecerit?  Ita  et  diaboius  si  bonumnescit, 

quare  damnandus  censetur  qui  non  facit  quod  nescit^.^  Item,  cap.  XCII: 

Non  oninis  ignorans  immunis  a  pœna  est;   hic  enim  qui  potuit  dis- 

cere  et  non  dédit  operam ,  reum  se  fecit.  Isidoras^  in  synonymisy  lib.II: 

Non  potest  corrumpi  corpus ,  nisi  prius  corruptus  animus  fuerit.  Item  : 

Munda  a  cogitatione  animi  caro  non  peccat.  Chrysostomus ,  super  Mat- 

thœum  :  Voluntas  apud  Deum  remuneratur,  non  opus  ;  quia  voluntas 

ex  arbitrio  nostro  procedit,  opus  autem  per  Dei  gratiam  consum- 

matur. 

CXLIII. 

Quod  peccator  sit  ille  ianien  qui  assiduus  est  in  peccatis  ,  et  contra. 

Origenes,  in  epistola  Pauli  ad  Romanos,  Hb.  F:Cum  dicatquia  omnes 
peccaverunt ,  aliud  est  peccasse ,  aliud  est  peccatorem  esse.  Peccator 
dicitur  qui  in  consuetudinem  ac  studium  peccandi  venit,  sicut  justus 
non  is  qui  semel  aut bis  aliquid  justitiae  fecerit,  sed  qui  in  usu  et  con- 
suetudine  justitiam  habet.  Nam  si  quis  in  caeteris  fere  omnibus  injustus 
sit,  semel  aut  bis  aliquid  justi  operis  fecerit,  juste  egissediceretur,  ita 
et  justus  peccasse  quidem  dicitur  si  aliquid  commiserit  aliquando 
quod  non  licet ,  non  tamen  ex  hoc  peccator  appellabitur  qui  peccandi 
usum  non  tenet,  sicut  et  medicus  dicitur  qui  usum  ac  studium  ac 

'  Cf.  Augiist.  opp.,  tom.  ni,  pag.  i.  App.,  pag.  Aa.  —  '  Cf.  Ibid.,  pag.  44- 
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disciplinam  habet  medendi.  Omnes  potest  fieri  ut  peccaverint  etiamsi 
sancti  fuerint,  quia  nemo  mundusa  sorde,  nec  si  unius  diei  ftierit 
vita  ejus.  Aristoteles,  in  tractatu  qaalitatis iDiSeri  autem  habitus  a  dis- 
positione,  quoi  permanentior  et  diuturnior  est.  Taies  vero  sunt 
scientiœ  et  virtutes.  Ijcientia  enim  videtur  pennanentium  et  eorum 
quae  difficile  moventuf ,  ut  si  perfecte  quis  vel  mediocriter  scientiam 
sumat,  nisi  forte  grandis  permutatio  facta  sit  vel  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  hujusmodi.  Similiter  autem  et  virtus  ut  justitia  vel  castitas  et 
singula  talium  non  videntur  &cile  posse  moveri  neque  permutari  ^ .  Boe- 
tias,  in  comment,  super  bunc  locum  :  Virtus  enim,  nisi  difficile,  mutabilis 
non  est.  Neque  enim  qui  semel  juste  judicat  justus  est,  neque  qui 
semel  adulteravit  est  adulter,  sed  cum  voluntas  ista  cogitatioque  per- 
manserit.  Aristoteles  enim  virtutes  non  putat  scientias,  ut  Socrates. 
Idem ,  in  lihro  divisionum  :  Ut  in  se  ipsa  divisio  sicut  terminus  converta- 
tur.  Convertitur  enim  terminus  sic  :  virtus  est  intus  habitus  optimus; 
rursus  :  habitus  mentis  optimus  virtus  est.  Idem,  in  secundo  Topicorum  : 
Sit  quaestio  an  virtus  mentis  bene  constitutœ  sit  habitus.  Quaestio 
de  definitione,  etc.  Ambrosius,  de  pœnitentia,  lib,  I  :  Et  Dominus  qui- 
dem  venit  ad  peccatorem,  cum  peccatum  ipse  non  haberet,  et  bapti- 
zari  voluit,  cui  mundari  necesse  non  erat.  Augustinus,  super  Johannem  : 
Servus  autem  non  manet  in  domo  in  aetemum.  Aliud  est  peccare , 
aliud  esse  servum  peccati;  nemo  enim  potest  non  esse  pcccator;  pec- 
cator  in  peccato,  hoc  est  serviun  esse  peccati.  Idem,  ad  Paulinam: 
Quaeritur  utrum  debeat  homo  sine  peccato  esse.  Si  débet,  et  potest, 
quia,  si  non  potest,  non  débet;  et  si  non  débet  esse  sine  peccato,  débet 
esse  cum  peccato,  et  jam  peccatum  non  erit.  Quod  si  absurdum  est, 
confiteri  necesse  esthominem  debere  esse  sine  peccato;  et  constat  il- 
lum  non  aliud  debere  quam  potest.  Item  per  arbitrii  libertatem  fac- 
tum  est  ut  esset  homo  cum  peccato  ;  sed  jam  pœnalis  vitiositas  sub- 
secuta  ex  libertate  fecit  necessitatem  ;  unde  et  ad  Dominum  fides 
clamât:  De  necessitatibus educ  me.  Domine.  Idem,  inscrmone I epistol. 
Johannis  :  Non  potest  homo,  quamdiu  carnem  portât,  non  haberc  vel 

*  Cf.  Ar^t.  Categ.,  <^ap.  vi ,  pag.  487,  lom.  I.  Edit.  Buhle. 
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levia  peccata.  Sed  ista  levia  nolite  contemnere  ;  levia  multa  faciunt 
unum  grande.  Muite  gutte  implent  flumen. 

CXLIV. 

Quod  aliquando  peocamiu  nolentes ,  #t  contra. 

Paulus  apostottts,  in  epistola  ad  Romanos  :  Non  enim  quod  volo  bo- 
iium ,  hoc  ago ,  sed  quod  odi  malum ,  hoc  £acio.  Si  autem  quod  nolo, 
illud  facio,  consentio  legi  quoniam  bona  est,  etc.  Isidoms,  de^mmmo 
hono,  lib.  Il,  cap.  XXII  :  Plerique  non  Toiuntate  sed  sola  necessitate 
peccant,  pertimescentes  temporalem  inopiam,  et  dum  prœsentts 
sœculi  necessîtatem  refugiunt,  a  futuris  bdnis  privantur.  Exscriptis 
Hieronymi,  sententiœ  ipsius  viduales  vel  monachites  :  Omne  peccatum 
actio  est;  actio  autem  omnis  voluntaria  est,  etc.  Augustinus,  de  vera 
religione  :  Nunc  usque  adeo  peccatuni  voluntarium  malum  est,  ut 
nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  voluntarium  ;  et  hoc  quidem  ita 
manifestum  est  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas ,  nulla  indoctorum 
turba  dissentiat.  Quarc  aut  negandum  est  peccatum  çommitti ,  aut 
fatendum  est  voluntarie  çommitti.  Item  :  Voluntarie  ergo  peccatur , 
et  quoniam  peccari  non  est  did^ium ,  nec  hoc  quidem  dubîtandum 
in  Deohabere  animas  liberum  voluntatis  arbitrium.  Taies  enim  ser- 
vos  suos  mcliores  esse  Deus  judicavit ,  si  ei  servirent  liberaliter  ;  quod 
nulio  modo  fieri  posset,  si  non  voluntate  sed  necessitate  servirent.  Li- 
beraliter ergo  Deo  serviunt,  neque  hocDeo  sed  ipsis  prodest.  Idem,  hoc 
ipsum  rursum  libro  I Retractationum  commemorans  et  retractans ,  ait: 
Usque  adeo,  inquam,  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut  nullo  modo 
sit  peccatum ,  si  non  sit  voluntarium.  Potest  videri  falsa  hœc  definitio  ; 
sed  si  diligenter  discutiatur,  invenitur  verissima.  Peccatum  quippe  illud 
cogitandum  est,  quod  tantummodo  peccatum  est,  non  quod  est  etiam 
pœna  peccati  ;  quamvis  et  illa  qus  non  immerito  non  voluntaria  pec- 
cata dicuntur ,  quœ  a  nescientibus  vel  coactis  perpetrantur ,  non  omni 
modo  possunt  sine  voluntate  çommitti  ;  quoniam  et  ille  qui  peccat 
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ignorans ,  voluntate  utique  peccat ,  quod  ciun  (aciendiim  non  sit , 
putat  esse  faciendum.  Et  iile  qui ,  concupiscente  adversus  spîritum 
came,  non  ea  quae  vult  facit,  concupiscit  quidem  nolens  et  in  eo  non 
facit  quod  vuit;  sed  si  vincitur,  concupiscentis  consentit  volens;  et  in 
eo  quod  ^  non  facit  nisi  quod  vult,  liber  est  justitis  servusque  peccati. 
Et  illud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  peccatum ,  cum  adhuc  non 
utantur  arbitrio  voluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam  voluntarîum , 
quia,  ex  primi  hominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est  quodam- 
modo  haereditarium ,  ut  nuUo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  volun- 
tarium.  Idem,  in  eodem  :  Quod  dixi  nusquam  nisi  in  voluntate  esse 
peccatum,  possunt  Pelagiani  pro  se  dictum  putare,  propter  parvulos 
quos  negant  habere  peccatum ,  quasi  peccatum,  quod  eos  ex  Adam 
dicimus  originaliter  trahere ,  id  est  reatu  ejus  implicatos  et  ob  hoc 
pœnœ  innoxios  detineri ,  usquam  esse  potuit  ^  nisi  ex  voluntate ,  quia 
voluntate  commissum  est,  quando  divini  prœcepti  facta  est  trans- 
gressio  ;  potest  etiam  putari  falsa  ista  sententia  quia  dixit  Apostoius  : 
Si  autem  quod  nolo,  hoc  facio,  jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Sed  de  quo  sic  est  locutus  Apostoius,  ideo 
peccatum  vocatur,  quia  peccato  factum  est  pœna  peccati,  quando 
quidem  hoc  de  concupiscentia  camis  dicitur,  quod  aperit  in  sequen- 
tibus  dicens  :  Scio  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est  y  in  came  mea 
bonum;  velle  enim  adjacet  mihi;  perficere  autem  bonum,  non.  Per- 
fectio  quippe  boni  est  ut  nec  ipsa  concupiscentia  peccati  sit  in  ho- 
mine,  cui  quidem  quando  bene  vivitur,  non  consentit  voluntas; 
verumtamen  non  perficit  bonum,  quia  inest  adhuc  concupiscentia 
cui  i^epugnat  voluntas.  Gujus  concupiscenti»  reatus  in  baptismate 
solvitur,  sed  infirmitas  manet,  cui,  qui  bene  proiicit,  reluctatur. 
Peccatum  autem  quod  nusquam  est  nisi  in  voluntate ,  illud  prœcipue 
intelligendum  est  quod  justa  damnatio  consecuta  est.  Hoc  enim  per 
unum  hominem  intravit  -in  mundiun ,  quamquam  et  hoc  peccatum , 
cpio  consentitur  peccati  concupiscentise ,  non  nisi  in  voluntate  commit- 
titur.  Propter  hoc  et  alio  loco  dixi  :  Non  igitur  nisi  voluntate  pec* 

^  Cf.  August.  opp.,  tom.  I ,  pag.  ao.  Edit.  deest  quod,  —  *  Ibidem,  pag.  a4. 
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catur.  Item  :  Voluntatem  deûnivi  dicens  :  Voluntas  est  aoimi  motus 
cogente  nuUo  ad  aliquid  vel  non  admittendum  vel  adipiscendiun. 
Quod  dictum  est  sic  ut  ad  illos  referretur  intentio,  qui  primi  in 
paradiso  fecerunt  humaho  generi  originem  mali  nullo  cogente  pec- 
cando ,  hoc  est  libéra  voiuntate ,  quia  scientes  contra  praeceptum  fe- 
cerunt, et  tentator  suasit,  non  coegit.  Nam  qui  nesciens  peccavit, 
non  incongruenter  nolens  peccasse  dici  potest,  quamvis  et  ipse  quod 
nesciens  fecit,  volens  tamen  fecit  ;  quse  voluntas  utique  sic  definita 
est  :  animi  motus,  etc.  Ita  nec  taie  peccatum  sine  voiuntate  esse  po- 
tûit ,  sed  voiuntate  facti ,  non  peccati.  Quod  tamen  factum,  peccatum 
fuit  ;  hoc  enim  factum  est ,  quod  fieri  non  debuit.  Qui  autem  sciens 
peccat ,  si  potest  cogenti  ad  peccatum  sine  peccato  resistere^  nec  ta- 
men facit,  utique  volens  peccat  ;  quoniam  qui  potest  resistere,  non 
cogitur  cedere.  Qui  vero  cogenti  cupiditati  bona  voiuntate  resistere 
non  potest ,  •  et  ideo  facit  contra  prœceptum ,  jam  hoc  ita  peccatum 
est  ut  sit  etiam  pœna  peccati.  Quapropter  peccatum  sine  voiuntate 
esse  non  posseverissimum  est.  Itemque  definitio  peccati,  qua  diximus: 
Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi  quod  justitia  vetat 
et  unde  liberum  est  abstinere;  propterea  verum  est  quia  id  defini- 
tum  est  quod  tantummodo  peccatum  est ,  non  quod  etiam  ^  pœna 
peccati.  Nam  quando  taie  est  ut  idem  sit  et  pœna  peccati ,  quantum 
est  quod  valet  voluntas  sub  dominante  cupiditate,  nisi  forte  si  pia 
est,  ut  oret  auxiiium.  In  tantum  enim  libéra  est,  in  quantum  libe- 
rata  est,  et  in  tantum  appellatur  voluntas;  alioquin  tam  cupiditas 
quam  volimtas  propriè  nuncupanda  est.  Quod  si  quisquam  dicit 
etiam  ipsam  cupiditatem  nihil  esse  aliud  quam  voluntatem ,  sed  vi- 
tiosam  peccatoque  servientem ,  non  resistendum  est,  nec  de  verbis, 
cum  res  constet,  controversia  est  facienda  etiam;  sic  enim  osten- 
ditur  sine  voiuntate  nuUum  esse  peccatimi  sive  in  opère  sive  in 
origine.  Item  :  Respondemus  naturam  in  his  verbis  meis  me  intelligi 
voluisse  illam  quae  proprie  natura  dicitur,  in  qua  sine  vitio  creati  su- 
mus.  Et  iterum  in  eo  quod  dictum  est  peccati  reum  teneri  quemguam, 

'  Deest  in  Turon.  nec  tamen  facit  usque  ad  resistere  non  potest. 
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quia  non  fecit  quod  facere  non  potuit,  summœ  îniquitatis  et  injuriie 
est;  cur  ergo,  inquiunt,  parvuli  tenentur  rei?  Respondetur ,  quia  ex 
origine  ejus  tenentur  qui  non  fecit  quod  facere  potuit,  dîvinum  sci- 
licet  servare  mandatum.  Quod  autem  dixi,  animae  quidquid  feciunt, 
si  natura,  non  voluntate  faciunt,  id  est,  si  libero  et  ad  faciendum  et 
ad  non  faciendum  motu  animi  carent,  si  denique  abstinendi  ab 
opère  suo  potestas  nulla  conceditur,  peccatum  eorum  tenere  non 
possumus;  non  perturbât  de  parvulis  quaestio,  quia  ex  illius  origine 
rei  tenentur  qui  voluntate  peccavit ,  quando  ei  ab  opère  abstinendi 
summa  potestas  erat.  Idem,  in  eodem  :  Dico ,  inquam ,  peccatum  non 
esse ,  si  non  propria  voluntate  peccetur  ;  ubi  peccatum  intelligi  vo- 
lui ,  quod  non  est  etiam  pœna  peccati.  Nam  de  tali  pcena  dixi  alibi, 
in  eadem  disputatione ,  quod  dicendum  fuit. 

CXLV. 

Quod  idem  peccatum  non  puniat  Deus  hic  et  in  futuro. 

Origenes,  saper  vêtus  testamentam,  homel.  XLIII :  Homo,  inquit,  si 
maledixerit  Deum ,  peccatum  accipiet.  Qui  autem  nominat  nomen 
Domini ,  morte  moriatur.  Quid  est  hoc  ?  qui  maledicet  Deimi ,  non 
habet  pœnam  mortis,  sed  qui  nominaverit  nomen  Domini?  Nonne 
multo  gravius  est  maledicere  Deum  quam  npminare,  quamvis  in 
vanum  nominasse  dicatur  P  Item  :  Putant  quod ,  qui  maledicil  no- 
men Domini,  statim  pimiri  debeat;  ille  vero  qui  nominabit  nomen, 
hoc  est  superfluo  et  in  vanum  nominaverit ,  suflBciat  accepisse  pecca- 
tum. Sed  majus  esse  peccatum,  in  quo  maledicitur  Deus,  quam  in 
quo  nominatur,  dubitare  non  possumus.  Restât  ut  ostendamus  multo 
esse  gravius  accipere  peccatum  et  habere  secum  quam  morte  muleta- 
ri.  Mors  quœ  pœnœ  causa  infertur  pro  peccato,  purgatio  est  peccati 
ipsius  pro  quo  jubetur  inferri.  Absolvitur  ei^  peccatum  per  pœnam 
mortis,  nec  superest  aliquid  quod  pro  hoc  crimine  judicii  dies  et 

*  Est  pro  etiam  TuTon.  Cf.  Ibid.,  pag.  a 5. 
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pœna  œterni  igni»  inveniat.  Ubi  vero  quis  accipit  peccatum,  et  habet 
illud  aecum  et  permanet  cum  ipso,  nec  aliquo  aupplicîo  pcenaque 
dîlnitur;  transit  ctim  illo  etiam  post  mortem  ;  et  qui  faîc  tempo- 
ralia  non  persolvit,  ibi  expenditAtema  supplicia.  Vides  ergo  quanto 
gravius  sit  accipere  peccatum  quam  morte  mulctari  ;  hic  enim  mors 
pro  vindicta  datur,  et  apud  justum  jadicem  Domimun  non  judica- 
tur  bis  in  id  ipsum,  sicut  prophète  dixit;  nbi  autem  non  est^ita 
vindicta ,  peccatimi  manet  letemis  ignibos  exigendum.  Posauin  tibi 
testes  ex  divinis  voluminibus  adhibere  Huben  et  Judam  knpientes  ad 
[jatrem  sunm  Jacob,  cum  vellent  Benjamin  secum  ducereadiEgyptum. 
Ruben  quidam  ita  dixit  ad  patrem  :  Amboa  filios  meos  occide ,  mai 
reduxero  ad  te  Benjamin.  Judas  rero  ait  :  Peceator  ero  in  te  nisi  re* 
duxero  tibi.  Jacob  vero,  sciens  multo  esse  gravius  quod  promiserat 
Judas,  Ruben  quidem  non  credidit  filium,  tamquam  qui  leviorem 
elegerit  pœnam,  Judse  vero  tradidit^  sciens  gravius  esse  quod  ele- 
gerat.  Vis  et  de  evangeliis  noscere  quod  qui  recipit  in  bac  vita  mala 
sua,  ibi  jam  non  recipiat;  qui  autem  hic  nonrecepit,  ibi  reserventur 
omnia?  Mémento,  fili y  qmniam  recepisti  hona  in  vita,  etc.;  nunc  an-- 
tem  ta  quidem  craciariSy  hic  vero  reqmeu:it  Et  soient  homines ,  igno- 
rantes judicia  Dei  quia  sunt  abyssus ,  milita  conqueri  adversus  Deum 
et  dicere  :  Cur  homines  iniqui  in  hac  vita  nihil  patiuixtur  adversi ,  et 
contra  colentibus  Deum  œrumnae  superveniunt  ?  Hieronymar,  saper 
Nahum  prophetam  :  Quid  cogitatis  contra  Dominmn?  camamwuitienem 
ipse  faciet.  Non  consarget  duplex  tribalatio;  hoc  dicit  Deus  :  afflixi 
te  et  non  afBigam  te  ultra.  Si  crudelis  videtur  Dena  quod  genns  hvh 
mannm  diluvio  delevit ,  Sodomam  et  Gomorrham  igae  et  sidphnre 
submersit,  et  yBgyptios  in  mari ,  Israelitas  in  desertoprostravit  ;  scitote 
quia  in  praesenti  ad  horam  punit  ne  in  futura  in  œtemum  puniat. 
Non  jadicabit  Deus  bis  in  id  ipsmm;  qui  ergo  puniti  sunt,   poatea 
non  punientur  ;  aliter  enim  propheta  mentilur,  quod  dicere  nefas 
est.  Receperunt  ergo  et  qui  in  diluvio  perierunt  et  Sodomitœ  et 
yËgyptii  et  Israelitœ  in  deserto  mala  sua  in  vita  sua.  Quœrat  aliquis, 
fidelis  si  in  adulterio  deprehenditur  et  decoUatur,  quid  de  eo  fiet  ? 
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aut  punietur,  et  falsum  est  hoc  :  non  judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum  ; 
aut  non  punietiu\  et  optandum  erit  adulteris  ut  sic  moriantur.  Res- 
pondeo  Deuiu,  sicut  omnium  rerum,  sic  suppliciorum  mensuras  nosso 
et  non  prseveniri  scntentiam ,  nec  illi  in  peccatorem  exercendœ  de- 
hinc  pœnas  auferri  potestatem ,  et  magnum  peccatum  magnîs  diuti- 
nisque  cruciatibus  elui;  si  quis  autcm  punitus  sit,  ut  ille  in  lege 
qui  Iiraelitam  maledixit,  et  qui  in  sabbato  ligna  collegerat,  taies 
postea  non  puniri,  quia  culpa  levis  prœsenti  supplicio  compensata 
est^  Item  :  Simiie  est  in  Ezechielis  libro  VI,  ubi  dicitur  :  Peper- 
cit  oculas  meus,  ne  interficerem  eos  atqae  delerem.  In  quo  quœritur 
quomodo  eis  pepercit,  quorum  cadavera  in  solitudine  jacuerunt, 
et  excepto  Jesu  Nave  et  Galeph  nullus  terram  promissionis  in- 
gressus  est;  ex  quo  intelligînms  vivere  eos  nec  œternis  suppliciis 
reservatos  nec  deletos  esse  de  libro  viventium.  Gregorius,  Moralium 
lib.  IX  :  Indica  mihi  car  me  ita  judices.  Duobus  modis  in  hac  vila 
judicat  hominem  Deus  ;  quia  aut  per  mala  praesentia  irrogare  jani 
tormenta  sequentia  incipit,  auttormenta  sequentia  flagellis  prœsen- 
tibus  extinguit;  nisi  enim  delictis  exigentibus  justus  judex  et  nunc  et 
postmodum  quosdam  percuteret,  Judas  minime  dixisset  :  Secundo  eos 
qui  non  crediderunt  perdidii;  et  de  iniquis  psalmista  non  diceret  : 
Induaniur  sicut  diploide  confusione  sua.  Diploidem  quidem  vesUmen-- 
tum  duplum  dicimus;  confusione  ei^o  sicut  diploide  induti  suni 
qui  juxta  reatus  sui  meritum  ettemporali  et  perpétua  animadversione 
feriuntur.  Solos  quippe  pœna  supplicio  libérât  quoa  immutat.  Nam 
quos  praesentia  mala  non  corrigunt,  ad  sequentia  perducunt  *.  Idem, 
lib.  XVIII ,  de  verbis  Job,  loquentis  de  divite  iniquo  :  Et  vclut  turbo  m- 
piet  eum  de  loco  suo.  Locus  perversorum  est  temporalis  vitœ  delectatio 
et  carnis  voluptas.  Emittet  super  eum  et  non  parcet.  Peccatorem  Deus 
quoties  feriendo  corrigit,  ad  hoc  flagellum  emittit  ut  parcat.  Cum 
vero  ejus  vitam  in  peccatopermanentem  feriendo  concludit,  flagellum 
emittit,  sed  nequacpam  parcit.  Qui  enim  flagellum  emisit  ut  parce- 
ret ,  ad  hoc  emittit  quandoque  ne  parcat.  In  hac  namque  vita  Deus 

Cf.  Hieron.  opp.,  lom.  III,  pag.  i564.  —  *  Cf.  Greg.  pap.  opp.,  tom.  I,  pag.  319. 
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tanto  magisstudetutparcat,  quantomagis^xspectando  flagellât,  sicut 
ipse  voce  angeli  ad  Johannem  ait  :  Ego  quos  amo,  redarguo  et  castigo; 
et  sicut  alias  dicitur  :  Quem  diligit^  Deus  castigat;  flagellât  omnem 
filium  quem  recipit.  E  contrario  autem  de  flagello  damnationis  per  Je- 
remiam  Dominus  dicit  :  Plaga  inimici  percassi  te,  castigatione  crndeli. 
Quid  clamas  super  contritione  tua?  Insanabilis  est  dolor  tuus.  Omnis 
ergo  divina  percussio  aut  purgatio  in  nobis  vit»  prœsentia  «rt  aut 
initium  pœnœ  sequentis.  Propter  eos  qui  ex  flagello  proficiunt,  die- 
tuni  est  :  Qui  fingis  dolorem  in  prœcepto;  quia,  dum  flagellatur  ini- 
quus  et  corrigitur,  audire  prœceptum  noluit,  dolorem  audivit.  Dolor 
ei^o  in  prsecepto  fingitur  ei  qui  a  malis  operibus  quasi  prœcepti  vice 
dolore  cohibctur.  De  bis  vero  quos  damnant  flagella ,  non  libérant, 
dicitur  :  Percussisti  eoSy  nec  doluerunt;  attrivisti  eos,  et  noluerunt  acci- 
père  disciplinam;  bis  flagella  ab  bac  vita  incboant  et  in  aeterna  perdu- 
rant percussionc.  Unde  per  Moysem  Dominus  dicit  :  Ignis  exarsit  ah 
ira  mea;  quantum  vero  ad  aetemam  damnationem  subditur  :  Et  ardcbit 
usque  ad  inferos  deorsum.  Licet  a  quibusdam  dici  soleat  illud  quod 
scriptum  est  :  Non  judicat  Deus  bis  in  id  ipsum;  qui  tamen  boc  de 
iniquis  dicunt    non  attendunt  :  Et  duplici  contritione  contere  eos, 
Domine;  etid  quod  alias  scriptimi  est  :  Josua,  populum  de  terra  ^gypti 
salvans,  secundo  eos  qui  non  crediderunt  perdidit.   Quibus  tamen  si 
consensuni  prsebemus,  quamlibet  culpam  bis  feriri  non  posse,  hoc 
ex  peccato  percussis  atque  in  peccato  suo  morientibus  débet  aesti- 
mari  quia  eorum  percussio  bic  cœpta  illic  perficitur;  ut  incorrep- 
tis  unum  flagellum  sit  quod  temporaliter  incipit,  sed  in  aetemis 
suppliciis  consummatur,  quatenus  eis  qui  omnino  corrigi  renuunt, 
jam  praesentium  flagellorum  percussio  sequentium  sit  initium  toi^ 
mentorum^  Idem,  dialog.  lib. ///.Super  Sodomitas Dominus ignem et 
sulpbur  pluit;  quia  enim  amore  illicito  corruptibilis  camisarserant, 
simul  incendio  et  fœtore  perierunt,  quatenus  in  pœna  sua  cognosce- 
rent  quia  aeterns  morti  fœtoris  sui  delectatione  se  tradidissent. 

*  Ihid.,  pag.  57i-r>72. 
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CXLVI. 


Quod  Chaîn  non  si!  damnatus ,  et  contra. 


CXLVII. 

Quod  ea  quœ  condonat  Deus  ulterius  non  exigat ,  et  contra. 

CXLVIII. 

Quod  gravius  sit  aperte  peccare,  et  contra  ^ 

CXLIX. 

Quod  adulterium  post  hœresim  caeteris  peccatis  gravius  sit ,  et  contra. 

CL. 

Quod  sine  confessione  non  dimittantur  peccata,  et  contra. 

Augastinus,  lib.  I  de  pœnitentia  :  Non  potest  quisquam  justificari 
a  peccato  nisi  fuerit  ante  peccatum  confessus.  Unde  Dominus  ait  : 
Die  iniquitates  tuas  at  justifie eris.  Hilarius,  in  psalmum  CXXXIV  :  Extra 
veniam  est  qui  peccatum  cognoscit ,  nec  cognitum  confitetur.  Con- 
fitendum  autem  semper  est,  non  quod  peccandum  semper  est  ut  sit 
semper  confitendum,  scd  quia  peccati  veteris  et  antiqui  utilis  sit  in- 
defessa  confessio^.  Ex  deeretis  Calixti  papœ  :  Si  infirmi  in  peccatis  sint, 
et  hoc  presbyteris  ecclesiai  qonfessi  sint ,  ac  perfecto  corde  ea  reiin- 
quere  atque  emendare  sat  arguerint,  dimittuntur  eis;  neque  enim 
sine  confessione  emendationis  queunt  dimitti.  Unde  recte  subjungi- 
tur  :  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra,  etc.  Gregorius  Eusebio  ah- 

'  Haec  quœstio  longe  antecedit  in  G>d.  Turon.  —  '  Locus  Hilarii  deest  in  Turon. 
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bâti  :  NuUum  quem  conspicis  delicta  fletu  delere,  in  conspectu  divi- 
iiitatis  dubites  misericordiam  coQsequi,  quia  nullum  peccantem  rever- 
sum  despicit  qui  peccatores  sanguine  suo  redimere  venit^.  Beda,  in 
homelia  de  X  leprosis  :  Si  quia  vel  judaica  perfidia  vel  hœretica  pravitate 
Ycl  gentili  superstitione  vei  fratemo  schismate  per  Dei  gratiam  ca- 
ruerit ,  necesse  est  ad  ecclesiam  venint,  coloremque  fidei  verum  quem 
recipit,  ostendat.  Caetera  vero  peccataper  se  Deus  in.conscieotia  re- 
laxât ^.  Johannes  Chrysostomus,  de  psahno  L  :  Peccata  tua  dicito,  ut  de- 
leas  illa.  Si  confîinderisalicuidicere,  dicitoDeo,  qui  curât  ea;  sifleve- 
ris,  delentur.  MaximaSy  in  sermoHêlIferiœ  paschœ  :  Petrus  prorupit  ad 
lacrymas;  nihil  voce  precatur.  Invenio  quodfleverit,  non  invenioquid 
dixerit.  Lacrymas  ejus  lego,  satisfactionem  non  lego.  Quod  defleri 
solet ,  non  solet  excusari ,  et  quod  defendi  non  potest,  ablui  potest. 
Lavant  enim  lacrymœ  delictum  quod  voce  pudor  est  confiteri  ;  lacry- 
mae  vero  verecundiœ  consulunt  et  saluti  ;  veniam  postulant ,  et  me- 
rentur  ;  causam  non  dicunt ,  et  misericordiam  consequuntur .  Sermo 
interdum  non  totum  profert  negotium;  lacrymœ  semper  totum  pro- 
dunt  affectum  ;  et ideo Petrus jàm  non utitur  sermone, quo  fefeiierat, 
quo  peccaverat,  quo  fidem  amiserat,  ne  per  id  et  non  credatur  ad  con- 
(itendum  quo  usus  fuerat  ad  negandum.  Invenio  et  aliud  :  cur  tacue- 
rit  Petrus,  ne  tam  cito  veniae  postulatio  per  impudentiam  plus  o£Pen- 
deret  quam  impetraret.  Solet  enim  citius  mereri  indulgentiam ,  qui 
verecundius  deprecatur.  Amhrosins,  super  Laeam  :  Non  enim  sat  est  in 
voluntate  responsio  confitentis  Jesum,  sed  aperta  confessio.  Quid 
proderit  verba  involvere,  si  videri  vis  denegasse  ?  Et  ideo  Petrus  non 
de  industria  respondisse  sic  inducitur,  quta  poatea  recordatus  est  et 
tamen  flevit.  Maluit  enim  ipse  suum  pecoatum  accusare  «  ut  justifica- 
retur  iktendo ,  quam  gravaretur  negando.  Justus  enim  in  primordio 
accusator  est  sui.  Doluit  et  flevit,  quia  erAvit  ut  homo.  Non  invenio 
quid  dirent ,  invenio  quod  fleverit  '.  Lacrymœ  ejus  veniam  non  pos- 

^  tipçvf  Me  in  ^t,  Vfiêi,  ËQsdrio  Abb^  QOD  Ryerilnr.  Cf^Gi^.  pap.  opp..  tom.  U, 

pag.  599.  — ' Cf.  Veoerab.  Bed«  opp.,  tom.  VU ,  pp.  98,  &a  feqn-  — 'Turon.  addik  :  Lacry- 
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tulant  «  et  merentur.  Invenio  cur  tacuerit  Petms ,  ne  tam  dlo  veniit 
petitio  plu$  offenderet.  Ante  flendum  est;  sic  precandum  ;  negatil 
primo  Petrus  et  non  flevit,  quia  non  reipeierat  Dominas.  Respice 
Domine  Jesu,  ut  sciamus  defleré  peccatum. 

CLI. 

Qttod  timor  Dei  in  sanctis  perseveret ,  et  non  ^ 

Ex  psalmo  XXXIII  :  Timete  Dominum,  onmes  sancti  ejus,  quo- 
niam,  etc.  Ex  proverbiis  :  Beatus  homo  qui  semper  est  pavidus;  qui 
vero  mentis  est  durœ,  corruet  in  malum.  Ecclesiastesy  cap.  I:  Timor 
Dei  expeliit peccatum.  Nam  qui  sine  timoré  est,  non  potest  justificari. 
Veritas  per  semei  ipsam  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  animœ 
vero  non  habent  quid  faciant  ;  sed  timete  eum  qui  potest  et  côfpus  et 
animam  perdere  in  gehennam.  Ex  epistola  Pauli  ad  Romanos  :  Fiiii 
Dei  sunt.  Non  enim  accepistis  spiritum  servitutis ,  iterum  in  timoré  ; 
sed  accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum ,  in  quo  clamamus  :  Abba, 
pater.  Ex  epistola  prima  Johannis  :  Deus  caritas  est,  et  qui  manet  in 
eo,  etc.  In  hoc  perfecta  est  caritas  nobiscum  ut  fiduciam  habeamus 
in  die  judicii ,  quia  sicut  ille  est  et  nos  sumus  in  hoc  mundo.  Timor 
est  in  caritate ,  sed  perfecta  caritas  foras  mittit  timorem ,  quonium 
timor  pœnam  habet.  Qui  autem  timet,  non  est  perfectus  in  cari- 
tate. 

CLII. 

Quod  sit  pro  onmibus  orandum ,  et  contra. 

Pautus  apostolus,  in  epistola  I  ^  ad  Timotheum  :  Obsecro  igitur 
omnium  primum  fiieri  obsecrationes ,  orationes,  postuiationes,  gra- 
tiarum  actionespro  omnibus  hominibus,  pro  regibus,  et  omnibus 

et  venim  fletus  amsahmt  et  verecnndiœ.  Lacrjmm  sine  horrûre  culpam  2of  oantar,  sine  offensione 
verecundiœ.  Lacrymœ  ejus,  etc,  •— '  Hsc  qafistio  deest  iù  Turon.  —  *  Cap.  Tf,  v.  i. 
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qui  in  sublimitate  sunt  constituti ,  ut  quietam  et  tranquillam  vitam 
agamus  in  omni  pietate  et  castitate.  Hoc  enim  bonum  est,  et  accep- 
tum  coram  salvatore  nostro  Deo ,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ambrosius^  de  pœnitentia,  lib.I  :Sed 
dicent  :  scriptum  est  :  Si  peccaverit  homo  inhominem,  orabit  pro  eo;  si 
autem  in  Deum  peccaverit,  quis  orabit  pro  eo?  Non  scriptum  est 
nullus,  sed  quis.  Et  alibi  :  Quis  sapiens  et  intelliget  hoc?  Numquid 
nuUus  intelliget  ?  Et  quis  fidelis  dispensator  etprudens  quem  consti- 
tuit  Dominus,  etc.  Similiter  accipiendum  :  quis  orabit  pro  eo?  hoc 
est ,  singularis  vitae  aliquis  débet  orare  pro  eo  qui  peccavit  in  Domi- 
num.  Quo  major  culpa,  eo  majora  quœrenda  sunt  su£fragia.  Item  :  Est 
peccatum  ad  mortem,  non  de  illo  dico  ut  quiroret.  Non  ad  Moysem 
et  Jeremiam  loquebatur,  sed  ad  popuium  qui  suorum  peccatorum 
alium  peccatorem  débet  exhibere',  cui  satis  est  si  pro  levioribus  de- 
lictis  Deum  precetur,  graviorum  veniam  justorum  orationibus  re- 
servandam  putet.  Item  :  Nonne  ipse  Johannes  cognoverat  Stephanum 
pro  persecutoribus  suis,  qui  Christi  nomen  audire  non  poterant, 
deprecatum,  cujus  precationis  e£fectum^  in  Apostolo  videmus  qui 
lapidantium  vestimenta  servabat.  Item  :  Denique  Paulus  docet ,  non 
deserendos  eos  qui  peccatum  ad  mortem  fecerint.  Beda,  super  episto- 
lam  Johannis  :  Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccatum  non  ad  mortem^ 
petat  et  dabitur  ei  vita.  Loquitur  autem  de  quotidianis  levibusque 
peccatis ,  quae  sicut  difficile  vitantur ,  sic  etiam  facile  curantur.  Sed 
quo  ordine  haec  alterutrum  petitio  sit  celebranda  pro  peccatis,  Jaco- 
hus  insinuât  apertius  dicens  :  Confitemini  alterutrum ,  etc.  Si  igitur 
dictu  vel  cogitatu  vel  oblivione  vel  ignorantia  forte  deliquisti,  vade 
ad  fratrem ,  confitere  illi,  et  tu  ejus  errata  pie  intercedendo  dilue. 
Porro  si  gravius  quid  admisisti ,  indue  presbyteros  ecclesiae  et  ad  exa- 
men illorum  castiga  te.  Est  peccatum  ad  mortem,  non  pro  illo  dico  ut  quis 

^  Hic  post  effectum,  ad  calcem  paginœ,  in  Cod.  Turon.  liber  Abadardi  desinit  ex  abrupto, 
et  sequens  pagina  habet  excerpta  e  Beda  venerabili  non  brevia;  quibus  addita  sunt  illa 
Augustin!  retractationum  excerpta  quœ  noster,  sub  finem  prologi ,  operi  suo  adjunxisse  et 
ipse  sibi  ad  usum  et  cautelam  confecisse  profiietur.  Cf.  pag.  17. 
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royet.  Ostendit  nobis  Johannes  esse  quosdam  fratres  pro  quibus  non 
orare  nobis  prœcipitur,  cum  Dominus  etiam  pro  persecutoribus  orare 
nos  jubeat;  quod  aliter  solvi  non  potest  nisi  fateamur  esse  aliqua 
peccata  in  fratribus  quae  inimicorum  persecutione  graviora  sunt.  Pec- 
catum  fratris  ad  mortem  est,  cum  post  agnitionem  Dei ,  quœ  per 
gratiam  Christi  data  est,  quisquam  oppugnat  fraternitatem ,  et  ad- 
versus  ipsam  gratiam ,  qua  reconciliatus  estDeo,  invidentiae  £aicibus 
agitatur  ;  peccatum  autem  non  ad  mortem  est,  si  quis  amorem  a  fratre 
non  alienaverit,  sed  officia  fratemitati  débita  per  aliquam  infirmita* 
tem  non  exhibuerit.  Quapropter  et  Dominus  ait  :  Pater,  ignosce  illis, 
quia  nesciunt  quid  faciant  ;  nondum  gratis  sancti  spiritus  participes 
facti,  quod  nondum  Christo  crediderunt,  necpe  adversus  illam  coni- 
munem  gratiam  dimicabant.  Potest  autem  peccatum  usque  ad  mortem 
accipi,  pro  quo  rogare  quempiam  vetat ,  quia scilicet  peccatum,  quod  in 
hac  vita  non  corrigitur ,  ejus  venia  frustra  post  mortem  postulatur.  Sci- 
mus  quia  omnis  qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat,  Sunt  peccata  ad  mor- 
tem de  qualibus  dicit  Apostolus  :  quoniam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat  peccatum,  videlicet 
ad  mortem  ;  quod  de  omni  crimine  capitali ,  et  de  illo  specialiter  po- 
test intelligi ,  quo  violatur  caritas ,  sicut  exposuimus  ;  sed  et  peccatum 
ad  mortem  usque  ad  tempora  mortis  pertractum  diximus  posse  intel- 
ligi  K 

CLIII. 

Quod  nulla  de  causa  mentiri  liceat ,  et  contra. 

Augustinus,  de  mendacio  :  Sextum  genus  mendacii,  quod  nuUi  ob- 
est  et  alicui  prodest;  veiut  si  quispiam,  pecuniam  alicujus  injuste  tol- 
lendam  sciens,  ubi  sit  nescire  se  mentiatur.  Septimum,  quod  et  nuili 
obest  et  prodest  alicui  ;  velut  si ,  nolens  hominem  ad  mortem  quae- 
situm  prodere,  mentiatur.  Item  :^on  est  mentiendum  sexto  génère; 

'  Beda ,  tom.  V,  pag.  i  o63. 
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neque  «nim  xecte  etiam  tesùmomi  reriUs  pro  cujusquam  temporaii 
commodo  ac  ^sahite  coirumpitur;  ad^Mft]|»teriiftiii  vero  sakttein  nui- 
lus  ducandus  est ,  o|)itulante  mendicio.  Neque  septiino  geaere  meii» 
tiendum  est  ;  non  enim  cujusdam  oommoditas  aoi  sarlus  temporaKs 
fidei  praefereuda  est ,  née  quisquam  in  recte  ftctis  nostris  tam  maie 
movetur,  ut  fiât  etiam  animo  deterior  longeque  a  pietate  remotior. 
Idem,  in  qaintMm  ptalmmm  :  Ne  quis  arbitretur  perfectum  et  spiritalem 
hominem  pro  ista  temporaii  vita,  in  cujus  morte  occiditor  ^nima , 
siTe  sua  causa  sive  alterius^  debere  mentîri;  «ed,  quomam  aiiud  est 
mentiri ,  aliud  est  verum  occuhare,  si  quidem  aliud  eert  falsum  dicere, 
aiiud  est  verum  tacere  ;  si  quis  forte  vel  ad  dictam  mortem  visibilem 
non  vuit  hominem  prodere,  paratus  esse  débet  verum  occultare, 
non  fîdsum  dicere,  ut  neque  prodat  neque  mentiatur,  nec  oocidal 
animam  suam  pro  corpore  alterius.  Item  :  Duo  sunt  gênera  menda- 
cionim  in  quibus  non  magna  culpa  est,  sed  tamen  non  sunt  sine  culpa. 
Cum  autem  jocamur  aut  pro  proximo  mentimur,  iUud  primum  in  jo- 
cando  non  est  perniciosum  quod  non  fallit  ;  novit  enim  ilie  cui  dici* 
tur,  joci  causa  esse  dictiun;  secundum  autem  ideo  mitius  est  quia 
retinet  nonnuUam  benevolentiam.  IHud  yero  quod  non  habet  du- 
plex cor,  nec  mendecium  quidem  dicendum  est;  tamquam,  verbi 
gratia ,  si  cui  gladius  commendetur,  et  promîttit  se  redditurum ,  cum 
ille  qui  commendavit  poposcerit  ;  si  forte  gladium  suum  poposcerit 
furens,  manifestiim  est  non  esse  reddcndum,  ne  vel  se  occidat  vel 
alios,  donec  sanitas  ei  restitiiatur.  Homo  ideo  non  habet  duplex 
cor,  quia  ille  cui  comniendatus  est  gladius,  cum  promittebat  se  reddi- 
turum poscenti ,  non  cogitabat  furentem  posse  repetere.  Manifestum 
est  non  esse  culpandum  aliquando  verum  tacere,  falsum  autem  dicere 
non  invenitur  concessum  sanctis  ^  Isidoms  .-Nonmmquam  est  pejus 
mendacium  meditari  quam  loqui.  Nam  intetdum  qoisque  incautus 
solet  ex  praecipitatione  loqui  mendacium  ;  meditari  autem  non  potest 
nisi  per  studium  ^.  Item  :  Quia  scriptum  est  :  Os  qmd  mentitur  occidit 

'  Cf.  August.,  tom.  IV,  pag.  i8.  —  *  Cf.  Isid.  Hispal  opp.,  Sentent.  1 1,  n.  6,  tom.  11 , 
pag.  66. 
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animanij  et  perdet  omnes  qui  loqunnturmendacium.  Hoc  quoque  menda- 
cii  gcau8  perfecti  viri  summopere  fugiunt,  ut  nec  vita  cujuslibet  per 
eorum  fallaciam  defendator,  nec  suae  animae  noceant  dum  prsestare 
salutem  aliénas  cami  nituntur,  quamqnam  hoc  ipsnm  peccati  genus 
facillime  credimus  relaxari.  Augustinm,  quwst.  in  genesimy  cap.  CXLV: 
Quod  ait  jEratribus  Joseph  :  Nesciebatis  quia  non  est  augario  homo  qûalis 
ego;  quid  sibi  velit,  quaeri  solet.  An  quia  non  serio  sed  joco  dictum 
est,  ut  exitus  docuit,  non  est  habendum  mendacium?  Mendacia  enim 
a  mendacibus  serio  aguntur,  non  joco  ;  cum  autem  quœ  non  sunt, 
tamquam  joco  dicuntur,  non  deputantur  mendacia  ^  Hilarius,  in  psal- 
mum  XIV:  Est  enim  necessarium  plerumque  mendacium  ;  et  nonnun* 
quam  falsitas  utiiis  est ,  cum  aut  percussori  de  latente  mentimur,  aut 
testimonium  pro  périclitante  frustramus,  aut  fallimus  diffîcultate  eu- 
rationis  «grotum.  Oportet  enim,  secundum  Apostoii  doctrinam, 
sermonem  nostrum  sal^  esse  conditum. 

CUV. 

Quod  liceat  homini  inferre  sibi  manus  aiiquibus  de  causis,  et  contra. 

■ 

Hieronymus,  in  Jonam  prophetam  :  ToUite  me  et  mittrte  in  mare ,  et 
cessabit  mare  a  vobis.  Non  enim  est  nostrum -mortem  arripere,  sed 
illatam  libenter  accipere.  Unde  et  in  persecutionibus  non  licet  propria 
manu  perire,  absque  ubi  castitas  periclitatur.  Ecclesiastica  historia, 
lib.  VI,  cap.  XXXIV  :  Sed  et  admirandam  vii^inem  longœyœ  aetatis, 
Âpollinam  nomine,  cum  corripuissent,  dentés  ei  primo  effodiunt; 
congestis  deinde  lignis  exstruxerunt  rogum,  comminantes  se  vivam 
^am  incensuros  nisi  cum  ipsis  impia  verba  proferret.  At  illa,  ut  ro- 
gum  vidit  svecensum ,  repente  se  e  manibus  eripuit  imptorum  atque 
in  ignem  sponte  prosilivit ,  ita  ut  perterrerentur  ipsi  crudelitatis  auc- 
tores ,  quia  promptior  inventa  est  ad  mortem  fcemina  quam  per  - 
secutor  ad  pœnam.  Augustinus,  de  civitate  Dei,  lib.  I  :  Restât  de  ho- 

Cf.  August.  opp.,  lom.  ni,  pag.  4i3.  Gènes.  44,  i5. 
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mine  intelligamus  quod  dictum  est  :  non  occides  ;  neque  altenun , 

ergo  neque  te^  Neque  enim  qui  se  occidit,  aliud  quam  hominem  occi- 

dit.  Item  :  Non  occides ,  his  exceptis  quos  Deus  jubet  occidi ,  sîve 

data  lege  pro  tempore  ad  personam  expressa  jussione.  Non  autem 

ipse  occidit  qui  ministerium  débet  jubenti,  sicut  adminiculum  gia- 

dius  utenti.  Item  :  Quœritur  utnun  pro  jussu  Dei  sit  habendum 

quod  Jephte  filiam/quae  occurrit  ei,  occidit,  cum  se  id  vovisset  im 

molaturum  Deo  quod  ei  revertenti  de  prœlio  victori  primitus  occur- 

risset.  Nec  Samson  aliter  excusatur  quod  se  ipsum  cum  hostîbus 

ruina  domus  oppressit,  nisi  quod  latenter  spiritus  hoc  jusserat  qui 

per  illum  mjracula  feiciebat.  Item  :  Quicunque  hoc  in  se  ipsis  per- 

petraverunt,  animi  magnitudine  fortassis  mirandi,   non  sapientise 

sanitate  laudandi  sunt,  quamquam,  si  rationem  diligentius  consulas, 

nec  ipsa  quidem  animi  magnitudo  recte  nominabitur,  ubi  quisque, 

non  valendo  tolerarc  vel  quaeque  aspera  vel* aliéna  peccata,  se  ipse 

interemerit.  Magis  enim  mens  infirma  deprehenditur ,  quae  ferre  non 

potest  vel  duram  sui  corporis  severitatem  vel  stultam  vulgi  opinio- 

nem.  Item  :  Si  magno  animo  fieri  putandum  est,  cum  sibi  homo 

ingerit  mortem ,  ille  potius  Theobrotus  ^  in  bac  magnitudine  repe- 

ritur,  qui  fertur,  lecto  Platonis  libro  ubi  de  immcrtalitate  animae 

disputatum  est ,  se  praecipitem  dédisse  de  muro  atque  ita  de  bac  vita 

migrasse  ad  cam  quam  credidit  esse  meliorem.  Quod  tamen  magne 

potius  esse  factum  quam  bene  testis  esse  potuit  Plato  ipse  quem  le- 

gerat,  qui  profccto  id  praecipue  potissimumque  fecisset  vel  etiam 

prœcepisset,  nisi,  ea  mente  qua  immortalitatem  animœ  vidit,  ne- 

quaquam  faciendum ,  quinetiam  prohibendum  esse  judicaS^t.  Item  : 

Sêd  tamen  illi,  prœter  Lucretiam,  non  facile  reperiunt  de  cujus 

auctoritate  prsescribant ,  nisi  illum  Catonem  qui  se  Uticae  occidit, 

non  quia  solus  id  fecit ,  sed  quia  vir  doctus  et  probus  habebatur. 

Item  :  Si  turpe  erat  sub  victoria  Caesaris  vivere ,  cur  auctor  hujua 

turpitudinis  filio  fîiit,  quem  de  Cœsaris  benignitate  omnia  sperare 

'  Cf.  Auguat.  opp.,  lom.  VII.  pag.  ao-a5.  — "  SicCod.  Leg.  Cleombrotus,  Cf.  Raton. 
Phsdon.  vers,  gallic,  tom.  I,  pag.  189;  Cicer.  Tuscul.  1. 
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praecepit?  Cur  non  et  illum  secum  coegit  ad  mortem?  Item  :  Restât 
una  causa  de  qua  dicere  cœperam ,  quia  utile  putatur  ut  se  quisque 
interficiat,  id  est,  ne  in  peccatum  imiat,  vel  blandiente  voluptate 
vel  dolore  sœviente.  Quam  causam  si  voluerimus  admittere,  eousque 
progressa  perveniet  ut  hortandi  sint  homines  tune  se  potius  interi- 
mere ,  cum  lavacro  regenerationis  abluti  universorum  remissioneni 
acceperunt  peccatorum.  Tune  enim  tempus  cavendi  omnia  futura 
peccata ,  cum  sunt  omnia  deleta  prœterita.  Item  :  0  mentes  ameutes  ! 
quis  est  hic  tantus  non  error  sed  furor?  Sed  quœdam,  inquiunt, 
sanctœ  fœminœ,  tempore  persecutionis,  ut  insectatores  suœ  pudicittae 
devitarent,  in  rapturum  atque  necaturum  se  fluvium  projecerunt, 
earumque  martyria  in  catholica  ecclesia  veneratione  celeberrima 
frequentantur.  De  his  nil  temere  audeo  judicare  ;  utrum  enim  eccle- 
sise  aliquibus  ûde  dignis  testificationibus  ut  earum  memoriam  sic 
honoret ,  divina  persuaserit  auctoritas  nescio  ;  '  et  fieri  potest  ut  ita 
sif.  Quid  enim  si  hoc  fecerunt  non  humanitus  decepitœ ,  sed  divinitus 
missœ ,  nec  errantes  sed  obedientes  ?  De  Samson  aliud  nobis  fas  non 
est  credere  ;  cum  autem  Deus  jubet  seque  jubere  sine  ullis  ambagi- 
bus  intimât,  quis  obedientiam  in  crimen  vocet  ?  quis  obsequium 
pietatis  accuset  ?  Nam  et  miles ,  ciun  obediens  potestati  sub  qua  légi- 
time constitutus  est  hominem  occidit,  nuUa  civitatis  suœ  lege  reus 
est  homicidii  ;  imo,  nisi  fecerit,  reus  imperii  deserti*  atque  contempti 
est.  Quod  si  ita  est  jubente  imperatore,  quanto  magis  jubente  creatore  ! 
Idem,  ad  Lœtam  :  Sicut  autem  hoc  praeceptum  quo  perdere  jubemur 
animam  nostram,  non  ad  id  valet  ut  se  quisque  interimat,  quod 
inexpiabile  nefas  est,  tamen  valet  ut  interimat  in  se  carnalem  animai 
a£Pectum.  MacrohiuSy  lib,  /,  de  somnio  Scipionis  :  QuBdso  ^  inquam,  pa- 
ter  sanctissime  atque  optime,  quoniam  haec  est  vita,  ut  Africanum 
audio  dicere,  quid  moror  in  terris?  Quin  hue  ad  vos'venire  pro- 
pero  ?  Non  est  ita ,  inquit  iile  ;  nisi  enim  ciun  Deus  istis  te  corporis 
custodiis  liberavit,  hue  tibi  aditus  patere  non  potest;  quare  et 
tibi,  Publi,  et  piis  omnibus  retinendus  animus  est  in  custodia 
corporis,  nec  injussu  ejus  a  quo  ille  est  vobis  datus,  ex  hominum 
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vita  niigraKàdum  est,,  ne  munus  assignaAum  a  Dec  ipsi  fugisse  videa- 
mini.  Hœc  secta  et  praeceptio  Platonts  est,  ^pii  ia  Phœdpne  définit 
homini  non  esse  sua  sponte  moriendum  ;  sed  m  eodem  tamen  dia- 
logo  idem  dicit  mortem  philosophantibus  appetendam  et  ipsam  phi- 
losophiam  meditationem  esse  moriendi.  Sed  Plate  duasesse  mortes 
hominum  novit;  Dec  hoc  nunc  repeto-,  quod  superius  dictum  est, 
duas  esse  mortes  :  unam  animae ,  aaimalis  alteram  ;  sed  ipsius  quo- 
que  animalis,  hoc  est  hominis,  duas  asserit  mortea,  quarum  unam 
natura,  virtutes  alteram  praestant.  Homa  enim  moritur,  cum  anima 
corpus  reliquit  solum  lege  natura^;  raori  etiam  dîcitur  cum  anima 
adhuc  in  corpore  constituta  corporeaa  illecebiias  philosophia  do*- 
cente  contemnit,  et  cupidilatum  dulces  iasidias  relîquasque  onmes 
exuit  passiones.  Hanc  ergo  noortem  dicit  Plato  sapientibus  appe- 
tendam ;  illam  vero  quam  omnibus  natura  cMistituit ,  eogi  v^  in- 
ferri  vei  accersiri  veiat,  docens  exapectandam  esse  naturam.  Hoc  quo- 
que  addidit  iïm  esse  •  in  domînio  Dei ,  cujus  tutela  et  providentia 
gubernamur;  nihil  autem  esse  invito  Domino,  de  hisquœ  possidet, 
ex  60  Loco  in  quo  suum  constituerai  auferendum;  et  sicut  qui  vitam 
mancipio  extorque!  alieno,  crimine  non  carebit,  ita  eum  qui  finem 
sibi^r  Domino  necdum  jubente,  qussierît,  non  abs<dutionem  coq- 
sequi  sed  reatuin,  U»c  piatonics  sects  semina  altius  Plotinus  exse* 
quitur.  Cum  constet ,  inquit ,  remunerationem  animis  esse  illic  tri- 
buendam  pro  modo  perfectionis  ad  quam  in  bac  vita  unaquœqpie 
pervenit,  non  est  praecipitandus  vitœ  finis  cui  adhuc  proficieadi 
esse  possit  accessio.  Ergo,  inquies,  qui  perfecte  purgartus  est,  ma-^ 
num  sibi  débet  inferre,  cum  non  sit  ei  causa  remuiendi ,  quia  profisc- 
tum  ulterius  non  requirit  qui  ad  superna  pervenit.  Sed  hoc  ipoa 
quo  sibi  celerem  finem  spe  fruendoB  beatitudinis  arcessit ,  inretitur 
laqueo  passfonis ,  quia  spes  sicut  timor  passio  est  ;  et  hoc  est  quod 
Paulus  filium  spe  vitae  verioris  ad  se  venire  properantem  prohibet  ac 
repellit;  nisi  enim  cum  Dominus  inquit  istis....^  nec  dicit  quod  nisi 

*  Locus  turbatus.  £dit.  :  ne  festinatum  ahsolationis  ascensionisquê  desiderium  magis  eum 
hac  ipsa  passione  vineiat  ae  retardet,  nec  d. 
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mors  naturalis  advenerit,  emori  non  poteris,  sed  hue  venire  non 
poteris.  Pari  auteni  constantia  nec  veniens  per  naturam  timenda 
est,  nec  contra  ordinem  cogenda  natnrœ. 

CLV.. 

* 

Quod  nulla  de  causa  liceat  Christianis  hominem  occidere ,  et  contra. 

Augustinus,  ad  Macedoniam  :  Non  enim  bonus  est  quispiam  timoré 
pœnae,  sed  amore  justitiae;  verumtamen  non  inutiliter  etiam  metu 
legum  humana  coercetur  audacia ,  et  ut  tuta  sit  inter  improbos  in- 
nocentia,  et  in  ipsis  improbis,  dum  formidato  supplicio  fraenatur  facul- 
tas ,  invocato  Deo  sanetur  voluntas.  Sed  huic  ordinationi  rerum  hn- 
manarum  contrariœ  non  sunt  intercessiones  episcoporum ,  imo  vero 
nec  causa  nec  iocus  intercedendi  uUus  esset,  si  ista  non  essent.  Tanto 
enim  sunt  intercedentium  et  parcentium  bénéficia  gratiora,  quanto 
peccantium  justiora  supplicia.  Nec  ob  aliud,  quantum  sapio,  in  veteri 
testamento  ssevior  legis  vindicta  fervebat,  nisi  ut  ostenderetur  recte 
iniquis  pœnas  constitutas,  ut,  cum  eis  parcere  novi  testamenti  indul- 
gentia  commonemur,  aut  remedium  sit  salutis  quo  peccatis  parcatur 
et  nostris,  aut  commendatio  magnitudinis,  ut  per  eos  qui  parcunt, 
Veritas  praedicata  non  tantum  timeatur,  verum  etiam  diligatur.  Item  : 
Et  ideo  non  usque  ad  mortem  protendenda  est  disciplina ,  ut  sit  cui 
prodesse  possit.  Item  :  Cum  intercedimus  pro  peccatore  damnando , 
sequitur  aliquando  quod  noltimus ,  sive  in  ipso  qui  nostra  interces- 
sione  liberatur,  ut  vel  immanius  impunità  graissetur  audacia,  sub- 
dita  cupiditati ,  ingrata  lenitati ,  atque  unus  morti  ereptus  vel  pluri- 
mos  necet,  vel,  ipso  per  bencficium  nostrum  in  melius  commutato, 
moribus  correpto ,  alius  maie  vivendo  pereat ,  sibique  bac  impunitate 
proposita,  talia  vel  graviora  committat.  Non,  ut  opinor,  bœc  mala  îm- 
putanda  sunt  nobis  cum  intercedimus  pro  vobis,  sed  potins  illa  bona 
quae,  cum  id  facimus,  intuemur  et  volumus,  id  est,  commendatio 
mansuetudinis  ad  conciliandam  dilectionem  verbo  veritatis,  et  ut 


160  PETRI  ABiCLARDI 

qui  liberentur  a  temporali  morte,  sic  vivant  ne  in  seternam,  unde 
nunquam  liberentur,  incurrant.  Item  :  Nihil  nocendi  cupiditate  fiât, 
sed  consulendî  caritate  ;  et  nihil  fiât  immaniter,  niliil  inhumanitcr. 
Ita  formidabitur  ultio  cognitoris  ut  nec  intercessoris  religio  con- 
temnatur,  quia  et  plectendo  et  ignoscendo  hoc  solum  bene  agitur 
ut  vita  hominum  corrigatur.  Quod  si  tanta  est  perversitas  et  impie- 
tas  ,  ut  ei  corrigenddB  nec  disciplina  possit  prodesse  nec  venia ,  a 
bonis  tamen  intentione  atque  conscientia ,  quam  Deus  cernit,  sive 
severitate  sive  lenitate  non  nisi  officium  dilectionis  impletur^  Idem, 
ad  Bonifaciam  :  Itaque  hostem  pugnantem  nécessitas  périmât,  non 
voluntas.  Sicut  rebellant!  et  resistenti  violentia  redditur ,  ita  victo  vel 
capto  misericordia  jam  debetur.  Idem,  de  quœstionibus  nov.  et  vet.  testa- 
menti,  cap.  IX:  Quare  ergo  sententia  data  est  ut  qui  accipit  gladium 
gladiopereat,  nisi  quod  nulli  licet ,  exceptojudice,  quemquam  gladio 
occidere  ?  Apostolo  autem  Petrp  usque  ad  hoc  permissum  est  ut  do- 
lorem  faceret,  non  quod  occideret.  Ob  hoc  enim  audiens,  ne  iterum 
percuteret,  didicit  prœterea  quod  Christianisjam  factis  occidere  non 
licet.  In  misericordia  enim  positis  lege  juris  mundo  crediti  uti  non 
licet  aspere  ^. 

CL  VI. 

Quod  liceat  hominem  occidere,  et  non. 

Hieronymus,  saper  Isaiam,  lib.  V:  Non  crudelis  est  qui  crudelem  ju- 
gulât. Idem,  in  epistolam  ad  Galatas:  Qui  malos  percutitin  eo  quod  mali 
sunt,  et  habet  causam  interfectionis  ut  occidat  pessimos,  minister  est 
Domini^  Idem,  super  Jeremiam :Homicid9iS  enim  et  sacrilegos  etven^na- 
rios  punire  non  est  e£Pusio  sanguinis,  sed  legum  ministerium.  Cy-- 
prianusy  in  nono  génère  abusionis  :  Rex  débet  furta  cohibere ,  adulteria 
punire  9  impios  de  terra  perdere,  parricidas  et  perjurantes  non  sinere 
vivere.  Augustinus  :  Eisi  homicidium  est  hominem  occidere,  potest 
occidi  aliquando  sine  peccato.  Nam  et  miles  hostem  et  judexvel  mi- 

Cf.  August.  opp.,  tom.  n,  pag.  53o-53] .  —  *  Ibii.,  tom.  III ,  part.  I.  Append.,  p.  loo. 
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nister  ejus  nocentem^  et  cui  forte  invito  atque  imprudenti  telum  manu 
fugit,  non  mihi  videntur  peccare,  tantum  hominem  occidere.  Item  : 
Militi  jubetur  lege  ut  hostem  necet,  a  qua  cœde  si  temperaveiît ,  ab 
imperatore  pœnas  luit.  Nonne  istas  leges  injustas  vel  potius  nuUas  di* 
cere  audebimus?  Nam  mihi  lex  esse  non  videtur,  quse  justa  non  ftierit. 
Idem,  inexodo,  cap.  XTV//: Israelitœ  fiirtum  non  fecerunt  spoliando 
y£gyptios,  sed  Deo  jubenti  ministerium  prœbuerunt,  quemadmodum 
cum  minister  judicis  occiditeum  quem  lex  jussit  occidi,  profecto,  si  id 
sponte  faciat,  homicida  est,  etiamsi  cum  quem  occiditscit  occidi  a 
judice  debuisse.  Idem,  in  levitico,  cap.  LXXF:Cum  homo  juste  occi- 
ditur,  lex  eum  occidit,  non  tu.  Idem,  lib.  I  de  civitate  Dei:  Non  occi- 
des,  his  exceptis  quos  Deus  occidi  jubet,  sive  data  lege  pro  tempore 
ad  personam  expressa  jussione.  Non  autem  ipse  occidit  qui  ministe- 
rium débet  jubenti ,  sîcut  adminiculum  gladius  utenti.  Item:  Miles 
cum  obediens  potestati  sub  qua  légitime  constitutus  est ,  hominem 
occident,  nulla  civitatis  lege  reus  est  homicidii  ;  imo,  nisi  fecerit,  reus 
imperii  deserti  atque  contempti  est.  Quod  si  sua  sponte  atque  aucto- 
ritate  fecisset,  crimen  e£fusi  sanguinis  humani  incidisset.  Itaquc  unde 
punitur  si  fecit  injussus,  inde  punietur  nisi  fecerit  jussus.  Idem,  ad 
Publicolam  :  De  occidendis  hominibus  ne  ab  eis  quisque  occidatur 
non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte  sit  miles  aut  publica  functione, 
ut  non  pro  se  hoc  faciat  sed  pro  aliis  et  pro  civitate ,  accepta  légitima 
potestate,  siejuscongrueritpersonœ.  Item  :  Dictum  est:neresistamus 
malo,  ne  nos  vindicta  delectetquœ  alieno  malo  animum  pascit,  non 
ut  correptionem  hominum  negligamus.  Idem,  adMarcellam  :  Si  terrena 
ista  respublica  praecepta  christiana  custodiat ,  et  ipsa  bella  sine  bene- 
volentia  nongerentur;  misericorditer  enim,  etiam  si  fieri  potest,  bella 
gerentur  a  bonis,  ut  licentiosis  cupiditatibus  domitis  hœc  vitia  perde- 
rentur,  quœ  justo  imperio  vel  extirpari  vel  puniri  debuerunt.  Nam  si 
disciplina  christiana  omnia  bella  culparet,  hoc  potius  militibus  con- 
silium salutis  petentibus  in  evangelio  daretur,  ut  abjicerent  arma  se- 
que  militiaB  omnino  subtraherent.  Dictum  est  autem  eis  :  neminem 

^  Portasse  excidit  iferientes  aut  camferiunt. 
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concusseritis  ;  nuUi  calumnias  Xeceritis;  suffîciat  vobis  stipendium 
vestiiim.  Quibus  proprium  stipendium  3uffî€ere4lebere.pra&cepilt,  mi- 
litai c  utique  non  prohibait.  Idem,  ad  Bonifacium  comilem  :. Utile  tibi 
tuisque  dabo  consilium  :  arripe  manibus  arma  ;  oratio  aures  pulset 
auctoris,  quia,  quando  pugnatur,  Deus  apertb  cœlifl  spectat,  et  partem 
quam  inspicit  justam,  ibi  dat  pcdmam.  Idem  :  Sive  Deo  sive  aliquo 
legitimo  iniperio  jubente ,  gerenda  bella  suscipiuntur  a  nobis.  Aiio- 
quin  Johannes,  cum  ad  eum  baptizaadi  milites  venirent  dicentes:  et 
nos  quid  faciemus?  responderet  eis:  arma  abjicite,  militiam  istam 
doserite  ;  neminem  percutite  ;  prosternite  neminem.  Sed  quia  sciebat 
eos  haec  militando  facere,  non  esse  homicidassed  ministivos  legis,  et 
non  ultores  injuriarum  suarum  sed  salutis  publicœ  defensores,  res^ 
pondit  eis:  neminem  concusseritis,  etc.  IsidomSy  Etymologiarum  lib. 
XVIIL  cap.  ///:  Justum  bellum  est  quod  ex  prœdicto  geritur  de  rébus 
repetendis  aut  propulsandorumbostium  causai  Nicolaus  papa,  ad  con- 
sulta Balgarorum  :  Si  nulla  urget  nécessita^ ,  non  soium  quadragesi- 
mali ,  sed  omni  tempore  est  a  prseliis  abstinendum.  Si  autem  ipeivita- 
bilis  urget  opportunitas,  nec  qUadragesimali  est  tempore,  pro  defen- 
sione  tam  sua  quam  patrie  seu  leguip  paternanun ,  bellorum  procul 
dubio  praeparationi  parcendum ,  ne  yidelicët  dictum  videatur  ;  bomo 
tentare  si  habët  quod  faciat,  et  suaè.et  aliorum  saluti  consulere  non 
procurât,  et  sancto  religionis  detrimenta  non  jpraecavet 

CLVII. 

Quod  pœna  parvulorum  non  baptizatorum  mitissinia  respeetu  c^teraruni 

pœnarum  damnatorum  sit ,  et  contra. 

Aagustinus,  in  Enchiridio :Mixissimdi  sane  omnium  pœna  erit,  qui  prê- 
ter peccatum  quod  originale  traxerunt^.nuUum  insuper  addiderunt. 
Johannes  Chrysostomus ,  de  reparatione  lapsi  :  Excludi  a  bonis  qua^  prœ- 
parata  sunt  sanctis,  tantum  générât  cruciatum  et  dolorem*  ut  etiam, 

^  Cf.  Isidor.  Hisp.  opp.,  lom.  I,  pag.  46 1. 
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si  nulla  extrinsecus  pœna  torqueret,  haec  sola  sufficeret.  Omnes 
ergo  gehennae  superat  cruciatus ,  carere  bonis  quibus  in  potestate 
habueras  frui  Item  :  Nonnulli  imperitorum  putant  sibi  satis  esse ,  si 
gehenna  tantummodo  careant.  Ego  autem  multo  graviores  quam 
gehennarum  dico  esse  cruciatus,  removeri  et  abjici  ab  illa  gloria;  nec 
puto  ita  acerba  esse  gehennae  supplicia  ut  sunt  illa  quibus  torquetur 
is,  quum  arceri  contigit  a  conspectibus  Christi.  Hoc  crede  mihi 
pœnis  omnibus  gravius  esse ,  hoc  et  solum  quod  superat  etiani  ge- 
hennam.  Ambrosius,  de  pœnitentia,  lib.  II  :  Nihil  auteni  est  quod  tam 
summi  doloris  sit  quam  si  unusquisque  positus  sub  captivitate 
peccati  recordetur  unde  lapsus  sit  atque  unde  cecidit ,  eo  quod  cor- 
porea  atque  terrena  ab  illa  speciosa  ac  pulchra  divinae  cogitationis 
intentione  defluxerit  ^ 

'  Hic  Codicis  Abrincensis  finis  est  qui  videtur  et  ipse  finis  operis  légitimas.  Absunt  in 
Cod.  Abrinc.  excerpta  Bedœ  Venerabilis  ;  absunt  ipsa  Augustini  Retractationum  excerpta 
quae  G)dex  Turonensis  babet  et  prologus  in  utroque  promiserat.  Cf.  pag.  1 7  et  pag.  1 5o. 
Ista  vero  nos  e  G>d.  Turonensi  Bedœ  et  Augustini  excerpta  ad  lucem  promere  et  publici 
juris  facere  minus  utile  duxiraus ,  quippe  quae  ampliora  et  suo  disposita  ordine  in  editis 
occurrunt,  ad  manum  unicuique  obvia. 


21 


INDEX  QUiESTIONUM 


QUAS    GONTINET 


SIC  ET  NON. 


Prologus ^ 

].                  Quod  fîdes  humanis  ratîonibus  sit  adstnienda ,  et  contra i  ^j 

II.  Quod  fides  sit  de  non  apparentibus  tamen ,  et  contra aa 

III.  Quod  sit  credendum  in  Deum  solum,  et  contra !i5 

IV.  Quod  agnitio  non  sit  de  non  apparentibus ,  sed  fides  tamen ,  et  contra .  2  7 

V.  Quod  non  sit  Deus  singularis,  et  contra «18 

VI.  Quod  sit  Deus  tripartitus ,  et  contra 29 

Vn.               Quod  in  trinitate  non  sunt  dicendi  plures  sterni ,  et  contra 3o 

VIII.  Quod  non  sit  multitudo  rerum  in  trinitate ,  et  quod  non  sit  trinitas  ali- 

quod  totum ,  et  contra 16. 

IX.  Quod  non  sit  substantia,  et  contra 37 

X.  Quod  Deus  inter  omnia  connumerandus  sit,  boc  est,  unum  aliquid  ex 

omnibus ,  et  contra 3^ 

XI.  Quod  divins  personœ  ab  invicem  difierunt,  et  contra 4o 

XII.  Quod  in  trinitate  alter  sit  cum  altero ,  et  contra 4 1 

Xni.             Quod  Deus  pater  sit  causa  fiiii,  et  contra 16. 

XIV.  Quod  sit  ûlius  sine  principio,  et  contra 4a 

XV.  Quod  Deus  non  genuit  se ,  vel  quod  etiam  secundum  divinitatem  fdius 

factus  sive  creatus  dicatur,  vel  quod  principatu  quodam  sine  auctori- 

tate  procédât  patris ,  et  contra 44 

XVI.  Quod  filius  dicatur  a  pâtre  gigni,  non  tamen  gcnitus,  et  contra 49 

XVII.  Quod  solus  pater  dicatur  ingenitus,  et  non 5o 

XVIII.  Quod  œtema  generatio  fdii  narrari  vel  sciri  vel  intelligi  possit,  et  non .  02 

XIX.  Quod  de  aelema  generatione  filii  illud  sit  accipiendum  :  ego  hodie  genui  te .  55 

XX.  Quod  primus  psalmus  de  Christo  sit  accipiendus 58 

XXI.  Quod  illud  :  eructavit  cor  meum ,  de  generatione  filii  sit  accipiendum . .  ib. 

XXII.  Quod  solus  filius  ex  substantia  patris  non  sit ,  et  contra 59 

XXIII.  Quod  spiritus  domini  ferebalar  super  aquas  intelligendum  sit  de  spiritu 

sancto il>. 


* 


166 

XXIV 
XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII. 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXIl. 

XXXIII. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVl. 

XXXVU. 

XXXVIIl. 

XXXIX. 

XL 

XLI. 

XLII. 

XLIU. 

XLIV. 

XLV. 

XLVI. 

XLVII. 
XLVIII. 

XLIX 

L 

U. 

LII. 

UII. 

UV 

LV 

LVI. 

LVU. 

LVIII. 

LIX 


INDEX  QU^STIONUM. 

Quod  spiritus  sanctus  pater  quoque  et  filius  dici  posait,  et  non 61 

Quod  philosopbi  qiioqùe  trinltateiti  seu  verbumi  Déi  cJrejiderint,  et 

non 63 

Quod  de  praescientia  judicet  Deus,  et  non 65 

Quod  providentia  Dei  caosa  sit  eventuum  rerum ,  et  non 16. 

Quod  nihil  fiât  casu ,  et  contra 66 

Quod  praedestinatio  Dei  in  bono  tantum  ait  accipienda,  et  contra. ...  67 

Quod  peccata  etiam  {flaceanl  Deo ,  et  non 69 

Quod  Deus  quoque  malorum*  causa  vel  auctor  sit ,  et  non ih. 

Quod  omnia  possit  Deus,  et  non 7^ 

Quod  Deo  resisti  non  possit ,  et  contra 75 

Quod  Deus  non  habeat  liberum  arbitrium ,  et  contra 16. 

Quod  ubi  deest  veile  Dei ,  desit  et  posse ,  et  contra 77 

Quod  quicquid  vult  Deus  faciat ,  et  non •^n 

Quod  nihil  fiât  Deo  nolente ,  et  contra 80 

Quod  omnia  sciât  Deus ,  et  non 81 

Quod  opéra  hominum  nihil  sint ,  et  contra 8a 

Quod  Deus  quoque  loco  moveatur  vd  locatus  sit,  et  non 83 

Quod  Deus  ipse  sit  qui  antiquis  patribus  apparebat ,  et  non ib. 

Quod  solus  filius  in  angelis  olim  apparebat ,  et  non ib. 

Quod  nulluB  creatus  spiritus  loco  moveatur,  et  contra ib. 

Quod  solus  Deus  sit  incorporeus,  et  non i^. 

Quod  Deus  per  corporales  imagines  non  sit  repraesentandus,  et  contra .  ib. 
Quod  angdi  ante  cœlum  et  terram  vd  esteras  omnes  creaturas  facti  sint, 

et  quare  onmes  angeli  aequales  et  beati  creati  sint ,  et  non i^. 

Quod  ante  creationem  hominis  angélus  ceciderit,  et  contra ib. 

Quod  boni  angeli  sive  sancti,  visione  Dei  fruentes,  omnia  sciant,  et 

non 16. 

Quod  omnes  ordines  cœlestium  spirituum  generaliter  angeli  vocentur, 

et  non Sa 

Quod  in  cœlesti  vita  nemo  proficiat ib. 

Quod  primi  parentes  sint  creati  mortales ,  et  non 16. 

Quod  Adam  extra  paradisum  sit  conditus ,  et  contra ib. 

Quod  peccâtum  Adae  magnum  fiierit ,  et  non ih. 

Quod  primum  hominis  peccâtum  non  cœpit  a  persuasione  diaboli ,  et 

contra 1^. 

Quod  Eva  sola,  non  Adam,  seducta  sit,  et  contra ih. 

Quod  homo  liberum  arbitrium  peccando  amiserit ,  et  non ib. 

Quod  Adam  in  loco  Calvaris  sepultus  sit ,  et  contra 85 

Quod  Adam  salvatus  sit,  et  contra <^- 

Quod  de  promisso  sancti  spiritus  Maria  dubitaverit,  et  non ih. 


LX. 

LXI. 

LXIl. 

LXIII. 

LXIV. 

LXV. 

LXVI. 

LXVIl. 

LXVIII. 

LXIX. 

LXX. 

LXXI 

LXXII. 

LXXIII. 

LXXIV. 
LXXV. 

LXXVI. 
LXXVII. 

LXXVIII. 

LXXIX. 

LXXX. 

LXXXI. 

LXXXII. 

Lxxxni 

LXXXIV. 
LXXXV  . 
LXXXVI. 
LXXXVII. 

Lxxxvin. 

LXXXIX. 

xc. 

xa. 

xai. 


INDEX  QU/«:STIONUM.    •  167 

Quod  verbum  Dei  in  utero  virginis  sanctae  animam  et  cai'nem  susce- 

périt • • ^^ 

Quod  Josephus  non  sit  suspicatus  Mariam  adulteram,  et  contra. ...  80 

Quod  Christua  dauso  utero  Virginia  natus  sit,  et  contra. . . , ib. 

Quod  Christus  aecundum  camem  non  fîierit  de  tribu  Juda,  et  contra .  ib. 

Quod  Deus  personam  hominis  non  suflcepeiit  fed  naturain,  et  contra,  ih. 

Quod  filius  Dei  mutatus  sit  suscipiendo  camem,  et  non 87 

Quod  Deus  et  homo  in  Christo  partes  e»se  videantur,  et  non ib. 

Quod  Christus  sive  Deus  non  sit  dicendus  creatura  aut  servus,  et  contra .  9 1 

Quod  Christus  secundum  camem  foetus  sit ,  et  contra ib. 

Quod  fdius  Dei  praedestinatus  sit ,  et  contra il. 

Quod  Deus  minorari  non  pq^it ,  et  contra ib. 

Quod  etiam  secundum  divinitatem  ûlius  minor  pâtre  videatur,  et  contra .  ib. 

Quod  Christus  secundum  corpus  etiam  non  creverit,  et  contra 92 

Quod  humanitas  Christi  non  creverit  in  sapientia,  vel  quod  tantumdem 

scierit  quantum  divinitas ,  et  contra ib. 

Quod  Christus  corporaliter  quoque  unctus  fuisse  legatur,  et  contra.  .  i^. 

Quod  ih  Chrisjto  is  qui  est  filius  Dei  non  sit  iile  qui  est  filius  hominis .  . 

sive  is  qui  est  stemus  non  sit  is  qui  est  temporaiis,  et  contra g'6 

Quod  humanitas  Qiristi  ignoraverit  diem  judicii,  et  non 9(> 

Quod  Judœi  vel  dœmones  Christum  agnoverint  etiam  ante  passionem 

ejus,  et  non (6. 

Quod  Christus  servilem  timorem  habuisse  videatur ,  et  non . .  I ib. 

Quod  Christus  fefelierit ,  et  non ib. 

Quod  Christus  nec  secundum  hominem  passus  fuerit  aut  timuerit ,  et 

contra ib. 

Quod  in  morte  Christi   separatio  divinitatis  et  humanitatis  sit ,    et 

non U7 

Quod  in  Christo  suggestio  etiam  delectationis  fuerit,  et  contra ib. 

Quod  Cliristus  vel  sancti  mon  voluerint,  et  non ib. 

Quod  Christus  descendens  omnes  libemvit  inde .  et  non ib. 

Quod  incertum  sit  qua  hora  Dominus  resurrexerit,  et  contra 16. 

Quod  Dominus  resurgens  primo  apparaerit  Maria  Magdalenas ,  et  non .  ib. 

Quod  illi  qui  cum  Domino  resurrexerunt ,  itemm  mortui  sint ,  et  non .  .  ib. 
Quod  Christus  post  resorrectionem  cicatrices,  non  vulnera,  dubitantibus 

demonstraverit ,  et  contra ib. 

Quod  creatura  sit  adoranda ,  et  non jb. 

Quod  Dominus  post  ascensionem  non  sit  locutus  in  terra ,  et  contra . .  98 

Quod  sola  Maria  in  anima  passa  sit ,  et  contra 16. 

Quod  ante  pentecosten ,  vd  in  ipsa ,  de  omnibus  sint  edocti  apostoli , 

et  non ifc. 


168  INDEX  QU/ESTIONUM. 

Pêg. 

XCin.           Quod  Peirus  vd  Paulus  et  cseteri  apostoli  sint  aequales ,  et  contra 98 

\CI\'.  Quod  Petrus  instinctu  diaboli  Domino  penuaserit  vitare  mortem,   et 

contra ih. 

\CV.            Quod  solus  Christus  fundamenium  sit  ecdesis,  et  contra ii. 

XCVI.           Quod  Petrus  non  negaverit  Ghristum,  et  contra 101 

XCVIT.  Quod  Petrus  et  Paulus  eodem  prorsus  die ,  non  revoluto  anni  tempore , 

passi  sint,  et  contra îh. 

\CV1II.        Quod  Paulus  ante  conversionem  quoque  tam  Paulus  quam  Saulus  voca- 

tus  sit ,   et  contra ib. 

\CI\  Quod  Jacobus  justus,  frater Domini ,  filius  fuerit  Josephi ,  sponsi  Maris , 

et  contra « • ib, 

ij.  Quod  Jacobus  justus,  frater  Domini^  primus  fuerit  epîscopus  Hierosoly- 

mœ ,  et  contra ih. 

Cl  Quod  Jacobus  justus ,  frater  Domini ,  primam  de  septem  canonicis  epis- 

tolam  scripserit,  et  contra ib. 

Œ.  Quod  Philippus  diaconus  et  Philippus  apostolus  idem  non  fuerint ,  et 

contra 1  oà 

QII.  ,  Quod  omnes  apostoli,  extra  Jobannem,  uxores  babuerint,  et  contra. .  ih. 
CSX.             Quod  in  figuris  quatuor  animalium,  Mattbœus  per  hominero,  Marcus 

per  leonem  praesignatus  sit,  et  contra ih. 

C\' .               Quod  eadem  Maria  tam  caput  quam  pedes  Domini  unxerit ,  et  contra .  ih. 

CVl.              Quod  sine  baptismo  aquœ  nemo  jam  salvari  possit,  et  contra ib. 

CV1I.  l^od  omnia  peccata  baptismus  deleat,  tam  originalia  quam  propria, 

et  contra ih. 

CVIIÎ.           Quod  parvuli  peccatum  non  babeant,  et  contra loA 

C3X.  Quod  tantumdem  valebat  circumcisio  in   antique  popaio  quantum 

nunc  baptismus ,  et  contra « 106 

ex.               Quod  baptizatus  a  quocunque  non  sit  rcbaptizandus,  et  contra ih. 

CXI.              Quod  ficto  etiam  per  baptismum  peccata  dimittantur ih. 

CXII.            Quod  una  baptismi  immersio  sufficiat,  et  non ih. 

CXIII.           Quod  etiam  sine  sacramento  altaris  baptismus  sufBciat,  et  non ib. 

GXI^^           Quod  in  baptismo  Johannis  pecctata  dimittebantur ,  et  non *. . .  107 

CXV.            Quod  nibU  adbuc  definitum  sit  de  origine  animœ,  et  contra ih. 

CXVI.           Quod  peccata  patrum  reddantur  in  (ilios ,  et  contra 1 10 

CXVn.  De  sacramento  altaris.  Quod  sit  essentialiter  ipsa  veritas  camis  Christi 

et  sanguinis,  et  contra ib. 

CXVIII.        Quod  eucharistia  nunquam  sit  danda  intincta,  et  contra li. 

CXIX.           Quod  presbyter  uxoratus  a  subjectis  non  sit  abjiciendus,  et  contra.. .  (&. 

CXX.            Quod  haeretici  non  prosit  oblatio ,  et  contra m 

CXXI.           Quod  missa  ante  boram  tertiam  non  sit  celebranda ,  nisi  in  natali ....  ih. 

CXXH.          Quod  omnibus  nuptiœ  concessœ  sint,  et  contra ih. 


cxxni. 
cxxiv. 
cxxv. 
cxxvi. 

CXXVII. 

cxxvm. 

cxxix. 

cxxx. 

CXXXI. 

CXXXII. 

CXXXIII. 

cxxxn. 
cxxxv. 

cxxx  VI. 

CXXXVIÏ. 

CXXXVIII. 

CXXXIX. 

CXL. 

CXLI. 

CXLII. 

CXLIII. 

cfliv. 

CXLV. 

CXLVI. 

CXLVII. 

CXLVIII. 

CXLIX. 

CL. 

CLI. 

CLII. 

cuil. 

CLIV. 
CLV. 
CLVl. 
CLV  II. 


INDEX  QUiESTIONUM.  169 

If. 

Quod  coDJugium  Aierit  inter  Josephum  et  Mariam ,  et  contra m 

Quod  liceat  habere  concubinam ,  et  contra Jbid. 

Quod  aon  sit  conjugium  inter  inOdeles ,  et  contra ihid 

Quod ,  demissa  fomicante  uxore.,  viro  liceat  alteram  ducere ,  et  contra .  ibid. 

Quod  adultéra  nullo  modo  retinenda  sit,  et  contra iHd. 

Quod  sxpius  nubere  liceat,  et  non 112 

Quod  nuUus  bumanus  cojicubitus  esse  possit  sine  culpa,  et  contra. . .  ibid. 
Quod  nulli  liceat  eam  cum  qua  fomicatus  fucrit,  in  conjugium  ducere, 

et  contra ibid. 

Quod  sterilis  non  videatur  ducenda ,  et  contra Ibid. 

Quod  virginitas  non  praïcipiatur,  et  contra ibid. 

Quod  nuptiâû  quoque  praîcipiantur,  et  non ibid. 

Quod  nuptia;  sint  bona;,  et  contra ibid. 

Quod  dilectio  proximi  omnem  bominem  complectatur,  et  non ibid. 

Quod  sola  caritas  virlus  diceuda  sit ,  et  non 1 14 

Quod  caritas  scmel  liabila  nunqiiam  amittatur,  et  contra 119 

Quod  bonam  voluntatem  nostram  gratia  Dei  non  praxredal,  et  contra,  lag 

Quod  legis  praecepta  non  perfecta  suntsicut  sunt  cvangclii,  et  contra.  iSa 

Quod  opéra  misericordiae  non  prosint  infidciibus ,  et  contra ibid. 

Quod  opéra  sanctorum  non  justificcnt  bominem,  et  contra i3/i 

Quod  peccatum  actus  sit,  non  res ,  et  contra 187 

Quod  peccator  sit  ille  tantum  qui  assiduus  est  in  peccatis,  et  contra,  iào 

Quod  aliquando  peccamus  nolcntes,  et  contra   iti'2 

Quod  idem  peccatum  non  puniat  Deus  hic  et  in  futuro làb 

Quod  Chain  non  sit  damnatus,  til  contra lÀç) 

Quod  ea  quac,  condonat  Deus  ullerius  non  cxigal,  et  contra ibid. 

Quod  gravius  sit  apertc  peccarc ,  et  contra • .  ibid. 

Quod  adulterium  post  hc-eresim  cxteris  peccatis  gravius  sit,  et  contra,  ibid. 

Quod  sine  confessione  non  dimittantur  peccata,  et  contra ibid. 

Quod  timor  Dci  in  sanctis  perseveret,  et  non i5i 

Quod  sit  pro  omnibus  orandum ,  et  contra. .  t ibid. 

Quod  nulla  de  causa  mentiri  liceat,  et  contra i53 

Quod  liceat  homini  inferre  sibi  manus  aliquibus  de  causis,  et  contra.  i55 

Quo<l  nulla  de  causa  liceat  cliristianis  bominem  occidere,  et  contra.  .  169 

Quod  liceat  bominem  occidere,  et  non 160 

Quod  pœna  par\ii]orum  non  baplizatorum  mitissima  resi>ectu  caete- 

rardm  |>crnarum  damnatorum  sit,  et  contra 163 


.    V 


m 


riMS   INDICIS  QU£STI0NUM. 


SIC  ET  NON. 


22 


» 


^ 


#^ 


PETRI  ABiELARDI 


DIALECTICA. 


22. 


#!•• 
*••■« 


♦« 


'•7 


■r' 

f' 


.M.    1. 


PETRI  AB^LARDI 

DIALECTICA. 


PARS  PRIMA, 


DE  PARTIBUS  ORATIONIS,  IN  TRES  LffiROS  DISTINCTA. 

QDORDM    PHIMOS   POnPBTBIUM   DE  QDIKQDE  VOCIBUS, 
5RC0NDDS    ARISTOTELEM    DE    PB£D1CAMENTIS,    TERTIDS    ABISTOTELEM    DE    INTERPRETATIONE, 

AD    MENTEM    BOETHII ,   COMMENTANTUR    . 


LIBER  PRIMDS  IN  PORPHYBIUM  DE  QUINQUE  VOCIBOS  EXCIDIT. 


f 


MBEB  SECUNDUS  IN  ARISTOTELEM  DE  PRiGDICAMENTIS  EST  ACEPHALUS, 
ET  A  MEOIO  CAPITE  TERTIO  OPERIS  ARISTOTELICI ''',  UBI  DE  PRIMO 
PRiEDICAMENTO ,    ID    EST    SUBST\NTIA    AGITUR,    SIC.  INCIPIT  : 

Unde  *   non  universalitcr  in  generibus  substantianim  acci-   •Fol.  117  r*. 

picndum  est,  quod  ait  gcneralissima  substantiarum  nomina  quali- 
tatem  cîrca  substantiam  determinare.  Quod  autem  ait'  primas  sub- 
stantias  hoc  aliquid  significarc  *,  id  est  rem  suam  ut  discretam  ab 
omnibus  aliis  demonstrare,  de  omnibus  est  intelligendum.  Cum 
itaque  specialia  substantiarum  nomina  maxime  propter  qualitates- 
quibus  species  cfficiuntur  determinandas  inventa  sint,  propria 
maxime  propter  discretionem  sunt  reperta. 

• 

^  Abest  omnino  hic  titulus  in  cod.  At  cf.  qua:  auctor  ipse  ait  infra,  pag.  227-8. — 
'  Eklit.  Buhle ,  pag.  ^5o.  Ergo  hic  tantum  desideratur  commentarius  in  duo  priora  capita , 
eademque  brevissima,  De  homonymis,  synonymis  et  paronymis,  et  De  iis  quœ  dicuntur.  — 
'  Scilicet  Aristoteles.  —  *  Aristot.  Categ.  edit.  Buhle,  tom.  1,  pag.  ^58. 
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De  communitatibus  substantiœ. 

I^Oninîno  connaluni  ex  Aristotcle;  edit.  Buhie,  pag.  455-46 A;  et  ex  Boethio  in  Pnedicam  , 

|)ag.  1 34-1 45;  edit.  Basil.  i546.  ] 

Commune  est  autem  omni  substantise  in  subjecto  non  esse.  NuUa 
enini  sul)stantia,  sive  sit  prima  sive  secunda,  fundamento  sustenta 
tur.  Non  est  autem  hoc  substantif  proprium,  sed  etiam  conveni 
differentiis;  ncque  enim  differentia  subjectae  speciei  tanquam  in  fun- 
damento per  accidens  inest,  sed  in  substantiam  ipsius  venit  eique 
substantialiter  convenit,  sicut  secundus  ante-prœdicamentorum  de 
differentia  continet^  Quod  etiam  ex  eo  ostenditur.  quod,  quemad- 
niodum  secundœ  substantiœ  de  primis  in  voce  prsedicantur,  id  est 
nomine  et  delinitione  substantif,  ita  et  differentiae.  Sicut  enim  So- 
nates et  homo  est  et  animal  rationale  mortale,  ita  idem  et  animal 
ratinnale  et  potens  uti  ratione  dicitur.  Accidentia  vero  quœ  in  sub- 
stantiam rei  nihil  efïiciunt,  sed  extrinsecus  adhaerent,  cum  defmi- 
tione  substantif'  prœdicari  nequeunt;  quippe  nullum  substantiale 
esse  accidentis  nomen  demonstrat. 

Inest  quoque  substantiis  nihil  esse  contrarium^.  Sive  enim  prima; 
sint  sive  secundae,  a  contrarietate  omnino  sunt  alienae,  nisi  forte  per 
accidens,  propter'  susceptionem  rerum  contrariarum ,  contrarias  et 
ipsa;  dicantur;  ut  homo  albus  et  homo  niger  secundum  albedinem 
et  nigredinem,  quas  contrarias  recipiunt;  unde  et  in  quantitate  con- 
traria quoque  quodam  modo  dicuntur.  Nam  si  est  magnum  parvo 
contrarium,  ipsum  autem  idem  simul  est  magnum  et  parvum,  ipsum 
sibi  erit  contrarium,  in  susceptione  scilicet  eorum  quae  contraria  di- 
cuntur, magni  scilicet  et  parvi.  Nulla  itaquesubstantia  in  se  con- 
traria dicitur  alteri,  sed  si  forte  per  alteram.  Sed  nec  istud  proprium 
est  substantiac ,  sed  in  quantit^tibus  seu  relationibus  multisque  aliis 
convenit.  Quae  autem  sint  contraria  aperiemus,  ubi  oppositionis  spe- 
cies  tractabimus. 

*  Pi)>phyr.  Isagog.,  eJil.  Riilile,  lom.  1,  pag.  388.  —  *  Aristot.  Categ.,  pag.  469. — 
*  Proptf*r  supplevimus. 
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Sed  nec  etiam  comparari  possunt  substantiee  \  quippe  comparatio 
secundum  adjacentiam ,  non  secundum  substantiam  accipitur,  quod 
etiam  ex  nominibus  substantivis  eorum  quoquc  accidentium  quse 
ad  comparationem  veniunt,  ostenditur.  Neque  magis  albedo  sicut 
magis  album  dicimus.  Unde  et  multo  magis  substantiae,  quae  nullam 
habent  adjacentiam ,  a  comparatione  sunt  immunes ,  nec  eorum  no- 
mina  substantiva  quae  substantias  vocamus,  cum  magis  et  minus 
prœdicantur.  Non  enim  magis  vel  minus  homo  dicitiir,  sicut  magis  vel 
minus  album.  Sed  nec  istud  substantiae  proprium  esse  potest,  cum 
in  quantitatibus  multisque  aliis  conveniat.  De  comparatione  autem 
quae  secundum  augmentum  ac  detrimentum  consistit ,  uberius  trac- 
tabimus,  cum  motus  species  exequemur. 

Maxime  autem  proprium  substantiae  videtur  esse  ^,  quod  cum  sit 
unum  et  idem  numéro,  contrariorum  susceptibile  est;  hoc  enim 
inde  proprie  proprium  Aristoteles  dixit  quod  non  solum  omnibus, 
verum  etiam  solis  substantiis  competit.  Quae  quidem  sententia  in 
eo  pendet  quod  quaelibet  substantia  accidentium  est  susceptibilis , 
ut  videlicet  eorum  sustentamentum.  Suscipere  enim  in  sustenta- 
tione  tantum  accepit ,  non  in  formatione ,  alioquin  et  multis  aliis  con- 
veniret.  Albedo  enim  claritate  et  obscuritate ,  quœ  contraria  videntur, 
informatur.  Quod  autem  contraria  pro  quibuslibet  accidentibus 
posuit,  ideo  factum  arbitror  quod  in  susceptione  istorum,  omnium 
quoque  aliorum  susceptio  intelligatur  ;  quae  enim  contraria  sunt, 
maxime  sunt  adversa.  Quod  si  ea  quoque  accidentia  quae  maxime 
sunt  adversa ,  suscipere  possit  substantia ,  multo  magis  et  aliorum 
susceptio  ipsi  est  adjuncta.  Ideo  quoque  contraria  appositionc  os- 
tendere  curavit,  quod  substantias  ipsas  contrarias  esse  negaverat. 
Unde  fortasse  alicui  videretiu*  quod  contraria  non  possent  susci- 
pere, et  ita  non  omnium  accidentium  susceptibiles  essent,  nec 
omnia  accidentia  in  subjecto  essent;  quod  quidem  removet,  cum 
ait  contrariorum  quoque  ipsas  esse  susceptibiles,  cum  ipsa  in  se^ 

'  Aristot.  Categ.,  pag.  â6o.  —  *  Ihid.,  pag.  ii6i.  —  '  Cod.  ipsa  in  cont.  Se  excidisse 
potuit. 
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contraria  sccundum  divcrsa  tcmpora  suscipere  qucant  et  sustentarc. 
Qui  enim  albus  est,  nigrum  suscipere  potest,  et  qui  frigidus,  cale»- 
cere.  Ac  superflue  «  secundum  sui  mutationem  •  ad  determinandum 
adjecit^,  ut  scilicet  Aristoteles  prœmissa  proprietate  orationem  et 
intellectum  excluderct,  quœ  secundum  verum  et  falsum  contraria 
videbantur  suscipere.  Neque  enim,  cum  substantise  non  essent, 
accidentia  aliqua  sustentare  poterant,  licet  eadcm  propositio  vel 
idem  intellectus  diversis  temporibus  verus  inveniatur  vel  falsus; 
ut  si,  Socratc  sedente,  quislibet  intelligat  eum  sedere  vel  dicat, 
verus  erit  intellectus  atque  oratio  prolata,  falsa  autem  eadem  post- 
quam  surrexcrit.  Quod  itaque  Aristoteles  secundum  se  vel  secun- 
dum sui  mutationem  ^pposuit,  non  fuit  necessitatis ,  sed  magis  sa- 
tisfactionis.  Adeo  enim  importunus  erat  advorsarius  qui  de  istis 
oppositionem  movebat,  ut  liaec  a  substantîis  in  sustentatione  non 
divideret,  nisi  in  modo  suscipiendi,  cum  vidclicet  substantif  per  se 
et  per  propriam  mutationem  contraria  possint  suscipere,  ista 
vero  secundum  statum  alterius.  De  eo  enim  quod  Socrates  in 
sessione  moraretur,  vel  ab  ipsa  moveretur,  veri  fiunt  vel  falsi  in- 
tellectus seu  propositiones.  Cui  quidem  importunitati  coactus  sa- 
tisfacere  curavit,  cum  ait^  :  «  sed  et  si  quis  hoc  recipiat,  sed  tamen 
modo  differt,  etc.;  »  licet  tamen  nec  rationabilem  videret  objec- 
tionem  nec  multum  valere  judicaret  solutionem.  Ut  enim  de  in- 
tellectu  taceamus,  de  orationc  prorsus  irrationabiliter  opponi  vi- 
detur,  si  rei  veritatem  subtilius  intueamur. 

Sed  prius  de  qua  agendum  sit  oratione  perqùiramus;  pro  eo  sci- 
licet quod  sicut  vocis  nomen  ad  aerem  et  ad  mensuram  tenoris  ejus 
îequivocant,  ita  etiam  orationis  vocabulum ,  sicut  in  tractatu  quanti- 
tatis  apparebit ,  cum  de  oratione  disputabitur  ' ;  at  vero  si  de  substan- 
tiali  non  de  quantitativa  oratione  agatur,  maie  de  ipsa  oppoultur,  vel 
maie  ipsa,  cum  substantia  sit,  excluditur.  Si  autem  de  quantitativa 
dicatur,  opponunt  verum  et  falsum  maie  ipsi  attribui,  qui  mensuras 
ipsas  nec  audlri  nec  slgnificare  dicunt    sed  solum  aerem  strcpentem  ; 

'  Arislot.  Caleg.,  pag.  ilG3.  —  *  ML  pag-  46     —  *  Vid.  infra,  pag.  190. 
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qui  tamen  ab  Aristotele  longe  discedunt ,  de  quo  alias  disputabiiur. 
Sive  autem  quantitativam  sive  substantialem  accipimus  orationem  ; 
veri  et  falsi  significatio  quae  ipsi  convenit ,  contraria  non  videtur , 
cum  simul  eidem  inesse  contingat.  Si  quis  enim  dixerit  :  Petrus 
currit,  in  eadem  prolatione  secundum  vocis  œquivocationem  in  di- 
versis  veros  et  falsos  intellectus  generabit.  Amplius,  si  de  quantitativa 
oratione  agatur,  cujus  partes  simul  nuUo  modo  consistunt,  frustra  de 
ipsa  opponitur;  quippe  per  «  unum  et  idem  numéro  ^  »  jam  est  exclusa; 
neque  ea  quae  profertur  Socrate  sedente ,  eadem  est  cumi  ea  quae  di- 
citur  postquam  Socrates^  surrexit;  «  sed  dictum  est,  inquit  Aristo- 
teles,  et  non  potest  amplius  sumi  '.  »  Sed  nec  ea  quae  simul  dicitur  tota 
simul  res  una  dici  recte  poterit,  quippe  id  quod  non  est  cum  eo 
quod  est  unàm  non  facit  essentiam.  Quae  vcro  partes  prolatae  sunt, 
omnino  jam  pcrierunt.  JSic  itaque  quod  de  oratione  opponitur,  non 
satis  convenicntcr  adducitur,  nisi  forte  secundum  hominum  consue- 
tam  acccptlonem ,  qui  secundum  simiiem  formam  prolationis  diver- 
sas  prolationes  eamdem  in  essentia  quoque  vocant,  quorum  iste 
un  us  erat  adversarius.  Cum  itaque  Aristoteles  adeo  obstinatum  ad- 
verâarium  habcret,  cujus  importunitas  nec  admitteretur»  magis  eum 
aliqua  satisfactione  mitigare  voluit ,  atque  aliqua  diversitate  susci- 
piendi  aliquo  quoque  modo  determinationis  placare,  quam  ratione 
inhiàntem  contunderc^.  Unde  et  ipse^  «  secundum  sui  mutationem  » 
apposuit ,  non  tam  pro  nccessitate  quam  pro  satisfactione ,  ut  bac 
saltem  determinatione  differentiam  substantiarum  ad  alia  adversarius 
intelligwet  quam*  minus  certam  capiebat ,  cum  tamen  nec  hujusmodi 
dififereniia  multum  vigeat ,  nisi  fortasse  ad  apposita  contraria.  Nam 
et  fortasse  multa  praeter  substantias  contraria  per  se ,  sicut  et  sub- 
stantiae,  recipere  possunt,  ut  calor  et  frigus  calefacere  et  frigidum 
facere,  quae  sunt,  Aristotele  teste,  actiones  contrariae,  et  albedo, 
clarum  et  obscurum.  Ipsae  quoque  substantiae  quaedam  fortasse  con- 

*  Aristot.  Categ.,  pag.  A6i.  —  *  Cod.  Aristot^.  —  '  Aristot.  Categ.,  pag.  468.  Cf. 
Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  iA8.  — ^  Cod.  contendere.  —  *  Cod.  ipse  sive,  quod  seosu  caret* 
—  *  Quam  siipplevimus. 
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traria  non  ex  se  sed  ex  aliis  recipiunt,  ut,  secundum  eos  qui  aerem 
significare  dicunt,  ipse  aêr  verus  et  falsus,  sicut  oratio,  dici  potest, 
et  contraria  suscipere,  secundum  motum  de  quo  agitur.  Unde  nec 
rationabilis  solutio  sicut  nec  oppositio  videtur.  Sunt  tamen  qui  sub- 
stantias  per  se  mutari  circa  contraria  dicant,  et  nulla  alia,  quod  ex  sub- 
•  Fol.  117  V'.  jectione  suae  natura^ ,  eo  scillcet  quod  omnibus  possint  esse  subject®  *, 
mobiles  sunt  et  circa  formas  suas  instal^iles.  Formœ  autem  earum 
quœ  ut  per  substantias  subsistant  ipsis  adbaerere  desiderant,  nunquam 
circa  substantias  ex  se ,  sed  ex  mobilitate  substantiarum  moventur^ 
•  quarum  scilicet  natura  diversis  formis  aeque  est  subjecta,  nec  périt 
propter  susceptionem  vel  mutationem  formarum.  Si  qua  vero  contra- 
ria formae  quandoque  recipiant ,  hoc  totum  ex  mobilitate  substantias 
subjectœ  contingit.  Ut  cum  haec  albcdo  modo  claritatem  modo  etiam 
obscuritatem  suscipit,  ex  natura  subjectae  substantias  contingit,  quae 
aeque  omnibus  est  subjecta. 

Potest  et  abud  in  mutatione  per  se  intelligi.  Ipsae  enim  sub- 
stantias ita  per  se  circa  contraria  possunt  permutari ,  ut  nihil 
aliud  necesse  sit  permutari  ;  formae  vero  non  possunt.  Nam  et  cum 
formae  contraria  aliqua  recipiunt,  subjecta  quoque  substantia  quae 
et  ipsa  sustentât,  per  ipsa  quoque  variatur, 

Haec  quidem  de  substantia,  Aristotelem  plurimiun  sequentes,  con- 
scripsimus. 

De  quantitate. 

[Cf.  Aristotel.  edit.  Buhle,  pag.  464-473;  Boeth.  edit.  Bas.,  1 43-i  55. — Sub hoc  titulo,  in duobus 
sequentibos  capitulis  disputât  Abslardus  de  compositione  continui  in  loco  et  in  tci]q|Be,  et  sen- 
tentiam  magistri  sui,  ut  videtur  Wille]mi  Campellensis,  adversus  Aristotelem  et  BoetSiuni  tuetor, 
scilicet  continuum  ex  punctis,  seu  simplicibus  elementis,  constarc.  Paulo  infra,  pag.  183,  se  arith- 
metics  plane  ignarum  confitetur  Abselardus.  ] 

Quantitatis  autem  tractatus^  tractatum  substantias  continuavit; 
cujus  quidem  ordinis  causas,  etsi  non  multum  utilitatis  afferunt, 
auctoritas^  consideravit.  Ita  enim  quantitas  substantiae  inserta  est, 
ut ,  dum  substantiam  quamlibet  intelligimus ,  quantitatem  quoque 

^  Tractatus  excidit.  —  *  Vicl.  Bocth.,  pag.  làà. 
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ipsius  Goncipiamus  ;  dum  vcl  unum  vel  multa  ipsam  iingamus.  Ipsani 
autem  materiam  sa;pe  pra^ter  quaiitates  suas  attendimus,  ex  qua 
quidem  ratione  quantitas  praeposita  est  qualitati;  de  qua  quideni 
qualitate  maxime  dubitari  poterat,  eo  quod  multae  qualitatum  ipsis 
substantiis  ita  adjunctaî  sint  ut  omnino  substantiaiiter  insint,  atque 
ab  ipsis  nec  ratione  valeant  separari ,  quas  nos  differentias  appeliamus. 
Omne  insuper  corpus,    ut  Boethio  placuit,  tribus  dimensionibus 
constat  :  longitudine  scilicet,  aititudine,  latitudin»;  quae,  licet  non 
esse  quantitates   appareat,    ex  comparatione  tamen  non   nisi  per 
quantitates  accidere  possunt,  ut  in  sequentibus  liquebit.  Ex  eo  quo- 
que  vicinior  substantiaî  rectc  quantitas  ponitur,  quod  ei  similior  esse 
convincatur;  in  eo  scilicet  quod  nec  contrarietatem  nec  compara- 
tionem   suscipit;   de  uno   ut*  simili  ad  alterum  facilior  transitus 
erat.  Inde  etiam  bcne  substantiam  statim  quantitas  sequitur,  quod  de 
ea  in  substantia  so^pe  mentlonem  feceiat;  unde  quœ  ipsa  esset,  sta- 
tim ostenderc  debuerat.  £st  autem  quantitas  ea  res  sccundum  quam 
subjectum  mensuratur,  quam  quidem  notiori  vocabulo  mensuram 
possimus  appellarc. 

Harum  autem  aliœ  sunt  simplices,  alise  coïnpositae.  Simplices  vero 
quinque  dicunt  :  punctum  scilicet,  unitatem ,  instans  quod  est  indivisl- 
bile  temporis  momentum ,  elementum  quod  est  vox  individua ,  sim- 
plicem  locum.  Compositas  autem  septem  Aristoteles  ponit  :  lineam  vi- 
delicet,  superficiem,  corpus,  tempus^,  locum  compositum,  orationem 
et  numerum.  Quas  quidem  tantum  compositas  ipse  ad  tractandum 
suscepit,  eo  quod  eas  solas  ac  tempus  ad  mensurandum  homines  su- 
munt.  Neque  enim  indivisibiles  ad  mensurandum  quantitates  accipi- 
mus,  cum  nec  ipsas  nec  earum  subjecta  sensu  aliquo  percipiamus.  De 
his  autem  duas  posuit  divisiones,  cum  alias  continuas,  alias  discretas 
appellavit,  ac  rursus  alias  constare  ex  partibus  positionem  ad  se  in- 
vicem  habentibus,  alias  ex  non  habentibus  positionem.  At  vero  de 
simplicibus,  quae  priores  sunt  naturaliter,  deinde  de  compositis, 
disputemus.  Has  autem  tantum,  quae  simplices  sunt,  Magistri  nos- 

'  Cod.  aut.  —  *  Tempus  exciderat. 
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Iri^  sententia  spéciales  appellabat  naturas,  eo  videlicet  quod  sint 
unœ  naturaliter  quae  partibus  carcnt;  quœ  vero  ex  his  sunt  com- 
positae ,  composita  individua  dicebat ,  nec  una  naturaliter  esse ,  sicut 
hune  gregem  vel  liunc  populum;  magisque  earum  nomina,  li- 
neam,  superficiem ,  etc.,  sumpta  esse  a  coUectionibus  quibusdam  seu 
compositionibus  dicebat ,  quam  substantiva  ;  de  quibus  quoque ,  cum 
earum  originem  ex  simplicibus  ostendemus ,  convenientius  dissere- 
mus,  earumque«divisiones,  quas  Aristoteles  protulit,  aperiemus. 
Nunc  vero  ad  simplices  revertamus. 

De  puncto  et  quœ  ex  eo  nascuntur  quantitatibus,  linea,  superficie,  corpore,  insuper 

de  loco. 

I  Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  465-6;  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  1^3-7]. 

Punctum  auteifn,  sicut  in  se  indivisibile  est,  nec  pro  parvitate 
sui  in  partes  aliquas  dividi  potest  seu  dividuari ,  ita  et  indivisibili 
subjecto  adjacet,  singulis  scilicet  corporis  partibus  individuis.  Ex 
punctis  autem  linea,  superficies,  corpus  quantitativam  originem  du- 
cunt.  Puncta  namque  in  longum'^  disposita,  lineam  reddunt;  in  latum 
vero  superficiem  componunt  ;  in  spissum  vero,  corpus  efficiunt.  Sicut 
ei^o  linea  abundat  a  puncto  in  longitudine ,  ita  superficies  a  linea 
in  latitudine  aut  superficie,  corpus  in  spissitudine.  Ac  sicut  linea 
minus  quam  duo  puncta  in  sui  constitutione  habere  non  potest,  ita 
superficies  minus  quam  duas  lineas,  vel  corpus  minus  quam  duas 
superficies  nequit  continere.  Lineam  itaque  diffinimus  :  puncta  in  • 
longum*sibi  adhaerentia;    superficiem  vero,   lineas  in  latura  sibi 
connexas;  corpus  vero,  superficies  in  altum  sibi  cohœrentes.  Très 
itaque  compositarum  quantitatum  ex  puncto  originem  ducunt,  se- 
cundum  quidem  diversas  dimensiones  :  aliae  quidem  secundum  di- 
mensionem  longitudinis ,  alia;  secundum  adhœrentiam  latitudinis, 
aliœ  secundum  superpositionem  altitudinis.  Quum  ei^o  superficies 
lineam  continet,  longitudinem  quoque  et  latitudinem  ex  ipso  reci- 

*  Willelmi  Caropciiensis.  Cf.  infra ,  pag.  207-8.  —  *  Longwn  excidit. 
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piunt;  ut  scilicet  non  solum  spissum,  venim  et  iongum  et  latum 
sit  ;  unde  soiidum  ipsum  Aristoteles  appellat  cum  ait  :  «  sed  et  soii- 
ditatis  similiter  et  loci^  »  Inde  autem  continuationem  corporis  Boe- 
thius^  ostendit,  quod  una  parte  mota  cœterae  omnes  moveantur.  Sunt 
autem  quidam  qui  verbis  auctoritatis  nimis  adhérentes  eamque 
fortasse  nimium  simpliciter  accipientes,  ne  que  lineam  ex  punctis 
neque  superficiem  ex  lineis  aut  corpus  ex  superficiebus  constare 
concedunt,  plures  quidem  Boethii  auctoritates  afférentes.  Qui  in 
cpmmentariis  Categorianim ,  cum  de  continuatione  horum  agitet  : 
«  non  autem ,  inquit*,  venim  hoc  dicitur  quod  linea  constet  ex  punctis, 
aut  superficies  ex  lineis,  aut  soiidum  corpus  ex  superficiebus,  sed 
quod  vel  lineae  puncta  vel  superficiei  lineae  vel  solidi  corporis  super- 
ficies non  erunt  partes,  sed  partium  termini  communes.  »^Ipse  etiam 
in  eodem  supra  docuerat  lineam  ex  lineis  conjungi  cum  praemisit  ^: 
!  si  quis,  ait,  dividat  lineam,  quœ  est  longitudo  sine  latitudine, 
duas  in  utraque  divisione  lineas  facit.  »  At  vero  si  omnem  lineam  ex 
aliis  lineis  constitui  dicant ,  in  infinitum  ratio  procedit ,  ita  quidem 
ut  nec  finem  cujuslibet  corporis  longitudo  agnoscat.  Non  est  itaque 
liaec  constitutio  ad  omnem  lineam  referenda ,  sed  ad  majores  quas 
sensu  quoque  ipso  concipimus  et  per  quas  homines  mensurare  con- 
sueverunt.  Quae  enim  ex  dnobus  vel  tribus  punctis  conjungitur,  etsi 
aliquam  habeat  longitudinem ,  non  est  talis,  ut  arbitror,  quam 
sensu  aliquo  cum  ipso  subjecto  percipere  valeamus.  Quod  autem 
ait  se  non  dicere  puncta  lineœ  partes  sed  terminos  communes,  non 
essentiam  constitutionis ,  sed  dictum  denegavit.  Sicut  enim  Aristo- 
teles ea  partes  non  diccbat,  nec  tamen  negabat,  sed  terminos^ 
sic  nec  ipsi  dicere  necessc  fuit  qui  Aristotelem  exponebat,  sed 
tantum  communitatem  copulationis,  quam  ad  argumentum  continua- 
tionis  Aristoteles  afferebat ,  cum  videlicet  pimctum  aliquod  duabus 
lineis  aut  duobus  aliis  punctis  médium  interponitur ,  ea  quae  ex- 
trema  sunt,  sui  communitate   continuet;  nec   quiddam  extremo- 

*  Edit.  Buhle,  pag.  467.  —  *  Edit.  Basil.,  pag.  i46.  —  *  Ibid.,  pag.  i46.  —  *  Ibui,, 
pag.  i45. 
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rum  est,  sed  terminus  et  metaquo  illa firmantur ,  nec^  totius  tamen 
conipositi  pars  crit.  Unde  praesens,  quod  praeteritum  et  futurum 
continuât,  pars  extremorum  non  dicitur,  sed  magis  videmus  quod 
extrema  connecti  dicuntur,  cum  tamen  totius  compositi  pars  esse 
non  dubitetur.  Ulud  ctiam  quod  Aristotelcs  ait^  :  «  et  ad  quam  particu- 
lam  caeterse  copulantur  ;  »  pimctum  lineae  partem  constitutivam  '  os- 
tendit,  respectu  cujus  cœteras  dixit  lineas  lineœ  partes.  Afferunt  quoque 
Koi.  118  r".  ad  versus  banc  constitutionem^  lineaequaB  de  punctis  est ,  quodinarith- 
metica  Boethius  ponit,  cum  scilicet  ail^  :  «  si  punctum  puncto  supra- 
ponis,  nihil  eflicies,  tanquam  si  nihilum  nihilo  jungas.  »  Cujus quidem 
«solutionis,  etsi  multas  ab  arithmeticis  solutiones  audierim,  nullam 
tamen  a  me  praeferendam  judico,  quia  ejus  artis  ignarum  omnino  me 
cognosco.  Talem  auiem ,  memini ,  rationem  Magistri  nostri^  sententia 
praetendcbat,  ut  ex  punctis  lincam  constare  convinceretur  :  cum,  in- 
quit,  linea,  ubique  possit  incidi,  atque  separatis  partibus  in  capite  unius? 
cujusquc  puncta  appareant,  ut  dicit  Boethius,  quae  prius  erant  con- 
juncta,  oportet  per  totam  lineam  puncta  esse.  Quod  si  puncta  perto- 
tam  lineam  sint  disposita,  vel  ita  quidem  sint  de  essentia  lineœ  vel  non. 
At  vero  si  de  essentia  lineœ  non  sint ,  non  ^  magis  partes  Unes  con- 
tinuare  possunt  quam  albedo  supraposita  vel  pars  aliqua  loci  indivi- 
dua.  Sed  ad  hœc  fortasse  opponitur  quod  Aristoteles  partes  loci  et  coi^ 
poris  ad  eumdem  terminum  continuari  dicit  ^,  cum  tamen  easdem  non 
habeant  partes  ;  unde  illud  idem  non  sccundum  essentiam ,  sed  magis 
sccundum  similitudinem  accipiunt  aut  quantitatem;  ut  quantus  scilicet 
fuerit  terminus  partium  corporis,  tantus  erit  et  loci.Quanta  enim  média 
superficies  erit  qua  duœ  extrem»  continuantur,  tantus  locus  adjacens 
erit  quo  alii  loci  copulantur.  Sed  mirum  quomodo  inter  partes  corpo- 
ris partibus  loci ,  vel  inter  partes  loci  partibus  corporis  insertis ,  ad  se 
invicem  vel  partes  corporis ,  vel  parles  loci  copulantur,  cum  jam  scilicet 
taie  sit  intcrpositum  quod  non  sit  de  essentia  compositi ,  sicut  nec  per 

'  Nec  supplevimu».  —  *  Arislotel. ,  Categ.,  pag.  466.  —  '  Cod.  cô.  —  *  Boetk.  arithniM 
iiT.  II,  edil.  Basil.,  pag.  loao.  — •  Wiiielmi  CampeBensis.  —  *  Non  lupplevimut.  — 
^  Aristot.  Categ.,  pag.  466. 
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albedinenx,  cum  non  essctnle  cssentia  lineae,  partes  lineae  copulari 
dicebamus.  Unde  fortasse  cxpedilior  videtursententia,  secundum  com- 
munitatem  ejusdem  termini,  ut  locum  easdcm  partes  cun>corpore  ha- 
bere  concedercmus ,  si  forte  aliquam  dimensionem  difversam  in  loco 
ipso  reperiremus  quae  di£Ferret  a  corpore  ;  sed  hanc  nullam  cogitamus. 
Ipse  etiam  Aristotelespartium  diversitatem  ostendit  S  cum  continuatio- 
nem  parti  um  loci  ex  copulatione  partium  corporis  quibus  semper  adhè- 
rent, quasque  semper  comitantur,  comparavit^  :  «  Locum  enim,  inquit, 
quemdam  particulœ  corporis  obtinent  ut  videlicetsibi  adhœrentes  sem- 
per et  adjacentes  ;  quœ  quidcm  particulae  »  scilicet  corporis,  «  ad  quem- 
dam communem  terminum  copulantur;  ergo  et  ioci,  inquit,  parti- 
cule, quas  obtinent  singulae  corporis  particulae^,  »  quasquidem  circum- 
scribit,  ««  ad  eumdem  terminum  copulantur  ad  quem  etiam  corporis 
particulâe.  Quapropter  continuus  erit  locus  ;  ad  unum  enim  commu- 
nem terminum  suas  particulas  continuât.  »  Ecce  aperte  partium  di- 
versitatem ostendit,  cum  alterius  partes  a  partlbus  alterius  contineri 
vel  ipsas  continere  monstravit.  Sed  si  diversae  sint,  quo  modo  conti- 
nua  erit  corporis  spissitudo?  Cum  videlicet  inter  ipsas  corporis  partes 
ipsœ  loci  insertœ  sint,  aut  multœ  qualitates^,  vehiti  ipsi  calores  aut 
multa  fortasse  alia  accidentia  inter  adjaceant  atque  ipsœ  corporis 
substantiales  partes,  ut  inter  superiorem  et  inferiorem  superficiem 
médium  illud  substantise  jacet  cui  ipsœ  adhaerent  utpote  suo  fun- 
damento  ;  quo  modo  ergo  continuae  diccrentur  duœ  illae  superficies 
rébus  tam  dissimiiis  naturae  interpositis?  Sin  puncta  interposita, 
cum  de  essentia  iincœ  non  essent ,  visa  sunt  Magistro  nostro  conti- 
nuationem  partium  lineœ  dissolvere ,  cum  tamen  et  ipsa  inter  quan- 
tltates  recipiuntur;  multo  magis  ea  continuationem  destruunt  quœ 
omnino  sunt  a  natura  quantitatis  aliéna.  Sed  fortasse  magis  acci- 
pienda  erit  continuatio  corporis  vel  loci  secundum.  exterioris  am- 
bitus  circuitum ,  quam  secundum  spissitudinis  densitatem.  Alioquin 
supraposita  Magistri  sententia,  cui  et  nostra  consentit,  de  consti- 

*  Aristot.  Categ.,  pag.  466.  —  *  Arislot.»  ihid.  —  '  &)d.  qum  obtinent  singuku  earporis 
particulas.  Sed  vid.  AristotM  loc.  cit.  —  ^  G>d.  inqualitates. 
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tutione  lineae  miniis  sufficiens  erit.  Sed  fortasse  dicetur  nec  punc* 
tum  puncto  continuari,  propter  interpositum  locum  vel  particulam 
aliquam  coloris  vel  aliquid  aliud  indivisibile  accident.  Ipse  etenim 
locus  puncti  totum  ipsius  quod  circumscribit ,  circuit,  qui  etiam 
et  sicut  ipsum  simplex  dicitur ,  cum  tamen  major  secundum-  com- 
prehensionem  ambitus  videatur.  At  fortasse  adeo  subtiiis  est  acci* 
dentium  natura,  ut  aiterum  continuationi  alterius  non  sit  impedi^ 
mento. 

Non  est  autem  de  incisione  linede  quœstio  prsetermittenda ,  per 
quam  videlicet  sui  partem  ipsa  possit  incidi,  atque  inter  quas  ejus 
partes  parvissimum  acumen  ferri  possit  deduci.  Non  autem  per 
punctura  quod  omnino  indivisibile  est ,  incisio  fieri  potest.  Sed  nec 
inter  duo  puncta  continua  ferrum  deduci  poterit,  cum  nuUa  sit 
inter  ea  distantia,  quippe  nec  in  eo  quod  non  est,  spatio  collo- 
cari  potest^  nec  aliquid  inter  ea  reperire  quod  incidere  valeat,  cum 
nihil  prorsus  intersit.  Dicamus  itaque  ipsum  acumen  ferri  non  adeo 
tenuatum  esse  ut  non  plura  puncta  obtineat,  quae  una  cum  eorum 
fundamentis,  cum  imprimitur,  disrumpit  atque  prostemit;  aut  fortasse 
nihil  corruit ,  sed  dum  imprimitur  ferrum ,  ruptio  ipsa  punctorum 
separationem  facit.  Cum  autem  ex  suprapositis  de  loci  quoque 
constitutione  ac  continuatione  satis  manifestum,  ubi  de  adjuncto 
ei  corpore  partibusque  ipsius  tractatum  est;  nunc  vero  de  tempore 
tractandum  occurrit. 

De  tempore. 

[Cf.  Âristot.  Categ.,  pag.  467.  Boeth.  in  Pnedic,  pag.  147-9.  ^  contiouitate  temporis-,  de  tem- 
pore simplici  et  composito*,  de  prasteriti  et  futuri  natura,  et  ad  praesens  relatione.] 

[Huc^  autem  circumscriptionem  cujuslibet  rei  quidam  dif^niunt, 
sed  falso.  Si  epim  quaelibet  res  loco  circumscriberetur ,  utique  et 
locus  aliimi  locum  circumscribentem  se  usque  in  infinitum  habe-* 
ret.  Ipse  etiam  Deus  qui  omnia  continet  atque  universa  magnitudine 

.^  Quœ  uacinis  includimus,  hue  immerito  irrepsere;  quippe  quœ  non  ad  tempiu,  sed 
ad  locum  manifesto  pertinent. 
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suœ  majestatis  excedit,  incircumscriptus  atque  omnino  incompre- 
hensibilis  est;  atque  ex  ipsius  similitudine  idem  de  incorporels 
substantiis  asseritur.  Unde  potior  eorum  sententia  videtur  qui  locum 
compositum ,  scilicet  de  quo  Aristoteles  agit,  circiunscriptionem 
quantitativi  corporis  esse  déterminant.  Aut  si  etiam  locum  sirapli- 
cem  in  descriptionem  loci  credemus  inducere ,  apponamus  in  defi- 
nitione  vel  partes  alicujus  quantitativi  corporis,  ut  videlicet  dicamus 
omnem  locum  vel  quantitativum  corpus  circumscribere  vel  aliquam 
partem  ipsius.  ] 

Quod  etiam  continuis  quantitatibus  Aristoteles  a^;regavit,   eo 
scilicet  quod  ejus  partes  sine  intervallo  sibi  succédant,  ut  scilicet 
post  prseteritum  statim  prsesens  succédât,  ac  post  prœsens  futiu*um. 
Haec  itaque  continuatio  non  aliter  quam  per  continuam  successionem 
partium  fieri  dicitur,  nec,  cum  partes  non  permaneant,  propria 
multum  videtur;  quippe  id  quomodo  proprie  copulari  dicetur  ei 
quod  non  est,  aut  quomodo  unum  totum  cum  ipso  efBcereP  Hinc 
itaque  apud  veteres  de  continuatione  temporis  sicut  et  loci  maxima 
dissensio.  Unde  et  ipsum  Aristotelem  dicunt  ea  segregatim  a  conti- 
nuis quantitatibus  ponere,  atque  ultimas,  quasi  de  ipsis  dubitet, 
computare.  Cum  enim  cœteras  continuas  quantitates  prœmisisset, 
adjecit  atque  ait  ^  :  «  Amplius  autem  praeter  hœc  tempus  et  locus  ».  Ac 
rursus  :  «  Est  autem  taie  tempus  et  locus  ».  De  continuatione  vero  tem- 
poris partium  ^  dubium  videtur  extitisse  propter  transitionem  atque 
instabilitatem  earum,  nec  magisquam  orationis  partes  continuationem 
habere,  quippe  nec  permanentes  sunt,  sicut  illœ;  sed  falso;  orationis 
cnim  prolatio  nostrae  subjacet  operationi,  temporis  vero  successio 
naturae.  Nostra  autem  operatione  nihil  ita  continuari  potest,  ut  non 
sit  aliqua  adjunctorum  distantia.  Nec  minor  de  continuatione  loci 
dissensio  fuerat;  nec  satis  validum  visum  est  Aristotelis  ai^mentum 
de  continuatione  partium  corporis  ad  continuationem  partium  loci , 
co  quod  hae  illi  adhœreant.  Sic  enim  et  numerus,  qui  discretus  est, 
continuus  esse  posset  ostendi  secundum  adhaBrentiam  singularum 

*  Arislot.  Categ.,  pag.  464,  466.  —  *  Partium  suppievimus. 
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'Fol.  ii8v'.  unitatum  ad  singulas  corporis  particulas;  qui  tamen,  licetmpe  în* 
continuo  subsistât  fundamento ,  ut  quœ  continuis  partîbus  aorpoiîs 
adhœrent  unitates,  semper  tamen  in  natura  discretîonem  habet,  qui 
solam  unitatis  particularitatem  requirit,  non  aliquam  continuation 
iieni,  sicut  linea  quae  ex  punctis  conjungitur,  quœ  non  solumpunc* 
torum  pluralitatem  exigît,  verum  etiam  certam  eonim  dispositionem 
secundum  longitudinis  continuationem.  Unde  cum  nomen  numeri 
pluralis  simpliciter  videatur  atque  idem  cum  eo  quod  est  unitates , 
linea.'  nomina  vel  supcrlîciei  vel  corporis  vel  caeterorum  sumpta  a 
quibusdam  compositionibus  dicuntur,  licet  tamen  et  ex  eis  alia 
sumpta  videantur,  ut  a  linea  lineatum ,  a  corpore  corpulentum. 

Nunc  vero  ad  tempus  propositum  revertentes,  ipsius  naturam  dili- 
gentius  intueamur.  Horum^  autem  alia  sunt  simplicia,  quae  instantia 
vocamus,  id  est  indivisibilia  momenta.,  alia  ex  bis  composita,  ut  cum 
hoc  priesens  momentum  et  illud  quod  praeteritum  et  quod  futurum  est 
quasi  unum  compositum  accipiamus,  de  quo  Aristoteles  egisse  inveni- 
tur;  quod  cpiidcm  est  quantitas  secundum  successionem  partium  in  eo 
subjecto  continua.  Cum  enim  omnia  secundum  tempus  mensurentur, 
et  sua  in  se  tcmpora  habeant  tanquam  sibi  adjacentes  mensuras,  non 
licet  accipere  compositi  temporis  continuationem  in  rebus  diversis, 
etsi  in  eis  partes  simul  existentes  percipere  possimus  ex  quibus  rec- 
tins  compositio  fieri  queat,  sed  momenta  in  eodem  subjecto,  more 
fluentis  aquœ,  sibi  succedentia.  Mensurantur  autem  res  ipsœ  secun- 
dum tempora,  cum  quœlibet  actio  vel  horaria  vel  diuma  vel  men« 
strua  vel  annua  dicatur;  praecipue  enim  actiones  vel  passiones  se^ 
cundum  tempora  dimetiuntur,  quarum  etiam  partes  non  sunt  per- 
manentes, sed  simul  cum  partibus  temporis  transeuntes  ;  unde  bene 
in  verbis  significatio  temporis  eis  adjuncta  videtur.  Cum  autem  res 
singulae  sua  habeant  tempora  in  se  ipsis  fundata,  sua  scilicet  mo- 
menta ,  suas  horas ,  suos  dies ,  vel  menses ,  vel  annos ,  omnes  tamen 
dies  simul  existentes,  vel  menses,  vel  anni  pro  uno  accipiuntur,  se- 
cundum volutionem  solis  ab  oriente  in  occidentem  vel  totius  circuli 

*  Sic  Cod.  sub.  temporam. 
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sui  cursum.  Nota  autem  quod  dici  solet  hujus  compositi  constitu- 
tionem ,  sicut  divcrsa  est  ab  aliis ,  in  eo  scilicet  quod  per  partes  ejus 
non  permaneant  sed  per  unam  partem  semper  existit,  ita  divcrsam 
inferentise  naturam  custodire.   In  aliis  enim  totis,  totum  positum 
ponit  partem  et  pars  destructa  perimit  totum  parte  y  totum  autem  des* 
tructum  non  destruit  partem  nec  pars  posita  ponit  totum ,  ut  si  domus 
est,  paries  est,  sed  non  convertitur :  si  paries  est,  domus  est.  In  tem- 
pore  vero  e  converso  est,  veluti  in  die.  Si  enim  prima  est,  dies  esse 
dicitur,  sed  non  convertitur  ;  eo  scilicet  quod  per  quamlibet  partem 
sui  dies  existere  dicatur.  At  vero  si  dies  non  est,  prima  non  est, 
sed  non  convertitur,  propter  suprapositam  causam.  In  his  itaque  totis, 
quae  per  unam  tantum  partem  semper  existunt,  illud,  quod  de  infe^ 
rentia  totius  et  partis  Boethius  docet  ^,  non  admittunt.  Sed  nec  fortasse 
in  his ,  SI  verba  proprie  pensemus ,  aliorum  quoque  inferentia  frus- 
trabitur,  imo  eadem  consistet.  Cum  enim  diem  esse  dicimus,  si, 
quum  diem  nominemus,  attendamus  duodecim  scilicet  horas  simul 
acceptas,  ipsis  omnibus  coUectis  existere  attribuimus,  qusequidem 
simul  omnes  esse  non  possunt  nisi  quselibet  per  se  fuerit.  Sed  dici- 
tur nuHo  jam  tempore  ulterius  hanc  propositionem  veram   esse  : 
dies  est;  quippe  nunquam  omnes  simul  diei  horœ  existunt.  Ac  qui- 
dem   verum   est;   nisi  figurative  atque  improprie  inteliigamus,  ut 
Ipsum  scilicet  per  partem  subsistere  dicamus,  hoc  est  partem  aliquam 
ipsius  esse.  Sed  nec  de  se  ipso  diem  praedicari  contingit,  ut^  videlicet 
diem  esse  diem  annuamus.  Quod  enim  omnino  non  est,  nec  dies  esse 
potest .  Nullo  autem  modo  duodecim  horœ  dici  possunt  existere  dum 
una  tantum,  imo unum  tantum  unius  momentum  existit;  nec  proprie 
totum  dici  potest  cujus  una  tantum  pars  existit.  Quasi  tamen  unum  in- 
legruni  sœpe  quœ  vere  non  suntaccipimus,  eisque  nomina  tamquam 
existentibus  aplamus,  dum  aliquid  de  eis  intelligi  volumus.  Sic  nam- 
c|ue  praeteritum  et  futurum  eorum  quae  non  sunt  nomina  ponimus , 
cum  aliquam  de  eis  notitiam  facere  volumus,  aut  secundum  ea  sub* 
jectum  aliquid  mensurare;  quse  quidem  nec  tempora  recte  dici  poi^ 

'  Boeth.  de  differeutiis  Topicis,  lib.  II,  pag.  867.  —  '  Ut  supplevimas. 
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sunt,  cum  nec  quantitates  sint  quœ  in  subjecto  non  sont,  nec  in  sub- 
jecto  sint  quae  nullo  modo  sunt;  temporis  tamen  impositionem  ad 
prœteritum  et  ad  futurum  illi  dirigunt  qui  omne  verbum  temporis  si- 
gnificativum  concedunt.  Neque  tempus  quod  fuit  et  non  est,  magis 
tempus  dicendum  esset  quam  humanum  cadaver,  homo.  Utque  in  eo 
quod  est  homo  mortuus,  oppositio  est  in  adjecto,  ita  et  in  eo  recte 
diceretur  esse  quod  est  tempus  prœteritum  et  tempus  futurum.  Nota 
autem  quod ,  cum  prœteritum  et  pressens  et  futurum  circa  diversa 
accipiantur,  hic  ordo  est  eorum  ut  antecedat  praeteritum ,  deinde  prae- 
sens  succédât  ac  postea  futunun  subsequatur ,  cum  videlicet  res  ea 
quae  prœterita  est  prius  exstiterit  quam  ea  quse  praesens  est,  atque  ea 
quse  praesens  est  quam  ea  quae  futura  dicitur.  Si  vero  ad  idem  illa 
tria  nomina  referantur,  ipsumque  secundum  hoc  quod  illis  nomi- 
nibus  designatur,  accipiamus,  postea  possiunus  appellare  futurum, 
deinde  praesens,  ad  ultimum  vero  praeteritum;  accipitiu*  autem  prae- 
sens tempus  tanquam  communis  terminus  prœteriti  et  futuri.  Unde 
et  Aristoteles  ^  :  «  praesens,  inquit,  tempus  copulatur  ad  praeteritum 
et  ad  futurum ,  »  id  est  continuatum  ad  ea  quae  ipsa  medietate  con- 
necti  quodam  modo  dicuntur. 

Hactenus  quidem  de  continuis  quantitatibus  disserilimus,  linea 
scilicet,  superficie,  corpore,  loco,  tempore.  Nunc  vero  ad  discretas 
transeamus,  numerum  scilicet  et  orationem. 

De  Numéro. 
[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  465.  Boetb.  in  Predicam  ,  lib.  Il,  pag.  i43-S.] 

Numerus  autem  exunitate  principium  sumit  ;  unde  ipsa  origo  numeri 
difiinitur.  Numerum  autem  coUectionemunitatum  déterminant.  Plures 
enim  unitates  numerum  efficiunt,  ut  hoc  binarium  haeduae  unitates, 
et  hoc  ternarium  istae  très ,  ac  simiiiter  alii  quilibet  numeri  ex  unitati- 
bus  constituuntur,  in  quibuscumque  subjectis  ipsœ  accipiuntur,  sive 
scilicet  continuis,  sive  discretis.  Unde  maxime  Magistri  nostri  sententia, 

^  Aristot.  Caieg.,  pag.  466. 
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memini,  conûrmabat  binarium ,  ternarium ,  cœterosque  numéros  spe- 
cies  numeri  non  esse ,  nec  numerum  genus  eorum ,  cujus  videlicet  res 
una  naturaliter  non  esset.  Hœ  namque  duae  unitates  in  hoc  homine 
Romae  habitante ,  et  in  illo  qui  est  Antiochise  consistunt,  atque  hune 
binarium  componunt.  Quomodo  una  res  in  natura  diceretur,  aut  quo- 
modo  ipsœ  spatio  tanto  distantes  unam  simul  specialem  seu  genera- 
lem  naturam  récipient?  Unde  potius  numeri  nomen  et  binarii  et 
temarii  et  cœterorum  a  coUectionibus  unitatij^m  sumpta  dicebat^  Sed 
si  sumpta  essent  a  quibusdam,  ut  ait,  coUectionibus,  maie  ipsis  Aris- 
toteles  ostenderet  quantitatem  non  comparari,  cum  ait^  :  «  neque  enini 
est  aliud  alio  magis  bicubitum ,  nec  in  numéro,  ut  trinarius  quinario.  » 
In  sumptis  enim  non  ea  quae  ab  ipsis  nominantur,  comparantur ,  sed 
tantum  formas  quae  per  ipsa  circa  subjecta  determinantur  ;  alioquin  et 
substantias  ipsas  comparari  contingeret ,  quœ  sœpe  à  sumptis  nomini- 
bus  nominantur,  ut  ab  eo  quod  est  album  et  cœteris.  Unde  opportu- 
nius  nobis  videtur  ut,  sicut  supra  tetigimus,  numeri  nomen  substan- 
tivum  tantum  sit  ac  particulare  unitatis,  atque  idem  in  significatione 
quod  unitates.  Binarius  vero  vel  ternarius  cœteraque  numerorum  no- 
mina  inferiora  sunt  ipsius  pluralis,  sicut  hominis  vel  equi  ad  animalia , 
aut  albi  homines  et  nigri ,  vel  très  vel  quinque  homines  ad  hommes. 
At  forlasse  quoniam  omnia  substantive  numerorum  nomina  in  uni- 
tatibus  ipsis  pluraliter  accipiuntur,  omnia  ejusdem  singularis  plu- 
ralia  poterunt  dici ,  secundum  hoc  scilicet  quod  diversas  unitatum 
coUectiones  demonstrant.  Numerus  quidem  simplex  metiatur  plu- 
raie,  alia*  vero  secundum  certas  coUectiones  determinata.  At  vero,  •Fol.  119  r*. 
dicitur,  quod  substantive  numerorum  nomina  accipiamus,  non  mi- 
nus in  quœstione  ducitur  quod  in  ipsis  quantitatem  non  comparari 
Aristoteles  monstrat,  cum  videlicet  certum  sit  nuUa  substantiva  ad 
comparationem  venire.  Sed  id  fortasse  nominibus  constabat  firmam- 
que  rationem  comparationis  a  quantitate  monstravit,  cum  neque 
ipsam^  per  substantiva  nomina  neque  per  sumpta  ostendit.  De  sumptis 

^  God.  dicehant.  Sed  dicehat  magis  piacet  ut  ad  Abslardi  Magistrum  referatur,  sicut  et 
ail  quod  sequitur.  —  *  Aristot.  Categ.,  pag.  47a.  —  '  Cod.  ipsas^ 
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autem  per  tria  monstravit,  quod  a  trinario  sumptum  est;  de  substan- 
tivis  vero  per  tempus  et  trinarium^  Hi  vero  quibus  videtur  in  spe- 
cialibus  aut  generalibus  vocabulis  non  solum  ea  contineri  qus  una 
sunt  naturaliter,  sed  magis  ea  quœ  substantialiter  ab  ipsis  nomî* 
nantur,  possunt  fortasse  et  ista  species  appellaiî,  quum  videlicet 
inagis  logicam  in  impositione  vocum  sequuntur  quam  physicam  in 
natura  rerum  investiganda. 

Haec  quidem  dicta  sint  de  numéro,  et  de  oratione  deinceps  dis- 
serendum  est. 

De  oratione. 

[Cf.  Aristot.  Gateg. ,  pag.  465.  Boeth.  in  Praedicam. ,  pag.  lAS-g.  Excerpta  taulum  hujus  loci 
apponere  opene  pretium  videtur;  hic  autem  de  sententia  quadam  Magistri  sui  disputât  Abaelardus; 
deinde  qiUBstioDes  agitât  quas  tune  temporis  moTeri  solebant ,  de  orationts  natura  et  ad  iuteUectom 
relatione,  etr.] 

....  Quos  quidem  tenores  Aristoteles  orationes appellat ,  sive  etiam 
fortasse  voces ,  quas  etiam  significare  voluit  quando  una  cum  aère  ipso 
proferuntur.  Nostri  tamen,  memini,  sententia  Magistri  ipsum  tan- 
tum  aerem  proprie  audiri  ac  sonare  ac  significare  volebat ,  qui  tantum 
percutitur,  nec  aliter  hujusmodi  tenores  vel  audiri  vel  significare 
dici ,  nisi  secundum  hoc  quod  auditis  vel  signiiicantibus  aeribus  ad- 
jacent. Sed  jam  et  sic  quamiibet  ipsius  aeris  formani,  ut  colorem 
aiiquem  ejus,  audiri  ac  significare  possemus  confiteri.  Nos  auti  m 
ipsum  proprie  sonum  audiri  ac  significare  concedimus,  qui ,  dum  aer 
percutitur,  in  ipso  procreatur,  atque  per  ipsum  aer  quoque  sensibilis 
auribus  efficitur.  Sicut  enim  cunctis  sensibus  formas  ipsas  substan- 
tiarum  proprie  discernîmus  atque  sentimus,  ut  gustu  odorcs,  visu 
colores,  tactu  calores,  ita  quoque  auditu  proprie  tenorem  prolatio- 
nis  concipimus  atque  sentimus. 

*  Foi.  1 19  v' Solet  "  autem  hoc  loco  de  significatione  orationis  prsecipua  esse 

quâestio,  ut  cum  htec  oratio  homo  est  animal  significativa  dicatur, 
quœ   partes  permanentes  non   habet,    quando  ipsa  significare  di- 

Aristot.  Categ.,  pag.  àjvL,  Cf.  Boeth.  îd  Prsdicam.,  pag.  ibà- 
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catur  requiritur,  sive  scilicet  dum  prima  pars,  seu  dum  média,  seii 
pôtius  dum  ultîma  profertur.  At  vero  ejus  significatio  non  nisi  in 
uitimo  puncto  prolationis  periicitur.  Sed  si  tune  tantum  oratio  signi- 
ficare  dicitur  dum  ultima  .ejus  pars  profertur,  jam  profecto  illsB  par- 
tes quœ  non  sunt ,  cum  ea  quœ  est ,  significant  ;  ut  jam  signiiicationem 
esse  confiteamur  simui  in  eo  quod  est  ac  non  est.  Si  enim  eam  tavi- 
tum  poneremus  in  ea  orationis  parte  quae  existit ,  jam  profecto  ulti- 
mam  litteram  significare  concederemus.  Nostra  autem  in  eo  senten- 
tia  pendet  ut  post  omnium  partium  suarum  proiationem  oratio 
significare  dicatur.  Tune  enim  ex  ea  intellectum  coUigimus,  cum  pro^ 
latas  in  proximo  dictiones  ad  memoriam  reducimus,  nec  ullius  voois 
significatio  perfecta  est,  nisi  ea  tota  proiata.  Unde  et  ssepe  contingit  ut, 
oratione  proiata,  non  statim  eam  intelligamus,  nisi  aiiquantidum 
proprietatem  auditœ  constructionis  mente  invaserimus  ac  studiose 
rimaverimus  S  semperque  audientis  animus  suspensus  est  dum  vox 
in  prolatione  est,  cui  crédit  alicpiid  posse  adjungi  quod  intelli- 
gentiam  mutare  valeat,  nec  cessât  animus  audientis  donec  quiescat 
iingua  proferentis.  NuUa  enim  adeo  est  perfecta  oratio,  ut  non  ei  ali- 
quid  adjungi  queat  quod  ad  aliquem  intellectum  contendat;  ut  si  ei 
qui  dicit  :  Socrates  est  homo,  vel  albus  vel  grammaticus  adjungam, 
vei  ei  qui  dicit  :  Socrates  currit ,  bene ,  vel  aliam  competentem  verbo 
determinationem ,  aut  ei  qui  dicit  :  si  est  homo ,  est  animal  rationale 
mortale.  Cum  itaque  orationem  significare  dicamus  prolatis  omni- 
bus ejus  partibus,  ac  jam  nihilo  prorsus  de  ipsa  existente,  nuUi  vere 
per  significare  aliquam  proprietatem  dare  possumus;  sed  ut  figurative 
propositio  ipsa  intelligatur,  si  proprietatem  aliquam  in  ea  attribuere 
alicui  volumus,  potius  animée  audientis  intellectus  attribuitur,  qui, 
ut  dictum  est,  a  prolatis  vocibus  designatus  est.  Cum  igitur  dicimus 
prolatam  orationem  significare,  non  id  intelligi  volumus  ut  ei  quod 
non  est  formam  aliquam,  quam  significationem  dicunt,  attribua- 
mus  ;  sed  potius  intellectum  ex  proiata  oratione  conceptum  animœ 
audientis  conferimus.  Ut,  cum  dicimus  :  Socrates  currit,  significa- 

'  SicCod. 
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tus  hic  videtiir  sensus  quod  intellectus,  ex  prolatione  ipsius  con- 
ceptus,  in  anima  alicujus  existit.  Sic  autem  et  chimmra  est  opinabilis 
figurative  intelligitur ,  cum  non  forma  aliqua  chimserœ ,  quœ  non  est , 
attribuitur,  sed  potius  opinio  animse  alicujus  opinantis  chimœram. 
Si  vero  in  eo  nomine  quod  est  significans  nuUam  intelligimus  for- 
mam ,  sed  hoc  tantum  quod  intellectus  aliquis  per  ipsum  geiieretur, 
possumus  orationem  quamlibet  ita  significativam  dicere  ^  quod  imum 
de  his  ex  quibus  intellectus  concipiatur;  sed  non  ideo  ipsam  esse 
contingit  cum,  ut  dictum  est,  non  ea  quse  sunt,  sed  potius  ea  quœ 
non  sunt,  significant,  sitque  hoc  nojnen  significans  potius  ex  una 
causa  datum  quam  ex  aliqua  proprietatc  sumptum,  ex  ea  scilicet 
causa  quod  intellectum  in  animo  alicujus  générât. 

Soiet  etiam  quseri ,  cum  eadem  vox  a  diversis  adstantibus  longe  au- 
diri  dicatur,  utrum  ipsa  vox  ad  aures  diversorum  simul  et  tota  œqua- 
liter  veniat,  an  ipsa  ante  os  proferentis  remanens,  unoque  et  eodem 
loco  consistens ,  secundum  modum  sensuum  ab  ipsis  simul  discerna- 
tur  et  sentiatur,  sicut  spectaculum  aliquod  eminus  oppositum ,  quod 
simul  a  pluribus  conspicitur,  simul  ab  ipsis  secundum  sensum  vi- 
dendi  conspicitur,  quodamque  modo  ad  ocidos  diversorum  venire 
dicitur,  secundum  eosdem  sensus  videndi  scilicet  qui  simul  ad  ipsum 
diriguntur  ^.  Sed  sunt  nonnuUi  qui  non  eamdem  naturam  in  visu  et 
auditu  vel  caeteris  sensibus  confitentur,  in  eo  scilicet  quod  visum 
remota  quoque  concipere  dicunt,  auditum  vero  non  nisi  prsesentia; 
unde  et  Priscianus  ait  «  vocem  ipsam  tangere  aurem  dum  auditur,  »  ac 
rursus  ipse  Boethius'  totam  vocem  et  integram  cum  suis  elementis 
ad  aures  diversorum  simul  venire  perhibet.  Videtur  et  illud  argumen- 
tum  esse  quod  essentialiter  vox  vel  quilibet  sonus  ad  aures  diverso- 
rum veniat  ut  audiri  possit,  quod  videlicet  tardius  a  remoto  homine 
quam  a  proximo  auditur.  Si  enim  a  longe  hominem  videris  maileo 
percutientem ,  vel  securi  aliquid  recidentem ,  post  ictum  aliquandiu 
sonum  cxpcctes.  Si  vero  praesens  existeres,  vel  in  ipso  ictu  vel 
statim  post  ictum  sonum  audires,  eo  scilicet  quod  ad  aures  tuas 

Cod.  dici.  —  *  Cod.  rediganiur.  —  '  Boeth.  Musiç.rpag.  1071. 
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citius  perveniret.  Hinc  et  saepe  vidimus  contingere  quod  impetus 
venti  sonum  aliqucm  cum  ipso  aère  rapit,  dumque  auribus  istorum  a 
quibus  venit  ipsum  aufert,  auribus  illorum  ad  quos  tendit,  ipsum 
defert.  At  vero  quomodo  vel  ipsa  quantitas  vei  ipse  aer  in  diversis 
locis  simul  esse  poterit?  Quœ  enim  individua  sunt,  in  diversis  locis 
esse  auctoritas  ncgatS  atque  in  hoc  ab  universalibus  séparât  quse 
simul  in  pluribus  repcriuntur.  Ipsum  etiam  Augustinum  in  Catego- 
riis  suis  asserunt  dixisse  nullum  corpus  in  diversis  locis  eodem  tem- 
pore  consistere.  Quod  quidem  ipse  exquisite  de  corporibus  dixisse 
videtur,  non  de  animabus  ;  quippe  eadem  anima  in  singulis  corporis 
partibustota  essedicitur;  unde  et  eas  omnes  simul  végétât.  At  vero 
mihi  non  aliter  videtur  posse  dici  in  singidis  partibus  existere,  nisi  se- 
cundum  vim  et  potestatem  ipsius ,  quae  quidem ,  dum  in  una  tantum 
parte  corporis  essentialiter  manet,  vires  suasper  omnia  membra  dif- 
fundit ,  unoque  et  eodem  loco  consistens  omnia  simul  membra  régit 
atque  vivificat.  At  vero  multo  magis  corpulenta  substantia  in  diversis 
esse  simul  non^  poterit.  Quod  si  corporea  natura  simul  in  diversis  non 
possit  existere ,  necaer,  qui  orationis  est  fundamentum,  in  diversis 
locis  simul  reperietur,  nec  ipsa  quae  ei  adhaeret  oratio,  quam  sine 
ipso  impossibile  est  permanere.  Quomodo  ergo  eadem  vox  simul 
a  diversis  audiri  conceditur  atque  diversorum  aures  attingere.»^  Sed 
ad  haec  quidem  diversi  diversas  proférant  solutiones.  Hi  quidem 
qui  audiri  etiam  remota  volunt,  dicunt  vocem  ante  os  proferentis 
remanentem  essentialiter  secundum  sensuum  discretionem  ad*  aures  *  Fol-  > 20  r' 
diversorum  venire,  ut  nos  meminimus.  lUi  autem  qui  audiri  nolunt 
nisi  praesentia,  banc  in  voce  physicam  considérant  quod  quando  lin- 
gua  nostra  aerem  percutit  sonique  formam  ipsi  nostrae  linguae  ictus 
attribuit ,  ipse  quidem  aer  cum  ab  ore  nostro  emittitur  exteriores- 
que  invenit  aères  quos  percutit  ac  réverbérât,  ipsis  etiam  quos  réver- 
bérât consimilem  soni  formam  attribuit ,  illeque  fortasse  aliis  qui  ad 
aures  diversorum  perveniunt.  Unde  etiam  Boethius  dicitur  in  libro 
musicae  artis  ^  ad  hujusmodi  naturam  similitudinem  de  lapillo  misso 

Vid.  Boeth.  in  Porphyr.,  pag.  76.  —  "*  Non  excidit.  — '  Pag.  1071. 
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in  aquam  adhibuisse.  Quiquidem  aquam  percutit;  ipsa  statim  unda 
dum  in  orbem  diffunditur,  orbicuiarem  formam  assumit,  undisque  aiiis 
quas  ad  ripas  impellit ,  consimilem  formam  attribuit ,  dum  ipsœ  in 
orbem  diffunduntur.  Sic  vocem  non  secundum  essentiam ,  sed  se- 
cundum  consimilem  formam  eamdem  ad  aures  diversorum  essentia- 
liter  venire  quidam  concedunt.  Alii  vero  eamdem  essentialiter,  ut 
dictum  est,  accipiunt,  sed  non  essentialiter  venire,  sed  secundum 
sensus  recipiunt.  Atque  hsec  dicta  sint  de  oratione. 

[Sequuntur  divisiones  Quantitatis,  prima  et  secunda  divisio,  scilicet  Quantum  aliud  esse  dis- 
cretum ,  aliud  continuum ,  et  alîud  quidem  ex  partibus  positionem  inter  se  invicem  habentibus 
constans,  aliud  vero  ex  non  habentibus  inter  se  positionem  (V.  Âristot.  edit.  Buhle,  p.  464  sqq. 
Boetb.  edit.  Basil.,  pag.  1^9  sqq.);  ubi  cum  paucà  occorrant  quas,  ut  in  lucem  prodeant,  digna 
videantur,  duos  tantummodo  infra  positos  locos  excerpsimus.  ] 

....  Videtur  quoque  et  illud  retorquendum  esse,  si^  continuum  dif- 
finiamus  cujus  partes  ad  se  invicem  per  médium  copulamus,  utrum 
de  omnibus  aut  quibusdam  partibus  sit  inltlligendum.  Sed  omnes 
quidem  per  médium  terminum  ad  se  invicem  copulari  dicere  non 
possumus.  Ipse  enim  médius  terminus  sœpe  medio  termino  caret, 
alioqui  in  infmitum  quantitas  cresceret.  Possumus  etiam  quamiibet 
quantitatem  continuam  sic  mente  nostra  dividere,  ut  nuUus  inter 
partes  ipsas  terminus  inveniatur,  ut  si  duas  tantum  partes  considere- 
mus  in  tota  compositi  divisione  ;  veluti  cum  tripunctalem  lineam  in 
bipunctalem  lineam  et  punctum  dividimus.  Si  autem  non  omnes  in 
diffinitione  partes,  sed  qusedam  accipiendae  sunt,  sic  videbitur  diffi- 
nitio  largior  diffinito  ;  ut  si  tripunctalem  lineam  et  punctum  ab  ea 
spatio  remotum,  ratione  coUigamus,  base  continua  non  videntur, 
licet  aliquas  partes  ipsius  scilicet  lineœ  communi  termino^  copulatas 
habcant.  Unde  fortasse  Aristoteles  illud  per  diflinitionem  continui 
non  adduxit,  sed  magis  per  quamdam  ostensionem  continuationis , 
in  bis  quidem  continuis  quae  pluribus  partibus,  ut  dictum  est,  con- 
nectuntur,  eo  scilicet  quod,  ut  diximus,  majores  ad  tractandum 
snscepimus  quam  ad  mensurandum  assumi  soient;  vel  manifestior 

'  Si  excidit.  —  '  Q)d.  c.  t. 
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fortasse  continuatio  erat  ubi  médius  terminus  intercedebat.  Si 
autem  continuum  proprie  diffinire  velimus,  dicamus  id  esse  con- 
tinuum,  cujus  partes  sibi  sine  intervallo  sunt  insertae,  hoc  est,  habet 
partes  quarum^  nullam  facit  distantiam  interpositio  alterius  rei  vel 
ulla  ab  invicem  divisio. 

....  Nunc  *  ad  communitates  et  proprietates  quantitatum  procedamus.  *  Foi.  i  jo  v". 
Nihil  antiquitati  contrarium  Aristoteles  dixit ,  quidquid  ex  eo  appa- 
ret  quod  circa  idem  reperiri  possit.  Per  magnum  tamen  et  parvum , 
et  multum  et  exiguum,  quantitati  contrarietas  inesse  videtur.  Hae 
enim  quantitates  et  contraria  videbantur,  quae  utraque  ipse  faisa  esse 
convincit  ^.  Quantitates  quidem  inde  non  esse  ostendit  quod  relativa 
sint  et  ad  se  invicem  referantur,  ita  ut  magnum  respectu  parvi  di- 
catur,  et  e  converso.  Sicut  enim  hic  mons  respectu  illius  magnus  vel 
parvus  dicitur,  ita  hic  numerus ,  ad  illum  relatus ,  multus  vel  pau- 
cus  invenitur,  et  hi  homines  multi  vel  pauci  ad  illos  comparati.  Non 
est  autem  id  magnum  quod  multum,  vel  parvum  quod  paucum. 
Magnum  et  parvum'  in  continuis,  multum  vero  et  paucum  acci- 
pimus  in  disjunctis.  Non  solum  autem  haec  quantitates  non  esse, 
sed  nec  etiam  contraria  esse  monstravit;  primum  quidem  argumen- 
tum  ex  eo  sumensquod  relativa  sunt,  ut  supra  monstraverat ;  quae 
videlicet  relativa  omni  contrarietate  sunt  absoluta.  Idem  quoque  se- 
cundo ex  inductione  inconvenientis  monstravit ,  ostendens  scilicet  his 
qui  eapro  contrariis  habent,  contraria  simul  in  eodem  existere,  atque 
eadem  sibi  ipsi  contraria  esse  in  susceptione  quidem  contrariorum. 

....  Hactenus  *  de  quantitate  disputationem  habuimus.  Nunc  ad  trac-  *  Fo*-  «  ^  »  r' 
tatum  prœdicamentorum  reliquorum  operam  transferamus,  eaque 
post  quantitatem  exequamur  quae  ei  naturaliter  adjuncta  videntur 
ac  quodam  modo  ex  eis  originem  ducere  ac  nasci.  Haec  autem  quando 
et  uhi  nominibus  Aristoteles  désignât.  Quorum  quidem  alterum  ex 
tempore,  alterum  ex  loco  ducit  exordium. 

*  Cod.  cujus.  —  *  Aristot  Categ.,  pag.  469.  —  '  Ckxi.  paucum. 
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De  quando. 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5oi.  Boeth.  in  Praddicam.,  pag.  190.  —  De  rofif  Quando  natura  et  du- 
plici  significatione.  ] 

Est  autem  Quando  in  tempore  esse,  quaedam  scilicet  proprietas 
quœ  ex  adjacentia  temporis  ^  ad  substantiam  ipsi  innascitur  personse , 
tam  a  tempore^  ipso  quam  a  subjecta  substantia  diversa.  Esse  in  tem- 
pore diversis  modis  fortasse  inteiligi  potest ,  ut  videlicet  esse  dicatiu* 
in  tempore  quod  existit  aliquo  existente ,  vel  ita  quod  temporis  ad- 
jacentia suscîpiat.  At  vero  posterior  expressio  his  videtur  '  maxime 
congruere  quœ  ad  ea  tantum  referri  possunt  quae  temporis  adja- 
centiam*  habent;  prior  vero  et  ad  tempora  ipsa^  et  ad  supremas  et 
divinas  personas  quae  in  tempore  esse  denegantur;  imo  ad  omnia 
deflecti  poterit. 

Sicut  autem  plures  temporum  species  considérant ,  annum ,  men- 
sem',  ebdomadem,  diem,  horam,  momentum,  ita  et  secundum 
haec  plures^  Quando  species  licet  attendere,  ut  esse  in  anno  vel 
mense  et  caeteris,  et  quaecumque  insuper  ad  interrogationem  Quando 
adverbii  reddunt ,  cum  videlicet  non  de  tempore,  sed  magis  de  ad- 
jacentia ex  tempore  nata  quaeritur.  Juxta  quod  et  ipse  Aristoteles 
heri  exemplum  Quando  posuit  :  «  Quando  autem ,  inquit ,  ut  heri  ^.  » 
Quod  fortasse  exemplum  aliquid®  dubitationis  habet,  cum  videlicet 
heri  rei  existentis  designativum  non  videatur.  Sicut  enim  dies  hes- 
terna  praeterita  est  ac  jam  non  est ,  ita  et  secimdum  quae  ea  fuerat 
adjacentia ,  praeterita  videntur,  ubi  ipsius  causa  non  permanet.  Sed 
fortasse  hi  qui  magis  in  speciebus  rerum  jiaturam  quam  vocabulorum 
impositionem  attendunt,  per  heri  quamdam  praesentem  adjacentiam 
designari  volunt^  quae  in  ipsa  re  est,  ex  eo  quod  in  hesterna  die  fue- 

*  &)d.  loci,  Perperam ,  ut  liquet.  —  '  Cod.  tam  hco.  —  *  Cod.  posterior  haie  hco;  huic 
loco  perperam  ut  supra  ;  contra  expressio  et  videtur  e  sequentibus  hue  revocavimus.  — 
•  Cod.  adjacentia.  —  *  Q)d.  ipsa  expressio  prior  videtur,  —  *  Sub.  tow  q. — '  Hœc  verba  in 
editis  desunt;  sed  in  Aristotelis  versione,  Boethii  commentario  prsefixa  (pag.  190)»  repe- 
riuntur.  —  *  Gxl.  aliquid  exemplum,  —  *  Volunt  supplevimua. 
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rit;  ut  scilicet  ex  praeteritis  quoque  temporibus  prœsentes  retineat 
proprietates,  secundum  Id  scilicet  quod  in  eis  fuit.  Saepe  autem, 
causis  pereuntibus,  effectus  remanere  contingit,  ut  post  patrem  ant 
matrem  fiiium,  vel  post  infirmitatem  qui  ab  ea  infertur,  pallorem. 
Videntur  autem  et  ex  eodem  tempore  diversae  species  Quando  ^  se- 
cundum diverses  transitus  temporum  generari ,  ut  heri  vel  nudiuster- 
tius  vel  etiam  cras  secundum  idem  tempus  accipiuntur,  et  illud  in- 
super Quando  quod  cum  ipso  praesentialiter  sit.  Veluti  in  hoc  die 
ostendi  potest;  hesterna  enim  die  cras  ipsum  dicebamus,  hodie 
vero  quamdam  adjacentiam,  quam  Quando  dicimus,  cum  ipsoiieri 
simul  considcramus  ;  in  crastino  vero  heri  secundum  ipsum  diceba- 
mus, in  tertio  vero  nudiustertius.  Sic  et  aliis  succedentibus  diebus 
vel  praecedentibus,  diversae  secundum  idem  species  fmgerentur,  uno 
fortasse  individuo.  Sic  enim  heri  singulare  videtur  et  individuum , 
quando  quidem  ex  singulari  die  praeterita  natum  est,  sicut  ipsa  dies 
fuerat,  quod  etiam  eidem  contingit  subjecto  ;  et  hoc  quidem  clarum 
est ,  cum  posteriorem  et  propriam  significationem  ^  esse  in  tempore 
accipimus.  Secundum  vero  aliam ,  species  fortasse  videntur  ac  multis 
inesse ,  secundum  id  scilicet  quod  multa  existant  die  hesterna  eadem 
permanente  ;  singula  vero  sua  diei  individua  habuerunt.  Sicut  autem 
tempus  aut  quaelibet  quantitates  contrarietate  carent ,  ita  et  quae  ex 
eis  nascuntiu*,  contrarietatem  non  habent.  Comparari  autem  for- 
tasse videbuntur,  sicut  de  quantitate  tractantes  meminimus. 

De  ubi. 

[Cf.  Aiistot.  Categ..  pag.  Soi.  Boeth.  in  Pnedkam..  pag.  igo.  -— De  toO  Ubi  natura  et  duplict 
significatione .  secundum  quantitativum  et  substantialem  locum.  Postea  de  Ubi  et  Quando,  denique 
de  ftex  ultimis  praedicamenti»  in  génère.] 

Ubi  vero  in  loco  esse  definimus.  Unde  et  ipse  Aristoteles  :  «  Uhi , 
inquit,  ut  in  loco  '.  »  Quum  autem  et  Quando  in  tempore  esse  et  Ubi 
in  loco  determinamus ,  non  incommode  hoc  loco  demonstrabimus 
quot  modis  esse  in  aliquo  accipimus.  Boethius  autem  in  editione  prima 

*  Oxl.  ubi,  ut  supra  loco  pro  tem/x)re.— *  Sub.  to5.  —  *  Aristot.  et  Boeth.  habent  Lycœo. 


198  PETRI  AByELARDI  DIALECTICA. 

super  Categorias  ^  novem  computat  :  esse  scilicet  in  loco ,  vel  vase , 
sive  in  materia  ut  in  subjecto  forma  esse  dicitur,  sive  ut  totum  in 
partibus,  vel  partes  in  toto,  seu  species  in  génère,  vel  genus  in  spe- 
ciebus  aut  ut  in  imperatore  vel  quolibet  honori  praesidente  honor 
ipse  dicitur  esse,  aut  ut  in  fine,  ut  in  beatitudine  justitia.  A  qua  qui- 
dem  computatione  maie  videtur  reliquisse  esse  in  tempore ,  de  que 
ipse  in  sequentibus  objectionem  movet,  ac  maie  post  esse  in  loco 
adjunxisse  esse  in  vase ,  nisi  forte  in  loco  esse  secundum  quantitatem 
loci  acceperit ,  in  vase  autem  secundum  substantialem.  Sicut  autem 
Quando  ex  adjacentia  temporis,  ita  Ubi  ex  adhaerentia  loci  nascitur; 
tam  ab  ipso  loco  quam  a  subjecta  persona  diversa  sunt.  Esse  autem 
in  loco  secundum  loci  aequivocationem  duobus  modis  intelligi  po- 
test.  Locum  enim  modo  substantialem ,  ut  domum  vel  theatrum 
intelligimus,  modo  vero  quantitativum  quum  corporis  circumscrip- 
tionem  dicimus;  de  quo  in  quantitate  actum  est  superius.  Secun- 
diun  autem  quantitativum  locum  Deus  incirconscriptus  dicitur; 
secundum  vero  substantialem  ubique  esse  perhibetur.  Similiter  et 
esse  in  loco  dupliciter  potest  sumi ,  sive  scilicet  cum  loco  quantitative 
sive  substantiali.  At  vero  de  substantiali  major  est  consuetudo,  ut 
Romse  esse  vel  Tarenti  vel  Antiochiae.  Si  quis  etiam  Romae  esse  sive 
alia  nomina  secundum  circumscriptionem  rei  accipiat,  non  videbitur 
loca  permutare  secundum  accessum  nostrum  vel  recessum ,  ut  cum 
ad  eam  modo  civitatem,  modo  ad  istam  properamus;  eamdem  enim 
circumscriptionem  eadem  corporis  mei  mensura  tenet,  sive  in  bac, 
sive  in  illa  maneat  civitate.  Quae  quidem  circumscriptio  ita  corpori 
monstrata  est  adhœrere  atque  adjuncta  esse  utsingulœ  partes  hujus  sin- 
gulas  partes  illius  obtineant,  nec  unquam  alterum  ab  altero  recédât^ 
eademque  dimensio  utriusque  credatur.  Sic  itaque  idem  locus  quan- 
titativus  permanere  videtur,  cum  de  bac  civitate  ad  illam  mearous , 
sicut  idem  remanet  corpus;  nec  mutari  circumscriptio  ipsa  videtur, 

'  Boethii  editiones  duo  in  Categorias  non  habemus ,  ut  in  librum  de  Inteq>retatione  : 
locum  autem  hic  laudatum  non  in  edito  de  Prœdicamentb  commentario  et  in  neutra 
editione  commentarii  de  Interpretatione  invenimus. 
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nisi  per  augmentum  corporis  adjuncti  vei  determinati.  Si  itaqiie  Romœ 

esse  circumscriptionis  nomen  accipiatur,  oportet  ut  vel  ad  horam 

sit  impositum ,  ac  quasi  sumptum  ex  pr^esentia  substantialis  loci ,  vel 

nos  confiteri  idem  simui  habere  et  id  quod  Roms  esse  dicitur  et 

quod  Aotiochisé  esse  nominatur,  cum  tamen  nuUus  simul  et  Romae 

et  Antiochiae  possit  esse.  Si  vero  Ubi  ad  substantialem  locum  potius 

quam  ad  quantitativum  reducimus,  illud  annotandum  est  non  omnia 

corpora  loco  contineri ,  ut  firmamentum  *  ipsum ,  ultra  quod  nihii  re-   '  fol.  1 2 1  v* 

peritur.  Illud  quoque  animadvertendum  est  quod  quandoque  species 

secundum  ejusdem  individui  loci  possumus  intelligere  continentiam. 

Cum  enim  Roma  vel  quaelibet  civitas  una  sit  yel  quaelibet  domus, 

esse  tamen  in  bac  civitate  vel  in  bac  domo  multis  esse  commune 

poterit;  multi  enim  simul  et  in  bac  civitate  et  in  bac  domo  poterunt. 

In  quibus  etiam  manifestum  videtur  multas  species  vel  gênera  ad 

actus  nostros  pertinere ,  secundum  id  scilicet  quod  domos  fabrica- 

mus  vel  civitates  componimus,   atque  in  bis  fortasse  aliud  cassari 

quod  omne  genus  duabus  speciebus  sufficienter  distribui  possit,  cum 

scilicet  per  operationem  nostram  specierum  numerum  vel  minui  vel 

augeri  contingat. 

Videntur  autem  nec  generalissima  esse  Ubi  vel  Quando,  eo 
quod  prima  principia  non  videantur.  Quœ  enim  ex  alio  nascuntur, 
prima  non  videntur  principia,  sed  ipsa  quoque  principia  babent; 
Ubi  autem  ex  loco,  Quando  autem  ex  tempore,  sicut  dictum 
est,  originem  ducunt.  Sed  secundum  materiam  summa  dicuntur 
principia,  non  secundum  causam;  si  enim  principium  secundum 
causam  quamlibet  accipimus,  poterit  substantia  aliorum  principium 
dici ,  in  quo  omnia  alia  fiunt ,  ac  dum  per  ipsam  sustentantur,  per 
eam  esse  babere  non  dubitantur.  Solet  autem  a  midtis  in  admira* 
tione  ac  quaestione  deduci  cur  magis  ex  loci  vel  temporis  adjacentia 
praedicamenta  innascantur  quam  ex  adhaerentia  aliarum  specierum  sive 
generum.Tam  enim  bene  Qualiter  unius  nomen  generalissimi  videtur, 
sicut  Ubi  vel  Quando,  cujus  quidem  species  bona  vel  mala  diceretur, 
sicut  Quando  heri  vel  nudiustertius,  vel  Ubi  Romae  vel  Antiochiae 


200  PETRI  ABiELARDl  DIALECTICA. 

esse.  Si  quis  autem  Qualiter  dicat  nihil  aliud  quam  qualitatem  de- 
monstrare ,  et  Ubi  dicemus  nihil  aliud  quam  locum  designare ,  vel 
Quando  nihil  aliud  quam  tempus.  Unde  et  earmn  definitiones  recte 
vel  in  loco  esse  vel  in  tempore  dicimus,  quae,  si  grammâticae  pro- 
prietatem  insistamus,  nihil  aliud  a  loco  vel  tempore  diversum  osten- 
dunt  in  quibus  tantum  loci  vel  temporis  ponimtur,  cum  praepositio- 
nibus  ipsorum ,  quas  eamdem  significationem  cum  casibus  quibus 
apponuntur,  constat  obtinere.  Cum  enim  dicimus  in  domo,  non 
aliud  per  in  quam  per  domo  designatur.  Videntur.itaque  magis  pro 
nominibus  accipienda  esse  esse  in  loco  vel  esse  in  tempore  quam 
pro  defmitionibus.  Hœc  autem  generalissima  ipsa ,  ut  arbitror,  com- 
parationis  nécessitas  meditari  compulit.  Cum  enim  quantitates  non 
comparari  constaret,  non  poteramus  comparationem  Dlu  vel  Dîuturni 
vel  Extra  ad  tempus  vel  locum  reducere  ;  indeque  maxime  inveniri 
prsedicamenta  arbitror  ad  quae  illa  reducantur-  Ac  de  his  quidem 
prsedicamentis  difficile  est  pertractare  quorum  doctrinam  ex  auctori- 
tate  non  habemus,  sed  numerum  tantum.  Ipse  enim  Aristoteles,  in 
tota  praedicamentorum  série,  sui  studii  operam  non  nisi  quatuor 
prœdicamentis  adhibuit ,  Substantiœ  scilicet ,  Quantitati ,  ad  Aliquid , 
Qualitati  ;  de  Facere  autem  vel  Pati  nihil  aliud  docuit,  nisi  quod  con- 
trarietatem  ac  comparationem  susciperent.  De  quibus  quidem,  Boethio 
teste  S  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene  perfecteque  tractaverat.  De 
reliquis  autem  quatuor.  Quando  scilicet,  Ubi,  Situ,  Habere,  eo  quod 
manifesta  sunt,  nihil  prœter  exempla  posuit.  Manifesta  autem  haec  qua- 
tuor vel  inde  dixit  quod  ex  aliis  innascantur,  vel  ex  eo  quod  in  aliis 
operibus  suis  de  his  satifi  tractatum  sit  ;  de  Ubi  quidem  ac  O^^^do , 
ipso  quoque  attestante  Boethio^,  in  Physicis,  de  omnibusque  altius 
subtiliusque  in  his  libris  quos  Metaphysica  vocat,  exequitur.  Quae 
quidem  opéra  ipsius  nullus  adhuc  translator  latinae  linguae  aptavit  ; 
ideoque  minus  natura  horum  nobis  est  cognita*. 

*  Boetli.  in  PraBdic,  pag.  190.  —  Ihid.  — -  '  G)d.  incognita.  ^  Inde  supra  omne  du- 
biuni  ponitur  tempore  Abœlardi  nullam  cognitam  fiiisse  Physices  et  Metaphysices  Arislo- 
telis  latinam  versionem ,  imo  et  Abaeiardum  gnecœ  linguaB  ignarum  fuisse. 
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î)e  situ. 

■ 

r  Hune  locum  omniDo  praetermittendam  duiimus.  Id  tantom  memoratu  dignum  videtur,  quod 
ait  de  Magistro  suo,  scilicet  ab  eo  sitam  non  relationi,  ut  Aristoteli  et  Boethio  piacuerat,  sed  quali- 
tati  adscriptam  fuisse:  «Unus,  memini,  Magister  nosier  erat  qui  positionis  nomen  ad  qualitates 
quasdam  cquivoce  detorqueret....  Ita  quidem  ut  sessio  situa  a  sessionequalitatedenominari  dicatnr." 
Sic  et  in  aliis  ».  ] 

De  relativis.  *  *  Fol.  1 2 1  v". 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  47a.  Boeth.  in  Pnedicam.,  pag,  i55.  Hec  autem  tantum  excerpenda 
visa  sunt.] 

Ad  aliquid*  nomen  multis  modis  accipimus.  Modo  enim  ipso  in  *  Fol.  122  r\ 
rébus,  modo  in  vocibus  utimur.  Est  autém  vocis  noijfien  secimdum 
hoc  quod  ipsas  relationes  nominal  ;  horum  videlicet  nominum  :  pater- 
nitas,  filiatio,  ac  caeterorum;  in  rcbus  autem  multipliciter  accipilur. 
Plato  enim  omnia  illa  Ad  aliquid  esse  voluit,  quaecumque  ad  se  in- 
vicem  assignari  per  propria  nomina  quoquo  modo  possent ,  falsa  cons- 
tructionis  régula,  secundum  quam  quidem  significationem  ipse  Aristo- 
teles  exPlatone  mutuasse  creditur  illam  diffinitionem  quam  primam 
posuit,  ac  postea  correxit. 

....  Cum  *  itaque  Aristoteles  tôt  inconvenientia  sequi  conspiceret  ex  *  Foi.  1 22  *•. 
ea  diffinitione  rclativorum  quam  Plato  nimis  laxam  dederat,  ausus 
est  errorem  magistri  corripuisse ,  et  ejus  magister  fieri  cujus  se  fuisse 
discipulum  rccognoscebat.  «  Sed  sunt  ea,  inquit\  potius  «  Ad  aliquid, 
qulbus  est  hoc  ipsum  esse  ad  aliud  se  habere  ^ ,  ut  supra  expositum  est. 
Quae  quidem  ab  alia  in  eo  maxime  di versa  creditur,  quod  banc  Aris- 
toteles secundum  rerum  naturam  protulit,  illam  vero  Plato  secun- 
dum constructionem  nominum  dédit.  Unde  illè  dixit  «  dicuntur  »  ad 
constructionem  vocum  respiciens,  iste  vero  «  esse  »  posuit,  ex  proprie- 
tate  veracius  intuens.  «  Prior  vero,  inquit  Aristoteles^,  diffinitio  omnia 
sequitur  »  id  est  comitatur  «  relativa  »  ;  sed  non  in  eis  confert  esse  ad 
aliquid ,  cum  sit  scilicet  continentior.  Plura  enim  sunt  quae  quodam 
modo  ad  alia  possunt  assignari ,  quae  relativa  non  sunt,  ut  in  supra- 
positis  continetur,  cum  videlicet  esse  unius  ex  esse  alterius  non  peri- 

*  Ariftt,  pag.  484.  Boelh.,  pag.  169. — '  Aristot.,  pag.  484.  Cf.  Boeth.,  pag.  169. 
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deat.  Est  enim ,  ut  Aristoteles  docuh ,  esse  reiativorum  habere.  se  ad 
aliud,  id  est  ipsa  proprietas  sccundum  quam  ipsa  substantia  ad  al- 
teram  respîcit.  Ipsa  est  relatio,  ut  patemitas,  quae  banc  substantiam 
cui  adjacet  ad  illam  cui  filiatio  inest  respicere  facit^  secundum  id  sci- 
licet  quod  hic  est  iilius  pater.  Multa  vero  ad  alia  possunt  quoquo 
modo  assignari,  nec  tamen  eorum  sunt  relationes,  ut  ala  alati,  quod 
potest  dici  non  secundum  relationem  sed  secundum  possessionem,  et 
remus  remiti  non  secundum  relationem  sed  secundum  coaptationem 
et  apparatum.  Sicut  enim  Aristoteles  in  prsedicamento  reiativorum 
docuit^  animal  non  bene  ad  caput,  vel  navem  ad  riemum  secundum 
relationem  assignari ,  eo  videlicet  quod  multa  animalia  sine  capiti- 
bus  essent  vel  multœ  naves  quœ  remis  non  egent ,  sed  solo  conto  rege- 
rentur,  ita  etiam  ex  eodem  loco  innuit  nec  etiam  alam  ad  alatum 
nec  remum  ad  remitum  bene  referri,  sicut  Plato  voluisse  creditiu*, 
cum  saepe  nec  alae  sint  alatorum  nec  remi  remitorum.  Ala  enim 
abcissa  nuUius  est  alati ,  vel  remus  absconditus  nuUius  remiti. 
Secundum  ergo  relationem  ea  tantum  ad  alia  possunt  assignari 
quorum,  ut  dictum  est,  essentia  ex  se  invicem  pendet,  ut  sunt 
quœlibet  relativa.  Secundum  autem  possessionem  multa  quoque 
alia  habent  assignationem  ad  alia ,  ut  bos  meus  dicitur  id  est  mei , 
non  quod  secundum  suam  essentiam,  ut  videlicet  ex  essentia  bo- 
vis,  ad  me  respiciat,  sed  ex  possessione  mihi  sit  subjectus.  Platoni 
autem  imponunt  eum  in  dîffinitione  illa  non  solum  veram  et  pro^ 
priam  relationis  assignationem  accepisse ,  sed  quamlibet,  ut  etiam  in 
Ad  aliquid  ipsœ  possint  substantiœ  includi;  largior  est  itaque  illa  diffî* 
nitio  quam  nom  en  Ad  aliquid.  Unde  et  Aristoteles  ait  eam  sequi  qui- 
dem  omnia  relativa ,  sed  non  conferre  eis  esse  ad  aliquid.  Sunt  autem 
qui  quemadmodum  Platonicam  difEnitionem  nimis laxam  vitupérant, 
ita  et  Aristoteiicam  nimis  strictam  appellant.  Dicunt  enim  eam 
neque  relationi  generalissimo  neque  individuis  ejus  posse  aptari, 
sed  tantum  speciebus  Ad  aliquid  sive  subalternis  sive  specialissimis. 
Relationi  quidem  generalissimo  convenire  non  potest ,  eo  videlicet 

'  Aristot,  pag.  477. 
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quod  ipsa  non  htbet  ^  ad  quie  posait  ^  refem  ^  neque  videlicet  in  6uo 
prœdicamento  neque  in  alîo.  In  alio  quidem  non  potert  habere,  •cum 
non  sint  in  aliis  praedicamentis  relativa;  in  suo  quidem  non  habet, 
cum  sit  natura  prior  omnibus  qu»  ha^:  continei.  Unde  iUam  ^iffîni- 
tionem  Arisiotelis  nullo  modo  ad  Aliquid  generalissinao  oonvenire 
judicant;  sed  neque  individuis  relationibus ,  ut  huic  patemitati  vel 
huic  fdiationi.  Si  enim,  inquiunt,  hœc  paternitas  haberet  suum  esae 
habere  se  ad  aliudt  veluti  ad  }xanc  (iliationem,  et  jam  utique  habere 
se  ad  hanc  (iliationem  substantiale  esset  huic.patemîtati ,  quare  etîam 
paternitati.  Quicquid  enim  substantiale  est  individuo,  est  substan- 
tiale speciei ,  cum  yidelicet  tota  sit  individui  substantia.  Quod  ai  pa- 
ternitatis  specialis  substantia  esset  habere  se  ad  hanc  filiaticHMan , 
utique  hac  (iliatione  destructa  omnino  ipsa  species  perimeretur.  Am* 
pli  us  si,  inquiunt,  individua  referri  diceremus,  saepe  contingeret 
idem  relativum  multorum  esse,  ut  in  homine  habente  plures  filios 
qui  unam  paternitatem  respectu  omnium  liabet,  vel  in  filio  ha- 
bente patrem  et  matrem  qui  unam  filiationem  habet  respectu  utrius- 
que.  Videntur  insuper  multa  individua  non  posse  in  diifinitione  Aris- 
totelica  includi ,  quod  ipse  dixerit  priorem  diifinitionem  quam  Plato 
dederat,  omnia  sequi  relativa  *  :  oportet  enim  secundum  eam  ipsa  quo-   *  Fol.  1 33  r*. 
que  individua  per  propria  nomina  ad  se  invicem  reciprocari,  sed  nequa- 
quam  constructionis  proprietas  patitur  dici  :  hic  pater  hujus  fiiii  hic 
pater .  Neque,  Prisciano  auctore,  genitivi  casus  a  singularibus  nominibus 
possunt  régi.  Sed  cum  dicitur  Marcia  Gatonis,  uxor  oportet  subin- 
telligi;  cui  etiam  congruit  quod  Aristeteles  negavit  omnes  primas 
substantias  ad  aliquid  videri ,  oum  quœdam  secundœ  videntur  se- 
cundum constructionis  assignationem.  Neque  enim  in  bis  constru^ 
tionem  valere  ullo  modo  vidit;  quod  enim  manus  non  dicitur  ali- 
cujus  quaedam   manus,  sed  alicujus  manus,  et  quod  caput  non 
dicitur  alicujus  quoddam  caput,  aed  alicujus  caput ^;  ac  si  aperte 
ostenderet  constructionem  quidem  communis  et  specialis  ad  geni- 
tivum  valere ,  non  singularis.  Unde  etiam  ipsa  individua  referri  non 

^  Cod.  hahent.  —  *  G)d.  possint  — ^  Ârist,  pag.  48A. 
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videntur  nec  ipsa  quoquc  in  diffinitionem  Aristotelicam  venire; 
unde  et  Aristoteles  de  imperfectione  restrictionis  sicut  Plato  de 
acceptatione  nimiœ  largltatis  cidpabiiis  videtur;  uterque  enim  mo- 
dum  excesscrit,  atque  hic  quasi  prodigus,  ille  tanquam  avarus 
redarguendus.  Sed  et  si  Aristotelcm  Peripateticonim  principcm 
culpare  prœsumamus,  quem  amplius  in  hac  arte  recipiemus?  Di- 
camus  itaque  omni  ac  soli  relationi  cjus  diffinitionem  convenire, 
ipsique  relationi  generalissimo ,  circa  ipsa  quoque  ejus  individua, 
id  quidem  quod  est  omni  ei  convcnire.  Si  enim  individuis  aptari  non 
possunt ,  nec  utique  speciebus  essentiae.  Neque  enim  substantia  spe- 
cierum  divcrsa  est  ab  essentia  individuorum ,  sicut  in  Libro  Partium 
ostendimus\  nec  res  ita  sicut  vocabula  diversas  esse  contingit.  Sunt 
namque  diversa;  vocabulorum  in  se  essentiae  specialium  et  singula- 
rium ,  ut  homo  et  Socrates  et  Plato ,  sed  non  ita  rerum  diversœ  sunt 
essentiae.  Unde  illam  rem  quae  est  Socrates  iUam  rem  quae  homo  est 
esse  dicimus;  sed  non  illud  vocabulum  quod  est  Socrates,  illud  quod 
est  homo.  Unde  quod  in  re  speciali  contingit,  et  in  ipsius  individuis 
necesse  est  contlngcre,  cum  videlicet  nec  ipsae  species  habeant  nisi  \\  » 
per  individua  subsistcre,  nec  in  ca  quae  informant  et  ad  invicem 
faciunt  respicere,  nisi  per  individua,  venire;  quia  enim  haec  pater- 
nitas  huic  homini  advcnit,  et  paternitas  hominl  necesse  est  adve- 
nire.  Magis  etiam  propria  ipsa  individua  referri  videntur  quam  ipsae 
species ,  cum  sacpe  relationem  in  speciebus  deficerc  \idemus  quam 
in  individuis  tcnemus,  ut  in  aequali  et  simili  et  inaequali  et  dissi- 
mili. Neque  enim  aequalitas  vel  similitudo  vcl  caetera  ad  alias  secun- 
dum  relationem  species  assignantur,  sed  ad  se  ipsas  gratia  indivi- 
dyorum  ;  aequalis  enim  aequali  aequalis  dicitur,  et  similis  simili  si- 
milis. Sunt  tamen  qui  aequalis  et  inaequalis ,  similis  et  dissimilis  inter 
qualitates  contrarias  recipiant,  ex  eo  quod  ea  contraria  comparant, 
quae  privatoriis  vocabulis  designantur  ut  aequalis  inaequalis,  par 
impar,  quod  omnino  respuimus.... 

^  Scilicet  in  commentario  qui  excidit  de  Porphyrii Quinque  vocibus.  Œ  infra ,  pag.  2o5, 
337,  aa8. 


PARS  PRIMA,  LIB.  II,  IN  PllyEDICAMENTA.        205 

....  Illud  quoque  quod  dicitur  : ^substantialis  esse  speciei  quicquid 
est  individuo  substantialis,  nihil  obest;  de  formîs  enim  substantia- 
libus  est  accipiendum.  Non  enim  sicut  species  a  generibus  di£Pe- 
rentiis  abundant,  ita  individua  speciebus.  Illœ  enim  solœ  differentiœ 
Socratem  constituant,  quae  hominem  faciunt,  veluti  rationalitas, 
mortalitas  et  caetera,  quae  qnidem  universales  sunt,  non  singulares; 
nam  fortasse  haec  rationalitas  Socrati  substantialis,  non  homini.  Quod 
itaque  omnes  formae  qua&  individuis  substantiales  sunt,  substantialës 
etiam  sint  speciebus  secundum  species  non  secundum  individua, 
absque  omni  calumnia  dici  potest.  Si  quœ  vero  de  speciei  aut  indi- 
viduoruni  natura  hic  minus  dicta  sunt,  in  Libro  Partium  requi- 
rantur^  Sôlet  autem  in  questione  illud  duci,  utrum  relationes  ad 
se  per  singularia  tantum  nomina  referantur,  sive  etiam  per  substan- 
tiva;  utrum  scilicet,  quemadmodum  dicimus  pater  filii  pater,  ita 
etiam  dicamus  paternitas  filiationis*  paternitas.  Scd  mihi  quidem  *  Fol.  123  t^ 
nihil  videtur  sonare  haec  constructio  substantivorum.  Rationem  qui- 
dem protendunt  ut  valeat;  aiunt  enim  ipsas  relationis  essentias  ex 
sua  subsistentia  sese  exigere ,  et  quod  ipsa  subjecta  sese  respiciant 
aut  ad  se  invicem  secundum  eas  referuntur,  ex  eis  habere.  Unde  et 
ipsas  id  principaliter  oportet  tenere  et  ad  se  invicem  substantias 
earum^referri;  unde  etiam  recta  videtur  substantivorum  nominum 
relatio  quae  eas  in  essentia  désignant. 

....  Haec  quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum  sequentes  dixi- 
mus,  eo  scilicet  quod  ex  ejus  operibus  latina  eloquentia  maxime  sit 
armata,  ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  graeca  in  banc  linguam 
transtulerint.  Qui  fortasse,  si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonis 
in  hac  arte  novissemus  ^  utique  et  ea  reciperemus ,  nec  forsitan 
calumnia  discipuli  de  diffinitione  magistri  recta  videretur.  Novimus 
etiam  ipsum  Aristotelem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem  magis- 
trum  suum  et  prinium  totius  philosophise  ducem,  ex  fomite  for- 
tassis  invidiae  aut  ex  avaritia  nominis,  ex  manifestatione  scientiae 

^  Hinc  coDJici  potest  in  isto  iibro  dbputatum  fuisse  de  generibus ,  speciebus  et  indi- 
YÎduis  et  eorum  natura.  —  *  Liquet  ergo  Abslardum  libris  Hatonis  omnino  caroisse- 
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insurrexisse ,  quibusdam  et  Mphisticift  lurgumentationibus  adversus' 
ejus  Bententias  inhiantem  dimicaaae,  ut  in  eo  quod  de  motu 
animae  Macrobius  meminit^.  Sic  quoque  et  hic  fortasae  oblita^  est 
îpsius  corroftio  y  cum  vei  noH  «que  in  poaitione  noipinis  Ad  aliquid 
ibcuadum  eum  accepit,  vei  prave  diffinitionia  sensum  exposuit, 
pravaque  exempia  ex  se  adjecit,  ut  quod  lemendare  poaset,  inve* 
fiâret.  Sed  quoniam  Platonis  acripta  in  bac  arte  nondum  cognovit 
latînîtas  nostra,  eum  defendew  in  bis  quae  ignoramus,  non  praesu* 
mamus.  Unum  tamen  confiteri  poasumus  :  si  attentius  Piatonicœ 
diffinitionis  verba  pensentur,  eam  ab  Aristotelica  non  discrppare 
sententia.  Nam  in  eo  quod  dixit  quod  «  boc  ipsum  quod  sunt  alioiilm 
dicuntur,  »  non  tam  visus  ad  vocalem  constructioneni ,  ut  aiunt ,  res- 
pexisse,  quam  ad  naturalem  rerum  relationem.  Cum  enim  ait  hoc 
ipsum  quod  sunt,  essentiam  demonstravit,  non  vocabulum.  Neque  enim 
ipsa  res  ipsum  est  vocabulum;  nec  vocabulum  rei  esse  dici  potest, 
sed.  rei  essentiae  demonstratio  ;  quod  vero  posuit  dicuntur,  nuncupa- 
tivum  est  verbum  quod  vim  habet  substantivi ,  ac  si  videlicet  diceret  : 
sunt.  Quum  ergo  dixit  quod  hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  dicuntur, 
non  quamiibet  assignationem ,  sicut  volunt  accipere ,  sed  propriam 
reiationem  monstravit.  Illa  enim  assignatio  unius  ad  aiterum ,  quum 
aecundum  substantiam  ait,  propriam  rerum  ostendit  relationem. 
Unde  hœc  assignatio  :  bos  hominis  bos,  non  est  secundum  rela* 
tionem,  neque  bos  in  eo  quod  bos  est  hominis  dicitur,  sed  in  eo 
quod  ab  ipso  possidetur.  Ex  possessione  ergp  boc  habet  quod  ho- 
minis dicitur,  non  ex  substantia  propria;  ex  accidenti  casu  quidem , 
et  quasî  non  ex  natura.  Unde  bujusmodi  assignatio  in  relationem 
non  venit,  ciun  non  ait  in  substantia  respectas,  in  natura  comitatio, 
nec  unius  substantia  ex  subsistentia  alterius  pendeat,  quij^  et  absque 
assignatione  '  eorum  substantias  intégras  esse  oontinget.  Talis  itaque 
videtur  sententia  Platonicœ  difiuûtionis  :  ea  dicuntur  ad  aliquid  qu^ 
hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  dicuntfir,  id  est ,  quorum  substantia  ex 

'  Œ  Macrob.  in  SomD.  Scip.,  lib.  II  (edit  1670,  Lugd.  Bat,,  in-8*),  pag.  170  sqq. 
—  *  Sic  Cod.  —  '  AuigntUiime  aupplevimut. 
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altero  pendet,  ut  patemitas  et  filiatio  quaruin  essentis  ei  se  mutuo 
consistunt.  Videntur  quidem  verba  sonare  relationem  genitivonini  esse 
in  substantÎYis  quoque  nominibus,  quod  nos  superius  negayimus;  sed 
potius  sensus  quam  verba  pensandus  est;  vel  possumus  iliud  quod 
dixerat  aliorum  correxisse  per  iiiud  quod  subjungitur  :  vel  quo  modo 
libet  altero,  ac  si  dixisset  :  si  non  per  genitivum ,  qui  in  aliorwn  intel- 
ligitur,  referentur  in  essçntia,  quocumque  modo  aliter  ad  se  di;- 
cantur,  dummodo  ostendatur  eorum  ad  invicem  relatio.  Oppo- 
nuntur  autem  de  appositis  exempta,  quae  non  essentiœ  relationem  sed 
adjacentiae  demonstrant;  veluti  cum  dicitur  :  pater  filii  pater.  Nec 
ista  quidem  per  exemplum  sed  per  comparationem  recipimus.  Ubi 
enim  ipsœ  substantiae  ex  ipsis  relationibus  se  respiciunt,  patet  eas 
relationes  esse.  Cum  enim  dicimus  :  pater  est  pater  filii ,  ipsamque 
patris  substantiam  in  eo  secundum  quod  pater  est  ad  filium  res- 
picerc  dicimus,  ipsarum  essentiarum  relationes  ex  se  pendere  mani- 
festum  est;  cumque  dicimus  :  pater  est  pater  filii,  relationem  no- 
tantes, maxima  vis  in  nomine  patris  est  attendenda,  ut  in  eo  quod 
pater  est  filii  esse  intelligatur  ;  alioquin  simplcx  esset  assignatio,  non 
relatio,  veluti  cum  dicitur  bos  hominis.  Atque   de  relativis  suffi- 

ciant  haec. 

De  qpodUtate. 

[Cf.  Âristot.  edit.  Buhle,  pag.  486  sqq.  Boeth ,  pag.  173  sqq.  Sub  hoc  titulo  continentur  :  Dt 
haUta  et  dUpotitioni  (fol.  1  s4  i^)  ;  (2e  pauihili  qualitaU  uu  pusione  (  fol.  1  sd  v*  )  ;  de  poUntia  naibiraU 
et  impotentia;  déforma  et  figura  (fol.  1  aS  i^)  ;  de  supraposHa  divUione  utntm  sitper  specUs  (fol.  1  a5  v*); 
de  prima  proprieiaie;  de  tecunda  (fol.  ia6  r*];  de  tertia;  de  quarta.  Estremum  hune  locum,  qui  de 
quaria  inscribitur,  unam  edimus.  ] 

«         De  quarta. 

[Gf  Âristot.  Gateg.,  pag.  498.  Boeth.  in  Predicam.,  pag.  187.  —  De  duplici  aecundum  Pla- 
tonem  et  Arit totdem  relativi  definitione.  ] 

Hoc  *  autem  est  hujusmodi  quod  solae  ^  qualitates  similes  ac  dissi-   *  Fol  i  a6  r*. 
miles  dicuntur.  Qui  enim  albedinem  suscipiunt,  secundum  eam  similes 
dicuntur  ad  invicem,  ab  his  vero  dissimiles  qui  nigredincm  vel  cae- 

'  Cod.  solas. 
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teros  colores  participant.  At  vero  cum  simiiitudo  relationibus  aggre- 
getur,  ex  cujus  adjacentia  quaeiibet  res  similes  dicuntur,  non  videtur 
secundum  sol  as  qualitates  simile  dici,  nisi  forte  in  eo  quod  per  solas 
qualitates,  ipsisque  mediantibus ,  simiiitudo  accidit.  Hi  vero  qui 
similitudinem  potius  inter  qualitates  enumerant,  ut  Magistro  nos- 
tro  V.  ^  placuit,  si  supra  positam  expositionem  accipiant,  ut  acilicet 
similitudinem  ipsam  ex  qualitatibus  innasci  dicant,  videntur  in- 
finitatem  incurrere,  ut  ipsa  quoque  similitudine  mediante  alia  in 
infinitum  innascatur ,  nisi  forte  aequivoce  verbo  proprietatis  utantur, 
in  eo  scilicet  ut  ita  omncs  qualitates  simile  aut  dissimile  facere 
concédant,  quodvel  cis  mediantibus  similia  aut  dissimilia  dicantur, 
vel  proprie  et  statim  ex  informatione  ipsarum,  sicut  ex  adjacentia 
similitudinis  ac  dissimilitudinis.  His  autem  qui  simile  ac  dissimile 
inter  qualitates  computant,  monstrari  potest  res  quaslibct  in  eo 
quod  dissimiles  sunt,  esse  similes.  In  eo  enim  quod  dissimiles  sunt, 
eamdem  dissimilitudinis  qualitatem  participant  secundum  quam 
similes  inveniuntur;  est  enim  simiiitudo,  Boethio  testée  eadem  dii- 
ferentium  rerum  qualitas.  At  fortasse  non  impedit  si  in  eo  quod 
dissimilitudinem  participant,  similes  inveniantur.  Scd  hoc  omnino 
abnegandum  est,  nuUa  inter  se  dissimilia  esse  secundum  eamdem 
qualitatem  qua  ab  invicem  diffcrunt.  Quod  autem  de  similitudine 
dicitur ,  nuUi  qualitati  videtur  congruere ,  nisi  forte  his  quas 
communes  meditantur.  NuUa  enim  particularis  qualitas  diversis 
inerit,  ut  haec  albedo  sive  illanigrcdo;  nec  quidem  aliquid  secun- 
dum hoc  quod  banc  albedincm  habet,  cuicumque  simile  dici  potest; 
sed  magis  in  eo  quod  albedinem  speciem  cum  illo  participât,  ipsi 
simile  dicitur;  in  eo  vero  quod  banc  habet,  dissimile;  ac  si  secun- 
dum id  quod  banc  albedinem  habet  simile  non  dicitur,  ex  ipsa 
tamen  simile  esse  ostenditur;  quia  enim  banc  habet,  albedinem 
quoque  habcre  convincitur,  ex  cujus  participatione  similis  dicitur. 
Potest  fortasse  dici  quod  ex  particulari  albedine  particularis  simiii- 
tudo innascatur;  unde  etiam  simiiitudo    inesse  monstratur.  Non 

*  Sic  Cod.  Wiilelmo  Gunpellensî.  —  *  Cf.  Boeth.,  pag.  187. 
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tamcn  particularis  albcdinis  adjacentia  simiiitudinem  cxigit,  quippe 
non  nisi  inter  plura  similitudo  existit.  Hanc  autem  albcdincm  pos- 
sibilc  est  siibjecto  suo  inessc  omnibus  aliis  peremptis,  nec  similis 
diceretur  cum  noii  esset  cum  quo  simiiitudinem  teneret.  Unde  ma- 
gis  communicatio  qualitatis  simiiitudinem  cflicit  quam  adjacentia; 
ncque  enim  quia  albcdincm  habeo,  similis  sccundum  cam  dicor, 
sed  potius  quia  cam  cum  aliis  communico. 

De  facere  ac  pati. 

[Cf.  Arislôt.,  pag.  5oo;  Bocth.,  pag.  189.  Disputatur  prxsertim  àefieri;  nihil  autem  qnodalicn- 
jus  momenti  sit,  invenimus.] 

De  habere. 

[Cf.  Âristot,  pag.  Soi,  534;  Boclh.,  pag.  191,  192,  ai  à-  —  Nihil  hic  adnotaudum,  nisi  quod 
Abelardus  cum  Boelhio  de  authentia  Post-praedicameutorum  consentire  se  profitctur.  ] 


LIBER  TERTIUS,  IN  LIBRUM  ARISTOTELIS  DE  INTERPRETATIONE  ^ 

*  Evolutus  supcrius  tcxtus  ad  discretîoncm  significationis  nomi-    'Fol.  137  r\ 
num  et  rerum  naturas  quae  vocibus  designantur,  diligenter  sccun- 
dum distinctionem  decem  prœdlcamentorum  aperuit.  Nunc  autem 
ad  voces  signlficativas  récurrentes,  quaî  solae  doctrinae  deserviunt, 
quot  sint  modi  significandi  studiose  perquiramus. 

De  modis  signiiicandi. 

V 

[Cf.  Aristot.  de  Interprétât,  edit.  Buhlc,  tom.  II,  pag.  lài  Bocth.  in  lib.  de  Interprétât,  editio 
prima,  pag.  3i5;  cdit.  sccunda,  pag.  389.] 

Utrum  omnis  imposilio  in  signiûcatione  ducatur. 

[Cf.  Aristot.  De  Interprétai.,  tom.  II,  pag.  iS;  Boeth.  de  Interprétât,  edit.  prima,  pag.  317;  edit. 
secunda,  pag.  297.] 

Nunc  autem  ad  priorem  modum  revertentes  quem  in  impositione  *    *  Fol.  1 27  v'. 

Titillas  omnino  deest  in  Cod. 
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posuimus\  quasdam  de  ipso  controversias  dissolvamus.  Alii  enim 
omnia  qiilbus  vox  iniposita  est  ab  ipsa  voce  significari  volunt,  alii  vero 
ea  sola  quae  in  voce  denotantur  alquc  in  sententia  ipsius  tenentur.  lUis 
quidom  magistcr  noslcr  V.  -^  favet;  his  vero  Garmundus^  consensisse 
videtur.  Illi  quidcra  auctoritate,  hi  vero  fulti  sunt  ratione.  Quibus 
enim  Garmimdus  anniiil  rationabililer  ea  sola  quae  in  sententia  vocis 
tenentur  jiista  diffinitione  slgnificandi ,  quae  est  intellectiun  gene- 
rare;  de  co  enim  vox  intellectum  facere  non  potest  de  quo  in  sen- 
tentia ejus  non  agitur.  Unde  nec  a  nomine  generis  speciem  volunt 
significari,  ut  hominem  ab  animali,  nec  subjectum  accidentis a sumpto 
vocabido,  ut  corpus  ipsum  a  colorato  vel  albo;  neque  enim  liomo 
in  nomine  animalis  cxprimitiir,  nec  subjccti  corporis  natura  in  co- 
lorato donotatur,  scd  tantum  illud  quantum  substantia  animal  sen- 
sibile  dicitur,  hoc  vero  tantum  quod  informatur  colore  vel  albodine. 
Habet  tamen  et  illud  impositioncm  ad  hominem  et  ad  hoc  corpus 
de  quibus  enunciantur.   Unde   manifestum  est   eos  vellc  vocabula 
non  omnia  illa  significare  quae  nominant,  sed  ea  tantum  quae  de- 
linite  désignant,  ut  animal  scilicct  animal  sensibile,  aul  album  al- 
bedinem,  quae  scmper  in  ipsis  denotantur.  Quorum*  sententiam 
ipse  commendare  Boethius  videtur  cum  ait  in  divisione  vocis  ^  :  «  vocis 
autem  in  proprias  signilicationcs  divisiq  lit,  quotiens  una  vox  nudta 
signilicans  aperitur  et  ejus  pluralitas  signilicationis  ostenditur  »,  i\ur- 
sus  idem,  cum  de  divisione  vocis  in  modosagcret^  infinitum  inquit 
multa  significare,  sed  midtis  modis,  in  quo  tamen  nomine  ipse  et 
mundum  et  Deum  et  multa  alia  contineri  monstravit.   Hi  vero  ({ui 
omnem  vocum  impositioncm  in  significatiôncm  deducunt,  aucto- 
ritatem  protendunt  ut  ea  quoquc  significari  dicant  a  voce  quibus- 
cumqiie  ipsa  est  imposita,  ut  ipsum  quoque  hominem  ab  animali, 
vei  Socratem  ab  homine,  vel  subjectum  coq^us  ab  albo  vel  colorato; 
nec  solum  ex  arte,  verum  etiam  ex  auctoritate  grammaticuî  id  co- 

Scilicel  in  pracccdenlibus  quae  omisimus.  — '  Wjllclinus  CampcHcnsis.  — *  ïslius 
Garmundi  nulJiis  scriptor  mciniiiil;  îufra  de  eo  non  scmel  mentio  eril.  —  *  Cod.  quorum 
non.  —  *  Boelh.  de  Divisione,  pag.  GSg.  — *  Ibid.,  pag.  643. 
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nantur  oslendcrc.  Cum  enini  tradat  grammatica  oninc  nomen  sub- 
stantiam  cum  qualitate  significare,  album  quoque ,  quod  subjectam 
nominal  substantiam ,.  et  qualilalem  déterminât  circa  eani,  utrum- 
que  dicitur  significare;  sed  qualitalem  quidem  principaliler ,  causa 
cujus  impositum  est ,  subjectum  vero  secundario.  Si  enini  ad  principa- 
lem  significationem  signiûcandi  vocabulura  semper  reducerent,  quo- 
modo  verbum  significare  tempus  sive  personam  concédèrent,  quae  se- 
cundario  a  vcrbo  activo  vel  passivo,  non  ^  principaliter,  significatur?  sed 
fortasse  et  ista  quoque  a  vcrbo  recte  significari  dic^retur,  in  eo  quod 
in  sentcntia  ejus  ipsa  quoque  tenetur.  Ex  artc  quoque  individuuin 
a  specie  vel  génère  sive  speciem  a  génère  signilicari -^  comprobant. 
Quod  enim  in  substantia  Aristoteles  dixit^  aliquem  homincm  mani- 
festins  demonstrari  per  nomen  hominis  quam  per  nomen  animalis, 
aliquem  etiam  homincm  ab  utroque  signiiicari  docuit.  Rursus  cum 
idem  de  llabere  exempla  poneret*,  dicens  :  «  quare  Habere  significat 
quidem  calccatuni  esse,  armatum  esse  »,  rem  speciei  a  vocabulo  ge- 
neris  signiiicari^  monstravil.  Boethius^  quoque  in  primo  Categorico- 
rum  non  homo  infinita  significare  monstravit  hoc  modo  ^  :  «  et  quoniam 
non  homo  significat  oquidem  quiddam ,  quid  autem  significel  in  no- 
mine  ^  ipso  non  continetur.  Potest  enim  non  homo  esse  et  lapis  et 
equus  et  quicquid  homo  non  fucrit;  quoniam  ea  quœ  figurare  potest 
infinita  sunt,  infinitum  nomen  vocatur.  Si  tamen  significare  pro- 
prie ac  secundum  rectam  et  propriam  ejus  diflinitionem  signamus, 
non  alias  res  signilicarc  dicemus  nisi  quœ  per  vocem  concipiuntur. 
Unde  Boethium  supra  dixisse  meminimus  :  «  Vocisin  proprias  signiii- 
cationes  divisio  fit,  etc.;  »  propriaj  namque  sunt  illœ  rcrum  significa 
tiones  quœ  determinate  in  sententia  vocis  tenentur.  Etsi  enim  vox 
aequivoca  pluribus  imposita  sit,  plura  tamen  proprie  significare  non 
dicitur;  quia  œque  tanquam  plura  non  signiiicat  quibus  ex  eadein 

'  Non  suppleviuius.  —  *  Cod.  significare.  —  *  Aristol.  Culeg.,  edil.  Buhle,  lom.  I, 
pag.  453.  — *  Ibid.,  pag.  5oi.  — *  Cod.  significare.  —  *  Cod.  idem,  sed  perperam  ;  e  liiiea 
superiori  idem  liuc  irrepsil.  —  '  Boeth.,  de  Syllog.  Categ.,  Hb.  I,  pag.  58 1. — *  Boelli. 
editio  hahet  :  homine, 
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causa  est  imposita,  uuaiii  de  omnibus  tantum  tcnens  sententiam. 
La\e  tanien  niniiuu)  sivpe  auctoritas  ad  omnem  impositionem  signi- 
licatiouis  nonien  extendit. 

Qiir  voces  naturaliter,  quœ  ad  placitum  signiûcant. 
I  Cf.  Aristot.,  pag.  iG;  Boeth.,  edit.  prima,  pag.  317;  edit.  secunda,  pag.  3o2.] 

Liquct  auteni  ex  suprapositis  significativarum  vocum  alias  na- 
turaliter,  alias  ad-  placitum  significarc.  Quœcumque  enim  habiles 
sunt  ad  significandum  vcl  ex  natura  vel  ex  impositionc,  signifi- 
cativa;  dicuntur.  Naturalcs  quidem  voces ,  quas  non  kumana  inventio 
imposuit,  sed  sola  natura  contulit,  naturaliter  et  non^  ex  imposi- 
tionc signiGcativas  ^  dicimus,  ut  ea  quœ  latrando  canis  emittit,  ex  qua 
ipsius  iram  concipimus.  Omnium  enim  hominum  discretio  ex  latratu 
canis  ejus  iram  intelligit,  quem  ex-cômmotione  irœ  certum  estpro- 
cedere  in  his  omnibus  quœ  latrant.  Sed  hujusmodi  voces  quœ  nec  lo- 
cutiones  componunt,  quippe  ncc  ab  hominibus'  proferuntur,  ab  omni 
logica  sunt  aliéna;.  Eas  igitur  solas  oportct  exequi  quae  ad  placitum 
significant,  hoc  estsecundum  voluntatcm  imponcntis,  qua;  videlicet, 
prout  libuit  ab  hominibus  formatae ,  ad  humanas  locutiones  consti- 
tuendas  sunt  repertœ ,  et  ad  res  designandas  impositae ,  ut  hoc  voca- 
bulum  Abaelardus  mihi  in  eo  collocatum  est  ut  per  ipsum  de  subs- 
tantia  mea  agatur.  Significativarum  autcm  ad  placitum  alias  in- 
complexas ,  alias  complexas,  hoc  est  alias  dictioncs,  alias  dicimus 
orationes.  Est  autcm  dictio  simplicis  vocabuli  nuncupatio,  id  est, 
vox  totaliter,  non  per  partes,  significativa,  ut  homo  vel  currit;  oratio 
autem  diclionum  collectio,  id  est  vox  ad  aliquid  significandum  in- 
venta, cujus  partium  aliquid  extra  significat,  ut  homo  currit.  Nam 
et  homo  et  currit  per  se  singula  significant.  At  quoniam-  dictiones 
orationibus  naturaliter  priores  sunt,  quippe  eas  constituunt  ac  par- 
ficiunl ,  priorem  quoquc  in  tractatu  locum  obtinere  ipsae  meruenmt, 
de  quibus  quidem  illud  in  quaestione  ducitur  quomodo  quasdam 

*  Et  non  supplcviiuus.  —  *  Cod.  significative.  —  *  Cod.  omnibus. 
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earum  compositas  di camus,  sicut  impius,  respublicdy  et  omnes  siin- 
plices  voces  confiteamur. 

De  composilis. 

[Cf.  Aristot.,  pag.  16;  Boeth.,  edit.  prima,  pag.  aai;  edit.  seconda,  pag.  3io.  Priorem  capitis 
partcm  edimus,  ahi  nonnulla  reperiuntur  ad  dialcciicarum  qiue  in  duodccimc  ssculo  movebaniur 
cootroveraiarum  hisioriam  conferentia.] 

Sed  etsi  omnes  rcspectu  orationis  simplices  invenianUir  secun- 
dum  partium  orationis  significationem,  inter  se  tamen  comparât® 
quaedam  quoque  dicuntur  compositœ,  secundum  vocîs  compositio- 
nem  quae  ex  diversis  dictionibus  procedit,  non  jam  tanien  dictio- 
nibus  in  constitutione  dictionis  rcmanentibus,  sed  omnino  per  se  ac- 
ceptis  tanquam  syllabis  non  significativis.  Cum  cnîm  rcspublica  quod 
ex  duobus  integris  compositum  est,  tanquam  unum  nomen  com- 
munis  aerarii  *,  non  sicut  oratlonem  accepcris ,  in  eoque  officio  partes  '  Fol.  i  aS  r». 
ejus  respublica  extra  intellexeris  quod  intra  tenetur,  solam  în  ipsiscom- 
positionem ,  non  significationem  invenies  ;  ac  magis  tamquam  syllabse, 
non  tanquam  dictiones  sunt  sumendœ,  quae  ad  hoc  simul  conjunctae 
sunt,  ut  jam  singulae  nihil  demonstrcnt,  sed  simul  acceptœ  com- 
munem  nominent  thesaurum;  alioquin  oratio  diceretur.  Nunc  au- 
tem  omnem  compositam  dicimus  dictionem  quae  diversarum  dic- 
tionum  sonos  continet,  nisi  totius  scilicet  significatio  significationi 
partium  consentiat.  Nequc  enim  magister\(A  (fomos composita  dicimus, 
illud  quidem  ex  duobus  adverbiis,  hoc  ^  autem  ex  verbo  et  nomine, 
sed  simplicia,  eo  scilicet  quod  partium  significatio,  quando  dictio- 
nes accipiuntur,  a  sensu  compositi  omnino  sit  disjuncta;  sed  hoc 
maxime  in  his  accipicndum  est  compositis,  quae  definitis  partibus 
junguntur.  Nam  fortasse  impius  quod  ex  in  praepositione  et  pio 
nomine  per  se  sumptis  conjungitur,  significationi  paiiium  non  vi- 
detur  accedorc.  Nam  in  praepositio  nunquam  privât orie  construi- 
tur,  cum  ex  duabus  casualibus  ad  eumdem  casum  compositîo  fit*^; 
modo  quidem  secundum  inhaerentiam ,  modo  secundum  imposition 

'  G>d.  hœc.  —  '  Sic  Cod.  ;  sensum  autem  non  percipîmus. 
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iiem  conslstit;  sicut  in  secundo  Péri  ermenias  Aristoteles  decrevit, 
({ui  quidcni,  poslquam  ostendit  qua;  piiira  per  appositionem  sibi 
conjuncta  mnltipliceni  enunciationem  reddcrent  aut  quae  non,  est 
(licens^  :  «  At  unum  de  piuribus  vel  plura  de  iino  »  etc.;  adjecit  quoque 
qiiœ  plura  por  compositionem  sibi  conjungantur  aut  quœ  non,  cum 
subjunxit  -  :  «  O^ioi^^^ïï^  vcro  haec  quidem  prsedicantur  composita  »  etc. 
Nostri  tamen  Magistri,  memini,  sontentia  et  hoc  secundum  sen- 
tentiam  magis  quani  secundum  compositionem  accipLebat.  Sed  mi- 
rum  erat  quod  homo  albas^  unum  in  significatione  diceret,  qui  homo 
albus  ambalans  unum  esse  in  significatione  negaverat.  Sed  cum  cnim 
r\  illis  tribus  unum  non  erat,  sic  nec  bis  duobus;  aut  sicut  ex 
his  duobus  unum  universalc  sub  liomine  fingebatur,  ita  et  ex  tribus 
poterat.  Inter  cohaerenles  quidem  voces  proponitur  respublictty  citha- 
rœdus  bonus;  inter  opposita  vero  homo  mortans,  quod  humani  ca- 
daveris  nomen  est.  Si  enim  oratio  sumeretur,  cum  de  cadavere 
praedi caret ur,  falsa  esset  omnino,  cum  et  homo  per  se  significatum 
homincm  poneret,  et  mortuum  simul  mortemattribueret,  quaesimul 
in  eodem  non  possunt  consistere.  Sed  est,  ut  Aristoteli  placuit*,  in 
hujusmodi  compositione  oppositio  in  adjecto ,  vel  in  eo  quod  alte- 
rum  cui  adjunctum  est,  in  compositione  per  extra,  tanquam  dictio 
sumptum  oppositum  est,  vel  in  eo  quod  adjectivum  quod  sub- 
dîtur,  substantivo  praîcedenti  oppositum  dicitur,  mortuum  scilicet 
homini.  Sed  tamen  memini  qui  homo  mortuas  pro  oratione  tenet, 
dicentem  homo  poni  ad  designandum  de  cadavere  quod  homo  fuerit. 
Sed  si  hoc  sit  hominis  sententia  ut  hominem  prseteritum  circa  ca- 
daver  dotinoat  ^,  taie  est  homo  ac  si  dicatur  quod  fuit  animal  rationale 
mortale,  nec  in  eo  uUa  oppositio  erit  inter  hominem  et  mortuum; 
si  vero  homo  propriam  intentionem  servet ,  ex  praesentia  animalis  ra- 
tionalis  mortalis,  erit  quidem  oppositio.  Sed  falsa  propositio,  quœ 
dicit  cadaver  esse  hominem  qui  est  mortuus;  unde  potius  pro  nominc 
sumendum  est  homo  mortuus 

^  Arislot.,  edit.  Biihle,  lom.  II ,  pag.  43.  —  *  Arislot,  pag.  44.  —  'Cf.  Aristot.,  pag.  43. 
—  *  Cf.  Arislot.,  pag.  46.  — *  Cod.  detinet. 
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De  indeiînitis. 

[  Cf.  Aristot,  tom  II,  pag.  17  sqq.  Bocth.,  edit.  prima  ,  pag.  322  ;  edit.  secunda,  pag.  3i  i.  —  De 
pnppositionum  et  conjunctionum  signiBcatione;  et  de  opposili»  dialccticorum  et  granimaticorum 
Acntentiis.] 

Oportel  cnim  ut  etiam  per  se  dictac  conjunctiones  vel  prœposi- 
lioncs  aliquam  signiricationcm  habeant.  Alioquln  non  magis  die- 
liones  appellarentur  qiiam  Jittcrœ,  vel  syllabœ  qua*  conjunctae  qui- 
dem  significant;  dictio  autem  a  dicendo,  lldfc  esta  signiiicando ,  dicta 
est.  Unde  etBoctliius  in  prima  cditionc  Peri  ermenias^  :  «  una,  inquit, 
nominis  syllaba  dictio  non  est,  idcirco  quod  nihil  per  se  separata 
significat  ».  Omnis  cnim  hujusmodi^  pars  quœ  per  se  nihil  significat , 
non  est  dictio.  Hinc  itaque  manifestum  est  bas  quoque  orationis 
partes  quas  infmitas  dicunt,  per  se  etiam. significarc,  ut*  dictiones 
appellentur.  At  vero  cum  per  se  etiam  significativae  sint  hujusmodi 
dictiones,  confusa  per  se  et  incerta  earum  significatio  vidctur.  Nam 
et  vel  de  se  prolataad  omuia  aeque  se  babent  a  cujus  specie  sunt, 
tenentque  animum  auditoris  ut  aliud  expectet  cui  illa  conjungantur. 
Quae  non  tam  pro  sua  demonstrationc  inventa;  sunt  quam  pro  appo- 
sitione  vel  conjunctionc  ad  alia.  At  vero  cum  dico  :  homo  et  lapis,  id 

■ 

est  cum  adjungo  et  conjunctioncm  dictionibus  certum  significan- 
tibus,  per  adjunctionem  earum  ipsa  quoque  et  certam  recipit* 
significationcm  *,  cum  scilicet  certam  hominis  et  lapidis  conjunctio-  'Foi.  128 >' 
nom  facit.  Cum  vero  per  se  dicitur  indeterminate,  ad  quorumlibet 
conjunctioncm  nos  mittit.  Similiter  et  de  praepositio  per  se  dicta  ad 
quaelibct  confuse  nos  mittit ,  sccundum  id  quod  de  eis  aliquid  ï»sse 
contingit;  scd  cum  dico  de  homine,  per  hominis  adjunctionem  certam 
recipit  significationcm.  Sunt  itaque  confusae  et  ambiguae  prœposi- 
tionum  per  se  sive  conjunctionum  significationes,  tanquam  in  mul- 
tiplicitate  aequivocationis  earum  consistât  inventio,  ac  si  ita  inventae 
sint  ut  pro  appositione  diversarum  diversas  habeant  significationes. 
Qui  autem  intelleclus  ab  hujusmodi  dictionibus  designentur,  non 

*  Cf.  Boeth.,  pag.  221.  —  *  Cod.  cujus  modi.  —  '  Cod.  in.  —  *  Cod.  respicit. 
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est  facile  declarare  ;  sicut  et  quarumdam  orationum ,  ut  earum  quae 
perfectœ  sunt  ac  non  enunciativae,  sicut  ejus  quae  ait  :  veni  ad  me; 
quam  tamen  ila  quideni  nimis  temere  soient  exponere,  quod:praecipio 
ut  venias  ad  me.  Sed  liœc  quidem  enunciationis  est  sententia  ;  unde 
melius  aninius  intellcctum  concipit  quam  lingua  disserere  possit. 
Promptior  enim  est  ad  intelligendum  ratio  quam  ad  proferendum 
locutio,  et  melius  rei  proprietatem  intcUigimus  quam  proferre  pos- 
simus  ;  vis  namque  animœ  major  est  cpiam  linguœ.  Sunt  autem  qui- 
bus  videantur  hujusmoéH  dictiones*  solos  Intellectus  generare,  nul- 

a 

lamque  rêm  subjectam  habere,  sicut  et  de  propositionibus  conce- 
dunt.  Tôt  a  enim  propositio  nuUam  rem  subjectam  habet;  tota  tamen 
de  rébus  per  partes  suas  designatis  quemdam  générât  intellectum. 
Sic  quoque  et  pracpositiones  et  conjunctiones  de  rébus  eorum  quibus 
apponuntur,  quosdam  intellectus  facere  videntur,  atque  in  hoc  im- 
perfecta  earum  slgnilicatio  dicitur  quod  cum  omnis  intellectus  ex 
alio  quod  intelligitur,  procédât ,  ipsa  quoque  res  de  qua  intellectus 
habetur,  in  hujusmodi  dictionibus  non  tenetur  sicut  in  nominibus 
et  verbis,  qua?  simul  et  res  demonstrant  ac  de  ipsis  quoque  intellectus 
générant.  At  vero  cum  intellectum  omnem  ex  aliqua  re  necesse  sit  lia- 
beri,  quomodo  intellectus  existet,  ubi  nuUa  eritrerum  demonstratio, 
ut  scilicet  hujusmodi  dictionibus  per  se  dictis  intellectum  aliqucm 
capiamus,  nullis  adhuc  rébus  designatis?  Unde  certa  apud  gramma- 
ticos  de  prœpositionibus  sententia  extitit  ut  res  quoque  eorum  quo- 
rum vocabulis  apponuntur,  ipsae  designarent.  Cum  itaque  dicimus  de 
homine,  dicunt  de  prœpositionem  hominem  ipsum  significare,  secun- 
•  Foi.  lagr*.  Jm^  JJ  quod  aliquid  de  ipso  esse  dicitur.  Sed  dico  quod  si  *  in  de 
praepositione  submissi  vocabuli  significatio  continetur,  superfluit 
casus  adjunctio  propter  rei  demonstrationem  ;  ubi  enim  vox  quae- 
libet  prolata  est,  tota  ejus  significatio  inclusa  est.  Unde  illa  quo- 
rumdam  dialecticorum  sententia  potior  videtur  quam  grammati-- 
corum  opiiiio,  quae  omnino  a  partibus  orationis  hujusmodi  voces, 
quas  significativas  esse  per  se  non  judicavit,  divisit,  ac  magis  ea 
quaedam  supplemcnta  ac  colligamcnta  parti um  orationis  esse  dicit; 
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quibus  quidem  illud  Boethii  quod  in  primo  Gategoricorum  dici- 
tur,  assentit^  :  «  Nomen,  inquit,  et  verbum  du»  sol»  partes  putan- 
«  tur.  Caeterae  enim  non  partes,  sed  orationis  supplementa  sunt ,  etc.  » 
Sunt  etiam  nonnulli   qui  omnino  a  significativis  hujusmodi   dic- 
tiones  removisse  dialecticos  adstruant.  Alioquin  praepositiones  quoque 
sive  conjunctiones  in  difiinitione  nominis  Aristoteles  includeret, 
quam  in  sequentibus  ponemus  ;  nisi  forte  in  significativo  definitam 
significationem  acceperit.  At  si  et  alia  ipsius  quoque  Aristotelis  verba 
pensemus,  non  poterunt  hujusmodi  voces  orationis  sensum  sup* 
plere,  nisi  etiam  in  se  fuerint  significative,  sicut  nec  una  syllaba,  si 
addetur.  Unde  in  Péri  ermenias  dicitur^  :  «  Sed  erit  affirmatiovel 
«  negatio,  si  quid  addatiu*,  sed  non  ima  nominis  ^  syllaba,  »  id  est  non 
faciendo  additamentum  unius  syllabœ  hominis  nomen  affîrmationem 
vel  negationem  reddet  vel  aiiqiiam  orationem;  quippe  ipsa  syilabi^. si- 
gnificationem per  se  non  tenet.  Ula  ergo  mihi  sententia  praelucere  vi- 
detur,  ut  grammaticis  consentientes  qui  etiam  logicae  deserviunt, 
bas  quoque  per  se  significativas  esse  confiteamur,  sed  in  eo  signifi- 
cationem earum  esse  dicamus,  quod  quasdam  proprietates  circa  res 
eorum  vocabulorum   quibus    apponuntur   prsepositiones ,    quodam 
modo  déterminent;  ut  cum  dico  de  homine  vel  pro  homine,  quasdam 
proprietates  quae  homini  insunt  prsepositiones  désignant,  in  eo  soi- 
licet  quod  vel  de  eo  aliquid  vel  pro  eo  est,  tamquam  inde  causa 
sit.  Conjunctiones  quoque,  dum  quidem  rerum  demonstrant  conjuoc- 
tionem ,  quamdam  circa»  eas'  déterminant  proprietatem  ;  veluti  cum 
dico  :  homo  et  equus  currit,  per  et  conjunctionem  simul  eos  in  cursu 
unio,  ac  per  et  ipsum  quamdam  simul  demonstrationem  facio.  Quo- 
rum quidem  significatio  in  eo  imperfecta  seu  ambigua  vel  suspens 
siva  dicitur,  quod  eas  quas  significat  proprietates  circa  talia  demons- 
trant quae  in  significatione  eorum  non  tenentur,   sed   potius   in 
deslgnatione  oppositarum  dictionum,  tam  scilicet  nominum  quam 
verborum ,  quorum  demonstratio  perfecta  est.  Sive  enim  de  intel- 

'  Boeth.,  de  Syllog.  Categ.,  pag.  582.  — *  Aristot,  de  Interpret.,  tom.  II,  pag.  ao. 
—  *  Aristoteles  habet  hominis. 

DIALECTICA.  28 


21»  PBTftr  ABi«LARDI  DIALECTICA. . 

lectu  sive  de  proprietate  aikujusiiforniasinomims  aut.  veri>i  signî-^ 
ficatio.fuent,  ret  alicujus  sigmficationiiaempei^^idjuncta  est.' 

De  definitis. 

Quœ  quidemsola  ex  significationis  privilegio  inter  partes  oratronis 
diaiectici' recipiunt ,  sine  quibns  veritartis  aut  Msîtatis  demonstratiô 
fieri  ncm  potest ,  quorum ,  ut  dîcimus,  in  qusestione'dialectita  maxime 
denudati  In  nomine  autem  nomina  atque  pronomina  cum  adverbiis 
et^quibusdam  interjectionibûsindusenmt/  his  Tidelicet  quas  non 
natura  docuit,  sed  inventio  no9tra  composuit;'Sunt  enim  quœdaïn 
interjectvones  uaturales  ut,  vah,  ah,  heu,  quae  nec  dictiones,  nec 
proprise  parte»  orationis  dicuntur,  quippe  impositse  non  sunt  ;  quae- 
dam  vero'  compositas  et  ad  placitum  deslgnativœ ,  ut  :  papœ,  atat, 
proh',^  quœ  et  nomini  sicut  adverbia  supponuntur.  Sunt  namque  de- 
finitœ  signifieationis ,  ut  papœ  admirationem ,  atat  vero  mctum  pro- 
ferentis  désignât,' ac  sunt  sine  tempore.  Quando  autem  interjectio 
dictioai  omnino  supponi  non  poterat ,  cum  videiicet  quaedam  sint, 
uidictum»  est,  naturales;  nuilam,  ut  arbitror,  mentionem  de  in- 
teijectionibus  diaiectici  fecerunt.  Qui  etiam  in  verbi  vocabulo  non 
solvm  '  verba*  grammaticorum ,  verum  etiam  participia  comprehen- 
dunt;  qusB  etiam  temporis  designativa  sunt.  Caeteras  autem ,  ut  die* 
tum  est<  orationis  partes,  quas  imperfectae  significationis  diximus, 
pF8Bpositionei9  sciiicet  ac  conjunctiones ,  quœdam  partium  orationis 
colligamenta  ac  supplementa  dicebant*:  cbnjunctiones  quidem  in 
conjungendo,  pneepositiones  vero  in  praeponendo';  quarum  conside- 
ratîo  grammaticae  potius  est  disciplina;  definitarum  autem,  ut  die- 
tum'est,  dictionum  alise  nomina  sunt,  aliœ  verba. 

De  Domine. 

[Cf.  Ariftat.  4e  Intefpret.,  pag.  16;  Boetk.,  edit  prima,  pag.  2so;  edit.  secanda,  pag.  3o8.  Dis- 
puUtur  pnecipuA  da  nooiîoîa  et  verbi  diffitreotia  et  de  oanbot  BominU.  DoosUntum  locoa  eicer- 
paoDiis.] 

•  Foi.  139  Y*.        ....  Non  *  tam  igitm*  in  significatione  temporis  nomen  a  verbo  rece- 
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dereryîdetur{i;iiaipiifmodasignifiatiidî.'V  qui^nsotoA  ^ 

mbœrantiamf&cit,  in  .'eortenpusqaoqve  désignât^  «qpwkl'iiiiiierMftfltili 

cei  su»  ftd  aidjjMtfflmt^pcrsonuoi  in  tempore^^  dénota    Nonieii'ttnténi 

inhaecendi  f significateMiBni  fionutenet^-nec  aliqnid''qiiem»dmodiim 

«rbumrinliœterepvoponitç  et9Î)remialiquand)D  n*:iahMrentenldMei^ 

minct^  ut  album  albedinenstanquamadjaceoûitem  olqueinha^^ 

signîÊcat,  nec  tamen  Mrd  adjacere  Tel  inhasrere  proponit,  sicut  ver- 

bflAm  &cit,')quod  etiom  sabstantiiri  veshl  copulationam' adjuneiam 

pfoprifie  fiignificationi  continet;  tantutndem  enim  currit  retïmm' "pro^ 

fomt\  (pxàMtam. est  currenr  dicere.   Unde in  secundo  Péri* >etWenia$ 

Aristoteles  '  :  Nihil ,  inquit ,  diCFert ,  hominem  lonbulareetbomnilitti 

ambolantem-esse  v  ae  si  aperte  dieeret  :  idem  àicit  honKyambtdat 

quantum proponit  homoest amhulans:  Sed^d  hoc,  m^mini,  MagiMer 

hoster' VA  •oppbncre  ^olet  :'si,'inquit,    verbum   propriam 'signi- 

ficationem  itihœrere  dicit;   verum  autem   sit  eam  inh«rere,  pro* 

&c4o  ipeum  verum  dicit,  ac  senstimpropositionis  perfieit.  Verum 

ipse  Yerbo  deceptus  erat,  ac  prave  id  ceperat  verbum  dîet^^a' 'fem 

suam- inhœrere,  nt  cmrrit  cursum,  quod  dicebamus.  Neque^'énîim 

sensumf  '  propMÎtionis  accipiebamus  «tailquam  cui^um  4n -subjécto 

pon^ntes,  atque  inheerere  in  prsBdicatov^hunc  enim  sensuni^(^MWf 

non  habere  :ex  série  ipsa  orationis  manifestum  est,  sed^tantiiilidéiii 

inteliigimmin  ourriU  quantum  in  est  currensi  non  qtiùd  pro^^*prop<Mi- 

tioneaccipiatur^,  ut  currens  subjectum,  esf  ver<ypr8Ëdicatum  ponatur, 

sedtanquam  pro  parte  propositionis)  ut  hu]n»^ed  Mvhofnôestcur' 

ren^/tsubterjundum  copulatur.  €um  autevn  cui  «opuletui^^w^i^irf 

cmrens  subjectum  deest  ad  perfectionem  'sensus  enunciationis  ;  nihil 

itaque  aliod  accipimus,  cum  dicimus  currit  demoilstrare  enMiniin^ 

hœrere,  quam  proponere  esse  currentem,  sicut  nihil  aliud  dicimus 

animai  lu^mini  mksBrere' qnam  hominem  animal  esse.'  Alioquin  diversi 

sensus  essent^  si  videdicet  animal  >unum  de  inhareMibus*  homini  à\- 

ceremus; oipsumque  aaima/  in  subjectoiiihasrerev  ut'*in  pitedicato, 

'  Cod;  lo/aiR.-^*  Goà,dêtwêt  —  ^Ct,  AristoUdcIttterpret.,toin.  H^fag.  19^— ^  Wîl- 
lelmus  CampeUensis.  —  *  Pro  supplevimus —  *  Cod.  actxpto. 

a8. 
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atque  homini  in  denunciatione  utemur.  Subjectaruiq  vero  rerum  di- 
versitas  secundum  decem  Praedicamentorum  discretionem  superius 
est  ostensa ,  quae  principaiis  ac  quasi  substantialis  nomini  significatio 
detur.  Caeterse  vero  significationes  quœ  secundum  modos  significandi 
accipiuntur,  qudedam  posteriores  atque  accidentales  dicuntur,  quae 

etiam  breviter  sunt  nobis  perstringendse 

•FoLi3or'.  Sicut*  autera  casus  a  nomine  dialectici  dividunt,  ita  etiam  in- 
finita  nomina,  ut  non  homoy  non  album.  Unde  in  eodem  Péri 
ermenias  dicitur  ^  :  «  non  homo  vero  non  est  nomen ,  at  vero  nec 
positum  est  nomen  quo  iilud  oporteat  appeiiari.  Neque  enim  oratio 
aut  negatio  est;  sed  sit  nomen  infinitum.  »  Finita  enim  sola,  ut  dic- 
tum  est,  sicut  et  recta  in  nomine  inclusit;  de  impositione  autem 
nominis  infiniti  talem  idem  in  tractatu  Verbi  causam  subjunxit^: 
«  sed  sit,  inquit,  infinitum,  quoniam  similiter  in  quolibet  est,  vel  quod 
est,  vei  quod  non  est,  »  ut  non  homo,  non  solum  de  bis  quae  sunt 
dicitur,  verum  etiam  de  bis  quae  non  sunt.  Sicut  enim  equus,  non  homo 
dicitur,  ita  et  cbimaera  vel  bircocervus,  quae  nuUa  sunt  existentium ,  non 
homo  dici  possunt ,  et  quicumque  homines  non  sunt.  Est  autem  supra- 
posita  causa  vocabuli  non  tam  ad  significationem  reducenda,  cum 
scilicet  nec  solis  nec  omnibus  infinitis  videatur  convenire,  quam  ad 
quamdam  imponentis  institutionem.  Eadem  causa  hujusmodi  vo- 
cibus  infiniti  nomen  attribuit,  quod  infinita  in  ipsis  vidit  contineri , 
tam  scilicet  ea  quae  sunt ,  quam  ea  quae  non  sunt  ;  licet  tamen  non 
in  eis  solis  nec  omnibus  ijifinitis.  Nam  res  quoque  et  aliquid  signifi- 
cativum ,  quae  infinita  non  sunt ,  ea  quoque  quae  non  sunt  continere 
dicuntur,  cum  negativa  particula  careant,  qua  finiti  significationem 
périmant.  Unde  in  primo  Péri  ermenias  dicitur*  «  bircocervus  enim 
«  significat  aliquid;  »  hic  enim  aliquid  y  ut  Boetbius  ostendit*,  nomen 
est  rei  non  existentis,  ex  quo  etiam  innuitur  bircocervum  quoque 
significativum  vocari.  Sed  nec  omnibus  infinitis  supraposita  causa 
"  conveniet;  nulia  enim  existentia  nominant,  boc  est,  cum  omnia  sua 

*  ArUtot.,  pag.  17.  —  *  lUd.,  pag.  18.  —  '  Ibid.,  pag.  i5.  —  *  Boeth.  edit  prima, 
pag.  219;  secunda,  pag.  307. 
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fiQÎta  contineant,  Licet  autem  nec  solis  nec  omnibus  infinitis  conve- 
niât  supraposita  causa  nominis,  maxima  tamen  de  parte  dicta  cau- 
sam  magis  inventionis  quam .  proprietatem  significationis  ostendil , 
cum  ipse  scilicet  Aristoteles,  hujus  nominis  in  hac  significationc 
inventor,  ab  infinitis  infinitamonstravitcontineri.  Sunt  autem  muitse 
compositionis  vel  inventionis  nominum  causœ,  quse  nec  solis  nec 
omnibus  subjectis  rébus  possunt  applicari,  ut  homo  ab  humo  nomi- 
natus  est,  quod  quidem  ex  humo  factus  sit,  non  solus;  vox  quoque 
a  vocandOf  id  est  significando,  dici  perhibetur,  licet  mults  sint  non 
significativae ,  ac  nec  solae  fortasse  signiiicativae.  Si  quis  autem  homi- 
nis  nomen  secundum  signiticationem  ac  vocis  sententiam  aperire  vo- 
luerit,  ejus  diffinitionem  proférât.  Sic  quoque  et  si  quis  juxta  signifi- 
cationem  infinitum  dicere  voluerit,  dicat  infinitum  esse  vocabulum 
ex  negatione  ac  finito  compositum,  Cujus  potius  modus  significationis 
infinitus  atque  incertus  dici  potest,  quantum  quod  ad  remotionem 
finiti ,  quoniam  significatio  infinita  per  multitudinem.  Qui  enim  dicit 
non  homo,  nihil  definite  constituit  hominem  removendo.  In  eo  enim 
quod  hominem  removet,  quid  non  sit  quidem  demonstrat,  quid 
vero  sit  non  désignât.  Atque  ideo  incerta  dici  potest  ejus  signifi- 
catio, in  eo  quod  infinita  dicitur,  hoc  est  secundum  remotionem 
finiti.  In  quatantum  remotione,  dum  attenditur  prœdicatum ,  nega- 
tionem  dicitur  facere;  cum  vero  rem  aliquam  de  his  quibus  impo- 
situm  est  attribuit,  affirmationem  reddere;  veluti  cum  dicimus:  So- 
crates  est  non  homo,  hanc,  ut  aiunt,  enuntiationem  et  in  sensu 
affirinationis  vertere  possimûs  si  scilicet  ita  intelligamus  :  est  aliquid 
ex  his  quae  non  simt  homo,  et  in  sensu  negationis,  si  hominem  re- 
moveamus,  ac  si  non  est  homo  diceremus.  Patet  itaque  ex  suprapo- 
sitis  infiniti^  diffinitionem  non  esse  quod  infinita  continet,  sedcau- 
sam  potius  esse  novae  transpositionis  et  impositionis  nominis.  Cum 
enim  infiinita  ea  dici  Aristoteles  sciret  quorum  infinita  est  multitudo, 
ab  his  idem  vocabulum  tran$tulit  et  hujusmodi  nominibus  imposuit, 
ex  ea  quidem  affinitate  quod  in  ipsis  sœpissime  infinitas  res  includi 

^  G)d.  infinita. 
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vidcret,  ut  ftit  potius  impositionis  Bomifiia  causa;' qiitm 
proprietas;  quales  quidem  causse  sœpe  in  etymolc^S'radduatury  ut 
Brito  dictus  est  quasi  bratas;  iioet  enim  aoD  omnes  vel  sali>aint  sto- 
iidi ,  hoc  tainen  qui  nomcn  Britonis  composait  Mcundniii*  affînitatem 
nominis  bmti,  in  intentione  habuit  quod  maxima  pars  ^rîtonanif  &tua 
esset,  atque  hinc  hoc  nomen  iJli  afiîne  ia  scnso  proftidit.  Santautem 
qui  omne  infinitum,  et  in  his  quœ  sunt  et  in  his  quœ  «oa  sunt^esse 
49oncedunty  secundum  id  scilicet  quod  tam  leaiquâsunt  «qaam:  ea 
quiB  non  sunt  quoquomodo  .sîgnificanti.iit  ipsum^quiMpie  nen  .ens 
^t^quod  ea  quœ  sunt  removeado  sîgnificat^  et  q[ttœ  aoa  suât  snaul 
noniinat,.  utriusque  esse  xlicitur.  Sed  profecto  nontn  alits*'TOca*- 
bulum  esse  dicimusy  nisi  in  his  quibus  estiimpositum,  ac  de  quibus 
potest  prsdicari.  Cum  autem  Aristoteies  a  aomine,  ut  dictiun  est, 
tam  obliqua  quam  infinita  separaverit ,  euprapositce  quidem  diffîni- 
tioni  qutt  ea  quoque,  ut  ipse  docuit^  comprehendity  innuit  appo- 
aeadum  esse,  ad  eorum  exdusionem,  rectum  &iitum  ;  ut  sit  nominis 
intégra  difiinitio  :  vox  significaiiva  ad  placttum.  aine  tempore,  cujus 
auUa  pars  significativa  est,  scilicet  recta  finita. 

De¥erbo. 

[Cf.  Ârislot.,  pag.  18;  Boeth.  edit  prima,  pag.  993;  edit  seconda,  pag.  Si 3.  Diaseritor  hic 
prolixiiis  de  terbi  definitione  secandam  Aristoteletti  et  Boethiam  ;  non  omnia  Teii>a  aciionis  et  pâs- 
lioon  âgnificatîva  tswt\  de  vabstantiti  Verbi  natnra  et  nsov  de  copnlatiblie  tnbstantm vum*  adjec- 
ttvo  per  BubstâBlivum  vecbum;  de  loopalatione  «djectivi  etiam  non  entia,  aut  futari  tantimi,  ant 
pnrteriti  ;  de  verbo  infinito ,  et  oratione  infinita.  E  quibus  ea  tantum  excerpsimus  que  de  Willdmo 
Campellensî  nonnihil  continent] 

'  Fol.  i3i  i^ Non^  est  autem  illud  praetarmitlendum  quod  Terba  in  emmcia- 

tioaibus  posita  modo  ppoprie;  modo  per  aecidensprœdicaridieuntur; 
proprie  autem  pnedicantui*  hoc  modo,  Petrns  est,  Petras  curritf  hic 
eahn  ^mina  vi  funguntur;  «um  non  sohnn  i^opaiandi  officium  tenent, 
•ed^etiam  rei  prsBdicatœ  sîgnificatioaeHi  faa^nt.  Per  accidens  autem  et 
non  proprie  prœdicari  diciiatur,  >eum  ip9iHn*verbam  ^'pnedicate  ad 

'  Kfrkun  tapplevimofl. 
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qwotantum  copakticmem  apponitar,  '  ita  9  Pefi^  homo.  Neque 
enîm:faic  interpwitanr  quoque>  Teni' prttdieatam  continei^  qui]^ 
jam  homo  ^  superflue  supponeretnry  sed  tantunv  <  quod'  subjungitiir 
prttdicatinnrcopulat;  nec  si'jain  aliquid  prœter  hominem  m  ipso 
essel  attribotmii,  in  eodem  loco  hominem  copukuret  subjunotunii 
De  'liac'autewprsdicatione  per  ac<»dens  in  secundo  Peri^ermemas'^ 
didtur .  "Qusndtor ,  aut^nr  est  terthim  adjacens  prsedicatur,  duplicîtet 
fiunt  apposittones  ;  adjacens  enim  in  eo  dicitur  veTbum*quod'pF8ed»> 
cato  apponitar-  ad  «ipsum  tantum  copulai^um,  nec  pro  subjecta  re 
pnsdicanda  ponitufr^'sed  ut  tantum  copulet  id  quod>prfledicatur.rGum 
autem  proprie  dicitur,  rem  etîam  prœdicatam  continet  atque  aliquam 
remm'  existentium  îndeterminate  attribuity  veluti  cum  dicitur  :  Pe- 
trm  est,  hoc  est,  Petrus  est  aliqua  de  existentibus  rébus.  Quando 
quidem  praedicationem-  ex  accidentali  necesse  est  consequi ,  prà  eo 
quod  saepe  rerum  non  existentium  vocabula  copulat,  veluti  cum 
dicitur  chimœra  est  opinabilis  vel  non  existens.  Nec  mirum ,  cum  in^ 
terpositum  significationem  essentiœ  non  habeat^  sed  tantum  copula^ 
tionis  officium ,  ut  dictum  est ,  teneat.  Unde  etiam  in  secundo  Beri 
ermenias  dicitur  ^  :  «  Homems  est  aliquid  ut  poeta ,  ergo  etiam  est ,  an  ' 
non  î^  »  Ac  rursus  :  «  quod  autem  non  est ,  quoniam  opinabile  est ,  non 
estverum  dicere  esse  aliquid.  Opinip  enim  ejus  non  est  quoniam  est, 
sed  quoniam  non  est.  »  At  vero  quseritur,  ciun  est  verbum  superius 
dictum  sit  inter  quaslibet  essentias  copulare,  quod  omnes  in'essen- 
tia  signtficat,  quomodo  illa  potest  copulare  quorum  significationem 
non  continet,  veluti  non^  ens  aut  opinabile,  quod  proprie  acceptum 
sola  non  existentia;  ut  nobis  placuit ,  nominat ,  aut  quomodo  construc^ 
tionis  proprietas servari  poterit,  nisi *  intransitive  ipsum  quoque bis  'Fol.  i3i  y' 
qu»  copulatconjungatur?  Unde  quidem  cum  dicitur,  Homero  quoque 
defuncto,  Homeras  est  poeta^,  hoc  est,  memorialis  fama Homeri  adhuc 
manet  per  poema  quod  composuit,  vel  chimœra  est  opinabilis,  esse 
quoque  quod  interponitur,  in  designatione  non  existentium  volunt 

'  Cf.  Aristot,  pag.  47.  —  *  Ibid. —  *  An  exciderat.  — *  Non  supplevimus.  —  *  Cf 
Aristot,  pag.  47  ;  Boeth.  éd.  prima,  pag.  a65  ;  éd.  secunda,  pag.  4a3. 
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accipi.  Sed  quld  ergo  esse  ea  negat  »  si  idem  esse  quod  non  existentia 
demonstrat,  accipiat?  Nostri  vero  sententia  Magistri  non  secundum 
verbum  accîdentalem  dicebat  prœdicationem ,  sed  secundum  totius 
constructionis  significaturam ,  atque  impropriam  locutionem  /  quae^ 
iota  ad  alium  sensum  explicandum  composita  est  quam  verba  vi- 
deantur  habere.  Cum  enim  dicimus,  Homero  defuncto,  Homeras  est 
poeta,  si  significatarum  signiûcationem  dictionum  pensemus ,  atque 
Homeri  nomen  hominis  a  poeta  sumamus,  verum  est  et  simpliciter 
Homerum  esse ,  ex  eo  scilicet  quod  poets  proprietatem  habere  di- 
citur,  atque  propria  fuit  locutio.  Si  autem  nuUam  constructionis 
proprietatem,  sed  significationem  dictionum  attendamus,  sed  magis 
aiterius  orationis  sententiam  quam  in  ea  tota  exprimere  volumus, 
ut  ejus  quae  ait  :  fama  Homeri  per  poesim  ipsius  manet ,  figurativam 
atque  impropriam  locutionem  componimus.  Velutisi,  aliquo  tyranno 
defuncto,  filiis  ejus  superstitibus  ac  tyrânnidem  patris  exercentibus, 
dicamus  :  ille  defunctus  tyrannus  adhuc  vivit  in  fiîiis ,  non  quidem 
vitam  tyranno  attribuentes,  imo  illis  quos  genuit,  tyrânnidem  ejus 
exercentibus,  ac  si  aperte  diceremus  :  illi,  quos  ipse  genuit,  adhuc 
vivunt ,  tyrânnidem  ejus  exercentes.  Unde  quia  vivere  per  filios  tan- 
tum  tyranni  nomini  conjunximus,  quando  filii  nomen  subtrahitur, 
non  possumus  simpliciter  dicere  quod  vivat.  Idem  etiam  de  ea  enun- 
ciatione  quae  est,  Homerus  est  poeta ^  dicunt,  ut  scilicet  cum  poetae 
nomen  quod  ad  poema  quodammodo  se  habet,  subtrahitur  per 
quod  Homeri  nomen  nomini  copulabatur,  Homerus  est  simpliciter 
non  dicatur.  Sed  quaero  in  illa  significativa  locutione,  Homerus  est 
poeta,  cujus  nonien  Homerus  aut  poeta  accipiatur.  At  vero  si  homi- 
nis, falsa  est  enunciatio,  eo  defuncto;  si  vero  poematisde  quo  agi- 
tur,  cur  esse  et  ipsum  denegetur,  aut  quid  figurativa  locutio  dicitur? 
non  jam  impropria  est  locutio,  sed  nova  vocis  œquivocatio.  Sed  ad 
hoc ,  memini ,  ut  Magistri  nostri  sententiam  defenderem ,  respon- 
dere  solebam  Homeri  et  poetae  nomen ,  si  per  se  intelligantur,  Ho- 
merum designare;  unde  bene  denegatur  simpliciter  Homerum  esse 
qui  jam  defimctus  est.  At  vero  cum  totius  constructionis  sententia 
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pensatur,  ac  simul  verba  in  sensu  alterius  enunciationis  confun- 
duntur,  non  jam  singularum  diclionum  significatio  attendenda  est , 
sedtotamagis  orationis  sentcntia  intellîgenda  ;  atqiie  in  eo  impro- 
pria  dicitur  orationis  constructio,  quod  cjus  scntentia  ex  significa- 
tione  partium  non  vcnit.  Nec  ullum  poematis  nomen  de  quo  agimus , 
in  enunciatione  continetur.  Aut  fortasse  in  eo  quoque  impropria  dici 
potest  constructio ,  quod  Homeras,  qui  recti  casus  vocem  habet ,  in 
significatione  obliqui  utimur,  cum  poema  Homeri  existere  dicimus, 
ac  poetse  nomen  ad  poematis  nominationem  sccundum  resolutionem 
sensus  non  convenientcm  reducitur.  Sic  quoque  et  chimœra  est  opina-  • 
bilis  in  eo  figurativa  atque  impropria  locutio  dicitur,  quod  alia  verba 
quam  quœ  videantur  in  voce,  proponant  in  sensu;,  non  enim  chimaerae,, 
quœ  non  est,  aliqua  proprietas  per  opinabile  datur,  sed  magis  animae 
alicujus  opinio de  ipsa attribuitur,  ac  si  ita  diccremus :  animaaiicujus 
opinionem  habet  de  chimsera. 

....  De  *  orationibus  vero  infinitis,  quare  hoc  loco  Aristoteles  men-  *  Fol.  iSa  r*. 
tionem  non  fecerit,  solet  quari,  cum  et  ipsae  quoque  in  enunciationem 
veniunt,  veluf  ea  quœ  dlcuntur,  non  albus  homo,  non  animal  rationale 
mortale.  Quae  enim  orationes  impositione  nominum  habentur^  infi- 
nitari  quoque  sicut  et  nomina  videntur.  Alii  itaque  Aristoteiem  sim- 
plicis  enunciationis  constitutionem  dcmonstrasse  hoc  loco  volunt , 
aiii  vero  nuUo  modo  orationem  infmitari  concedunt,  quibus,  me- 
mini,  magister  noster  V. ^  assentiebat;  nec  quidem  id  tanqi  secun- 
dum  sententiam  negabat  quam  secundum  constructionis  riaturam; 
cujus  quidem  invalidam  de  conjunctione  dictionum  calumniam 
in  GlossuUs  ejus  super  Péri  ermenias  invenies  ^.  Si  enim  sensum 
exequamur,  infinitationis  quoque  proprietas  in  oratione  quoque 
invenietur,  et  quaecumque  sub  finita  non  continentur,  sub  infi- 
nita  eadem  possunt;  ut,  cum  verum  sit  Socratem  non  esse  album 
asinum ,  veram  quoque  et  eam  concedimus  :  Socrates  est  non  albus 
asinuSy  ita  quidem  ut  non  solum  album  infinitetur  et  asinus  rema- 

^  Willclmus  Campellensis. — *  lUud  Willelmi  opusculum  nusquam  laudatum  inve- 
nitur. 
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neat,  ac  si  ita  dicatur,  est  usinas  non  albus,  sed  ut  tota  simul  oratio 
albus  asinus  tiegatione  exdudatur.  Alioquin  magis  una  dictionum 
tantum  infinitaretur  quam  oratio;  sicut  in  secundo  Péri  ermenias 
ad  albi  tantum  infinitationem  Aristoteles  negationem  posuit  ^,  cum 
pro  falsa  eam  propositionem  induxit  :  lignum  est  non  albus  homo. 
•Fol.  iSav".  «Si  enim,  inquit,  de  omnibus ^aut  dictio  est  aut*  negatio  vera, 
cum  lignum  faisum  sit  dicere  esse  album  hominem,  erit  venmi 
de  eo  dicere  esse  non  album  hominem  ;  »  quod  ac  si  diceret  in- 
conveniens  est  in  eo  scilicet,  ut  dictum  est,  quod  albo  tantum  re- 
moto hominem  relinquit.  Cum  autem  album  tantum  excluditur  et 
homo  remanet ,  verum  est  dicere  omne  non  album  hominem  esse , 
et  non  album  esse  et  hominem;  taie  est  omne  non  album  homi- 
nem ,  quod  omne  hominem  qui  est  non  albus.  Cum  vero  Iota  infini- 
tatur  oratio,  non  est  necessarium  vel  omne  album  hominem  esse 
non  album  vel  hominem  esse,  quippe  albus  equus  est,  non  albus 
homo.  Sed  neque  non  albus  simpliciter  nequc  homo  dici  potest. 

Hactenus  quidem,  Dagobcrte  frater,  de  partibus  orationis,  quas  dic- 
tiones  appellamus,  sermonem  texuimus.  Quarum  tractatum  tribus 
voluminibus  comprehendimus.  Primam  namque  partcm  libri  Parti  um 
ante  Prsedicamenta  posuimus;  dehinc  autem  Praedicamcnta  submi- 
simus,  dçnique  vero  Post-prœdicamenta  novissime  adjecimus  in 
quibus  Partium  textum  complevimus. 

^  Aristot.,  pag.  àS 
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[Hujus  tituii  loco  codex  babet  :  Pétri  Àbœlardi  Palatini  Peripatetici  Anafyticonun  priomm  primas 
Hic  et  in  scquentibus  Abselardus  tractatum  Àrislotelis  de  Interpretatione  comxnentari  pergit.  Cum 
aatem  ad  syUogismos  accedit,  Doetbium  scqnitur;  Aristotelis  enim  Analyticb  carebat,  ut  ipeeait 
infra,  pag.  229.] 
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Justa  et  débita  série  textus  exigente ,  post  tractatum  singularum 
dictionum,  occurrit  comparatio  orationum.  Oportuit  enim  materiam 
in  partibus  prœparari ,  ac  deiiium  ex  ea  totius  perfectionem  conjungi. 
Sicut  ergo  partes  natura  priores  erant,  ita  quoque  in  tractatu  proce* 
dere  debuerant,  atque  ad  ipsas  compositionem  totius  subsequi  de- 
cebat.  Non  autem  quarumlibet  orationum  constructionem  exequi- 
mur,  scd  in  his  tantum  opéra  consumenda  est,  quae  veritatem  seu 
falsitatem  continent,  in  quarum  inquisitione  dialecticam  maxime 
desudare  meminimus.  Unde  cum  inter  propositiones  quaedam  earum 
simplices  sint  et  natura  priores,  ut  catégorie»,  quaedam  vero  com- 
positae  ac  posteriores,  ut  quœ  ex  categoricis  junguntur  hypotheticœ , 
bas  quidem  quœ  simplices  sunt  prius  esse  tractandas  ex  supraposita 
causa,  unaque  earum  syllogismos  ex  ipsis  comp'onendos  esse  apparet. 
Nec  propter  aemulorum  detractationes  obliquasque  invidorum  cor- 
rosiones ,  nostro  decrevimus  proposito  cedendum ,  nec  a  communi 
doctrinae  usu  desistendum .  Etsi  enim  invidia  nostrae  tempore  vitœ 
scriptis  nostris  doctrinae  viam  obstruât,  studiiquè  exercitium  apud 

^9 
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nos  non  permitlat ,  tum  ^  saltem  eis  habenas  remitti  non  dèspero , 
cum  invidiam  cum  vita  nostra  supremus  dîes  terminaverit ,  et  in  his 
quisque  quod  doctrinae  necessarium  sit ,  inveniet.  Nam  etsi  Peripate- 
ticorum  princeps  Aristoteles  categoricorum  syllogismorum  formas  et 
modos  brevîtcr  quidem  et  obscure  perstrinxerit ,  utpote  qui  pro- 
vectis  scribere   consueverat,  Boethius  vero  hypotheticorum  corn- 
plexiones  eloquentia;  latinœ  tradidit,  grœcorum  quidem  Theophrasti 
atque  Eudemi  ^  operum  moderator  * ,  qui  tum  de  his  scripserant 
syllogismis,  uterquè  quidem,  ut  ipse  ait*,  moderatae  doctrinœ  ter^ 
minos  excedens ,  ita  ut  hic  lectorem  brevitate ,  iUe  vero  prolixitàte 
confunderet;  post  omncs  tamen  ad  perfectionem  doctrinae  locum 
studio  nostro  in  utrisque  reservatum  non  ignoro.  Item  quae  ab  eis 
summatim  designata  sunt  vel  penitus  omissa,  labor  noster  in  lucèm 
proférât,  interdum  et  quorumdam  maledicta  corrigat,  et  schisma- 
ticas  expositiones  contemporaneorum  nostrorum  uniat,  et  dissen- 
tiones  modernorum,  si  tantum  àudeam  profiteri  negotium,   dis- 
solvat.  Confidb  autem  in  ea ,  quae  miki  largius  est ,  ingenii  abundan- 
tia,   ipso  coopérante  scientiarum   dispensatore ,  non  pauciora  vel 
minora  me  praestiturum  eloquentiac  peripateticae  munimenta  quam 
illi  praestiterunt ,  quos  latinorum  célébrât  studiosa  doctrina ,  si  quis  . 
nostra  eorum  scriptis  compenset ,  et  quid  ibi  si  vel  aequaliter  quidve   . 
nos  ultra  ponamus,  aut  qualiter  eorum  implicitas  sententias  evoi- 
vamus,  aeque  dijudicet.  Neque  enim  minorem  aut  fructum  autlabo- 
rem  esse  censeo  in  justa  expositione  verborum  quam  in  inventione 
sententiarum.  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus  omnis  in 
hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristolelis  enim  duos  tantum , 
Praedicamentorum  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  usus  adhuc  latino- 
rum cognovit  ;  Porphyrii  vero  unum,  qui  videlicet  de  Quinque  vocibus 
conscriptus,  génère  scilicet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente , 
introductionem  ad  ipsa  praeparat  praedicamenta  ;  Boethii  autem  qua- 
tuor in  consuctudinem  duximus  libros,  videlicet  Divisionum  et  To- 

/  Cod.  cum,  —  '  Cod.  eamdem.  Cf.  Boeth.  De  syllogism.  hypothet.,  edit  BasS.,  i5&6, 
pag.  606.  —  *  Cod.  moderatoram,  ^-  *  Cf.  Ibid. 
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pîcorum  cum  syllogismis  tam  Categoricis  quam  Hypotheticis.  Quorum 
omnium  summam  nostrae  dialecticœ  textus  plcnissime  concludet,  et 
in  lucem  usumque  legentium  ponet ,  si  nostrae  créât  or  vitae  tempora 
pauca  concesserit,  et  nostris  livor  operibus  frena  quandoque  laxa- 
verit.  At  vero,  cum  voluminis  quantitatem  mentis  imaginatione  col- 
lustro ,  et  simul  quae  facta  sunt  respicio  et  quae  facienda  sunt  pen$o, 
pœnitet,  frater  Dagoberte,  petitionibus  tuis  assensum  prœstitisse  ac 
tantum  agcndi  negotium  prœsumpsisse.  Sed  cum  lasso  mihi  jam  et 
scribendo  fatigato  tuae  memoria  caritatis  ac  nepotum  disciplinas  de- 
siderium  occurrit,  vcstri  statim  contemplatione  mihi  blandiente 
languor  omnis  mentis  discedit,  et  animatur  virtus  ex  amore  quae 
pigra  fuerat  ex  labore,  ac  quasi  jam  rejectum  onus  in  humeros  rur- 
sus  caritas  tollit,  et  corrobpratur  ex  desiderio  quae  languebat  ex 
fastidio.  Cum  autem  simplicium  propositionum  naturam  ante  eariun 
syllogismos  tractari  conveniat ,  propositionis  vero  proprietatem  absque 
natura  generis  ejus  quod  est  oratio,  nec  consistere  nec  cognosci  cpn- 
tingat,  ab  ipsa  mihi  texendum  oratione  videtur. 

De  oratione  \ 

[  De  orationis  definitione  et  a  dictionibus  dilTereatia.  Cf.  Aristot. ,  de  Interpret.,  pag.  19;  Boeth., 
in  de  Intcrpret.,  cdit.  sccunda,  pag.  3 18.] 

Est  igitur,  ut  Aristoteli  visum  est^,  oratio  vox  signilicativa  ad  pla- 
citum,  cujus  partium  aliquid  significativum  est  separatim.  Cujus  qui- 
dem  difiinitionis  sententia  ex  diffinitionibus  partium  in  superiori 
libro  earum  diligcnter  expeditis ,  satis  est  manifesta ,  uli  quid  in  sin- 
gulis  membris  sit  intelligendum ,  satis  arbitror  esse  demonstratum. 
Sed,  ne  multorum  interpositio  menioriam  subtrahat  praemissis ,  sin- 
gula  brcviter  annotemus.  Quod  ergo  oratio  dicta  est  vox  significativa 
ad  placitum,  convenientia  ejus  ad  partes,  dictiones  scilicet,  osten- 
ditur.  Quia  enim  partes  ipsius  ad  placitum  significant,  oportet  ipsam 
orationem  non  naturaliter,  sed  per  inventionem,  habere  significa- 

^  Titulus  deest  in  Gxl.  —  ^  Aristot.  de  Interprétât,  pag.  19. 
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tionem ,  ut  istam  :  homo  currit,  Hœc  enim  composita  fuit  et  conjuncta, 
ut  de  rébus  ipsis  agendo  intellectum  quemdam  in  animo  audientis 
constitueret,  ut  videlicet  ipse  ex  ea  cursum  homini  inesse  conciperet. 
Nec  vacat  interpositio  ad  placitam;  quod  si^  subtrahatur,  tota  ora- 
tionis  diffinitio  cuidam  naturali  voci  aptari  poterit,  veluti  contînuo 
et  longo  latratui  canis,  cum  sciiicet  et  ipse  totus  et  singulae  ejus 
partes,  quae  etiam  latratus  sunt ,  iram  canis  manifestent.  Quod  autem 
oratio  hujusmodi  partes  habere  dicitur,  quse  et  extra  conjunctio- 
nem  ipsius  significationem  retineant,  a  partibûs  suis  id  est  dictio- 
Fol.  i33  r*.  nibus  separatur  *,  quarum  quidem  nulla  pars  per  se  est  significativa  ; 
nec  si  etiam  nomen  sumas  compositum ,  sicut  in  tractatu  nominis 
superior  textus  continet.  Excludit  itaque  uitima  differentia  dictio- 
nem  cui  praemissae  omnes  differentiae  conveniebant,  ut  et  per  eas, 
adenipta  uitima  differentia,  describi  recte  dictio  videatur  ;  hoc  modo  : 
dictio  est  vox  significativa  ad  placitum  cujus  partium  nihil  extra 
désignât.  In  hoc  igitur  tantum  a  dictionibus  oratio  dividitur,  quod 
non  solum  in  toto,  sicut  dlctiones,  verum  etiam  in  partibûs  signifi- 
cationem habet,  ut  ea  quam  supra  posuimus  :  homo  currit;  nam  et 
homo  in  se  et  currit  ex  quibus  conjungitur,  significationem  habent 
singuia,  sed  non  earum  vel  iitteraî  vel  syllabae;  potest  autem  et  sic 
compendiosius  oratio  difliniri,  ut  videlicet  dicatur  competens  dic- 
tionum  conjunctio.  Nisi  enim  competenter  jungantur  dlctiones,  se- 
cundum  régulas  constructionis,  orationem  non  reddunt ,  quippe  nec 
aliquem  intellectum  constituunt,  ut  si  praepositionem  praepositioni 
conjungas,  aut  verbo  sive  adverbio  seu  conjunctioni  vel  alicui  casui 
quem  regere  non  queat,  adjungas,  aut  verbum  cum  casu  non  con- 
venienti  ponas,  seu  quolibet  alio  modo  structura  sit  inordinata, 
multae  quidem  dictiones  possunt  appellari ,  sed  non  una  debent  oratio 
vocari  ;  neque  enim  unam  habent  ad  placitum  significationem ,  nec 
ad  unius  intellectus  demonstrationem  contendunt.  Sicut  enim  in 
dictionibus  transpositio  litterarum  vel  syllabarum  significationem 
aufert,  ut  Cicero  transversis   syllabis  proferam  Roceci,  ita  et  in 

'  Si  excidit, 
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omnibus  orationibus  significationis  veritatem  destruit  inordinata  die- 
tionum  conjunctio ,  nec  unam  permittit  fieri  orationem  quorum  non 
sinit  esse  unius  intellectus  significalionem.  Nec  mirum^  cum  etiam 
in  his  orationibus  conjunctio  ex  orationibus  diversis ,  quae ,  per  con- 
junctionem  appositae,  ad  unum  rediguntur  intellectum  et  unius 
orationis  proprietatem ,  sola  conjunctio  remota  veritatem  vel  intel- 
lectuum  vel  orationis  destruat,  ut  si  dicam  :  si  Socrates  non  est  ani- 
mal, Socrates  non  est  homo ,  unum  pronuntio  verum  ;  si  vero  adimam 
propositam  conditionem,  duo  falsa  profero.  Quod  si  ad  veritatem 
orationis  et  in  ipsis  orationibus  competens  valet  conjunctio,  quanto 
magis  in  simplicibus  dictionibus  congrua  servanda  est  constructio! 
Quis  igitur  pro  oratione  reciplat  :  ego  videt,  vel  :  ego  video  eqaus, 
quibus  nuUus  potest  sensus  aptari  ?  Non  itaque  orationem  pluralitas 
dictionum  facit,  si  conjunctio  sensui  competens  defuerit. 

De  perfectis. 

[Cf.  Boeth.,  in  de  Intcrpret.,  edit.  secunda,  pag.  32^.  De  perfecti»  orationis,  per  inhsrentiani 
verbo  determinatam ,  constitutione.  ] 

Orationum  autem  hae  quidem  perfectae  sunt,  illœ  vero  imperfectœ; 
perfectas  autem  illas  dico,  quas  Priscianus  constructiones  appellat. 
Quarum  videlicet  et  partium  recta  est  ordinatio  et  perfecta  sensus 
demonstratio ,  ut  :  homo  currit.  Imperfecta  autem  est  quae  in  dispo- 
sitione  dictionum  competenti  imperfcctum  sensum  demonstrat,  ut: 
homo  currens.  Competens  enim  est  substantivi  et  adjectivi  constructio, 
cum  ad  eumdem  casum ,  ad  idem  genus  et  eumdem  numerum  co- 
pulantur.  Sed  nondum  in  eis  compléta  est  sensus  perfectio.  Adhuc 
enim,  praemlssa  oratione  prolata,  suspensus  audientis  animus  ali- 
quid  amplius  audire  desiderat,  ut  ad  perfectionem  sensus  perveniat, 
veluti  est,  aut  aliquid  competens  aliud  verbum.  Praeter  verbum 
namque  nuUa  est  sensus  perfectio.  Unde  et  omnes  fere  species  per- 
fectarum  orationum  ex  verbis  suis  nominantur,  ut  enunciativa ,  im- 
perativa  et  alise,   quas  in  diyisione  perfectae  orationis  apponemus. 


■\ 
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Opponitur  autem  fortasse  de  quibusdam  orationibus  perfectis,  quae 
impcrfectum  habent  sensum,  uthaec  :  homo  dédit,  vel  dabit.  Qvas 
enim  homo,  vel  quid,  vel  cui,  vel  quantum,  vel  ubi,  vel  quare 
dederit,  indeterminatum  relinquitur,  atque  id  adhuc  audientis  ani- 
mus  requirit  ;  unde  non  aliter  perfectus  videtur  praemissae  orationis 
inteïlectus,  nisihis  omnibus  determinatis.  Sedfalso;  qui  enim  dicit  : 
homo  dédit,  ac  si  de  homine  indeterminate  atque  indefinite  dare 
enunciet,  pcrfectum  tamen,  secundum  copulationem  alterius  ad 
alterum,  générât  intellectum.  Née,  quantum  ad  perfectionem  sensus 
pertinet,  requirendum  ulterius  est,  qui  verbo  illius  orationis  ex- 
primitur.  Sed  et  mihi  dicitur  :  similiter  cum  dicimus  :  homo  currens, 
homo  alhus,  perfecta  est  in  se  oratio,  et  plene  eum  qui  ad  se  pertinet 
intellectum  demonstrans ,  -nec  quicquam  de  eo  quod  ad  ipsam  per- 
tinet, ulterius  est  requirendum ,  et  quaedam  insuper  inhaerentia  cur- 
sus vel  albedinis  ad  fiominem  in  ea  exprimitur.  Cum  enim  cursum 
vel  albedinem  circa  hominem  ipev  turrens  vel  a/6am  determinamus, 
quamdam  procul  dubio  cohaerentiam  accidentis  ad  fundamcntum 
secundum  adjacentiam  innuimus.  Sed  dico  hoc  ad  perfectionem  ora- 
tionis non  sufficere,  ut  quasi  adjacentem  homini  albedinem  vel  cur- 
sum determinemus ,  nisi  etiam  adjacere  dicamus,  quod  sine  verbo 
fieri  non  contingit.  In  hoc  enim  verbum  a  participio  abundat,  quod 
non  solum  personam  per  impositionem  demonstrat,  aut  ei  coliae- 
rentem  actionem  vel  passionem  signilîcat,  verum  etiam  cohœrere 
dicit;  ex  qua  quidem  demonstrationc  inhaerentiae  modus  enuncia- 
tivus  indicativus  est  nominatus ,  quod  videlîcet  per  ipsum  solum  ali- 
quid  alicui  inhaerere  sive  inhaesisse  seu  inhaesurum  esse  proponamus. 
Perfectio  itaque  sensus  maxime  pendere  dignoscitur  in  vcrbis,  qui- 
bus  solum  alicujus  ad  aliquid  inhaerentia  secundum  varios  aflectus 
animi  demonstratur;  praeterque  quamdam  inhaerentiam,  orationis  per- 
fectio non  subsistit.  Cum  enim  dico  :  veni  ad  me,  vel  :  utinam  venires 
ad  me,  quodammodo  inhaerentiam  veniendi  ad  me  propono  secun- 
dum visum  meum  vel  desiderium  meum ,  in  eo  scilicet  quod  jubeo 
illi  ut  venire  ei  cohœreat,  vel  desidero  id  ut  ipse  veniat.  Unde 
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et  sœpe  in  consequentiis  verba  optativi  modi  vim  enunciativi  tenent , 
veluti  cum  ita  propono  :  si  fuisses  hic,  vidisses  eam;  tam  bene  enim 
haec  consequentia  dici  potest ,  sicut  ea  quae  ex  enunciationibus  jun- 
gitur  hoc  modo  :  si  fuisti  hic ,  audisti  eum,  Unde  et  cum  quidam  de 
illa  assumunt  ac  concludunt,  partes  ejus  in  enunciationes  resolvunt, 
sicut  :  sed  fuisti  bic,  quare  vidisti  eum;  vel  ita  :  sed  non  vidisti  quia  non 
fuisti.  Infmitivo  quoque  verbo  quodammodo  inhaerentia  exprimi  vi- 
detur;  ut  cum  ita  dicimus  :  verum  est  Socratem  currere  vel  possibile; 
taie  est  enim  ac  si  dicamus  :  verum  est  vel  possibile  quod  Socrates  currit; 
id  est  quod  cursus  Socrati  adjacendo  cohaereat.  Nec  tam  en  sicut  hœc 
perfecta  est  supraposita  ^  oratio,  Socratem  currere;  sensum  tamen 
propositionis  in  eo  quod  venun  vel  falsum  monstrat ,  videtur  expri- 
mere  idemque  enunciare  quod  :  Socrates  currit.  Sicut  enim  haec  pro- 
ponit  Socratem  currere,  quod  vel  falsum  vel  verum,  sic  et  illa.  Nec 
tamen  propositio  dicitur,  licet  verum  significet.  Si  Socratem  currere 
verum  est,  ipsa  autem  Socratem  currere  significat,  ipsiun  profeçto 
verum  demonstrat.  Unde  et  ex  diffinitione  propositionis  quam  in  se- 
qucntibus  dabimus^,  propositionem  eam  oportet  esse  ;  unde  et  oratio- 
nem  perfectam ,  cum  scilicet  perfectum  sensum  significat.  Sed  si  nos 
quidem  subtilius  rei  veritatem  intueamur,  nec  jam  orationem  eam 
dicemus,  imo  quasi  nomen  illîus  quod  propositione  exprimitur,  cui 
quidem  per  impositionem  rectam  appHcatur,  sicut  homo  vel  homo 
albus  homini.  Non  enim  aliter  *  per  est  verbum  aliquid  ei  vel  ipsum    *  Fol.  i33  v'. 
alicui  conjungeretur,  nisi  per  impositionem  subjectae  rei  datumesset. 
Sic  quoque  et  cum  dicimus  :  5ocra/e5  currit,  verum  est;  Socrates  cur- 
rit quod  in  subjecto  proferimus,  propositio  non  est,  sed  nomen  ejus 
cui  verum  attribuitur.  Si  autem  Socratem  currere  verum  per  imposi- 
tionem habeat  designare ,  non  omnino  propositionis  significationem 
tenet,  quae  scilicet  significatio  in  dicendo  est  non  nominando,  ut  in 
expositione  diffinitionis  propositionis  aperiemus.  Sed  licet,  cum  di- 
cimus :  Socratem  currere  verum  est,  Socratem  currere  quod  in  subjecto 
propositionis  profertur,  nomen  sit,  cui  scilicet  verum  conjungitur, 

'  Cod.  nec  tamen  hœc  perfecta  est  sicut  snprapotite.  — '  Vid.  infira,  pag.  a  38. 
DiALEcncA.  3o 
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illud  tamen  quod  per  se  proferimus,  Socratem  currere,  oratio  poierit 
esuse,  sed,  ut  dicturo  est,  imperfecta,  cum  videlicet nullam  personalis 
verbi  resolutionem  habcat.  Sic  quoque  et  animal  rationale  mortale , 
cum  hominis  diffinhio  perfecta  dicatur,  nulio  tamen  modo  perfecta 
conceditur  oratio.  Cum  enim  in  diffiniendo  perfectionem  babeat,  eo 
videlicet  quod  omni  et  soli  ac  specialîter  homini  conveniat,  in  di- 
cendo  aliquid  nullam  perfectionem  servat ,  quae  perfectio  propria  est 
oratioBum,  nihilque  de  proprietate  orationis  prxter  constitutionem 
tenet;  sed  potius  nominis  impositionem  habet,  ex  qu^i  etiam  pra^iî- 
oari  et  subjici  potest. 

Atque  haec  quidem  de  perfecta  vel  imperfecta  orationum  sententia 
dicta  sufficiant.  At  quoniam  solae  quae  imperfectae  sunt  orationes 
doctrine  serviunt,  eo  scilicet  quod  ipsœ  solae  aliquid  dicunt,  eanim 
divisionem  ponamus  in  pnesenti. 

Divisio  perfeetanim. 

[Cf.  Aristot.,  pag.  3o;  Boeth.  edit.  prima,  pag.  229;  edit.  secunda,  pag.  3s4-  — De  vocatione an 
tit  orttiot;  de  wUrrogatione,  quomodo  ad  Dialecticam  pertineat.  ] 

Harum  igitur  orationum  quae  perfectae  sunt  aliae  sunt  enunciativae, 
aliae  interrogativae ,  aliae  deprccativae ,  aliae  imperativae ,  aliae  desidera- 
tivae.  Enunciativam  autem  eam  Aristoteles  diffinit  ^  quae  enunciat  ali- 
quid de  aliquo  vel  aliquid  ab  aliquo ,  ut  sunt  illae  quae  affirmant  prae- 
dicatum  de  subjccto  vel  negaut,  hoc  modo  :  Socrates  est  homo,  vel  non 
e.9t  homo.  Interrogativa  autem  est  per  quam  interrogamus  hoc  modo: 
quis  vel  qualis  vel  quid  est  Sacrâtes?  Deprecativa  autem,  per  quam 
deprecamur  sic  :  Adesto  Dcus.  Imperativa,  per  quam  imperamus,  ut: 
Mcipe  codicem.  Desiderativa,  per^  quam  nostrum  exprimimus  votum, 
veluti  cum  dicimus  :  osculetur  me  arnica.  Addimt  autem  quidam 
sextam  speciem,  vocativam  scilicet  orationem.  Sed  mijji  quidem:^ 
wcatio  non  videtur  diversam  speciem  a  suprapositis  procreare, 
(piae  quidem  vocatio  omnibus  aequaliter  potest  apponi.  Modo  enim 

^  Aristot.  de  Interpret,  pag.  ai.  — '  Per  excidîl. 
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vocationem  enunciationi  apponîmus,  ut  cum  dico  :  Petre,  Socrates 
venit,  modo  etiam  interrogatloni  hoc  modo  :  Poire,  quo  pergit  So* 
crates?  Similiterque  caeteris  speciebus  vocationem  apponimus.  Unde 
si  sit  allqua  orationis  species  vocativa  oratio,  non  oportet  eam  diveiv 
sam  a  superioribus  accipere ,  nec  ut  oppositam  illis  una  cum  eis  in 
divisione  orationis  apponere,  cum  videlicet  modo  enunciativam  ora* 
tionem  vocative ,  modo  interrogativam ,  modo  etiam  imperativam  ac 
similiter  alias  proferamus.  Ac  si  constructionem  ^  seriemque  ipsam  col- 
locutionis  studiosius  attcndamus,  nce  de  ipsa  oratione  vocationem 
esse  confîtebimur;  sed  magis  eam  ita  orationi  prscponimus,  quasi 
cum  ea  ipsam  numeremus  ^,  sed  post  ipsius  responsionem  orationem 
per  se  supponamus.  Ut  cum  dico  :  Peirc,  Socmtes  legit,  hic  est  rectus 
coUocutionls  ordo ,  ut  dicto  Petre  et  ipso  qui  vocatur  redpondente 
audio,  per  se  ita  supponatur  enunciatio  :  Socrates  legit;  nîsi  enim  ab 
ipso  quem  vocamus,  nos  audiri  noverimus,  frustra  ei  loquimur.  Tune 
autem  nos  exaudiri  cognoscimus^  cum  ipse,  audio  respondens,  se 
ipsum  audire  nos  confitetur.  Similiter  et  cum  dicitur  :  Petre,  lege, 
quasi  ille  ad  vocationem  respondeat  :  aadio ,  lege  supponitur,  in  quo 
etiam  persona  secunda,  quae  (a  nominativo  designanda  est,  subintei- 
ligitur,  cui  légère  secundum  imperationem  adjungitur;  quœ  quidem 
copulatio  semper  indiget  nominativo.  Sed  fortasse  opponitur  voca- 
tivum  casum  non  amplius  recipicndum  esse  inter  partes  orationis, 
cum  videlicet  orationes  non  componat^;  sed  falso;  nam  ctsi  pcrfec*^ 
lam  non  constituât,  saltem  imperfectam  componit,  veluti  istam  :  Cb* 
mita  Socratem^  o  carissime  cames.  Sicut  enim  conquestîva  oratio  dîci 
potest  qua  tantum  querela  nostra  exprimitur,  veluti  istae  :  kei  miki  irh 
felici,  me  miserum;  sic  et  vocativa  merito  oratio  appellatur,  qnoniam 
ad  vocationem  pertinet. 

Nota  autem,  quod  superius  tetigimus,  omnes  fere  specîe» perfec- 
tarum  oratîonum  a  verbis  quibus  constituuntur,  nominatas  esse,  ut 
scilieet  enuncîatÎYa  a  verbo  enunciativo  propler  quod  sdlicet  enun- 
eiat,  imperativa  a  yerbo  impcratWo  tn  quo  imperaftio  ^  contiiretur, 

'  G)d.  constractionis,  —  *  G)d.  nameramm.  —  '  Cod.  mm  impiNSf.-*-^  Ged-.  dtqSHMafîb 
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interrogativa  quœ  communcm  vcrborum  materiam  cum  eaunciativa 
tenet,  non  a  verbo  nomen  accepit,  sed  a  modo  proponendi  qui  in- 
terrogatione  consistit.  Nec  mireris  idem  verbum  secundum  diver- 
sos  affectus  animi  diversas  orationes  reddere,  modo  scilicet  impera- 
tivam,  quando  sola  imperatio  attenditnr,  modo  etiam  deprecativam , 
quando  dcprecatîoncm ,  nunc  quoque  desiderativam ,  quando  deside- 
rationem  intelligimus ,  ut  cum  dico  ifestinet  arnica  ;  hanc  vel  impe- 
rativam  vel  deprecativam  vel  desiderativam  secundum  varios  animi 
affectus,  ut  dictum  est,  proferre  possunt.  Indicativo  quoque  verbo 
saepe  pro  imperativo  utimur;  veluti  cum  in  praeceptis  legis  dicitur: 
non  occides,  non  mœchaberis,  etc.  Cum  cnim  haec  ad  omnes  dicta  sint, 
si  af&rmative  intelligcretur,  falsum  saepe  inveniretur;  sola  autem 
enunciatio  praesenti  tractatui  pertinet,  quae  sola  verum  vel  falsum 
continet,  quorum  inquisitio  dialecticae  relinquitur.  Reliquae  vero  spe- 
cies  quatuor,  ut  ait  Peripateticorum  princeps  \  poetis  relinquendae 
sunt  qui  in  fabulis  suis  sive  historiis ,  modo  interrogantes ,  modo  im- 
perantes ,  nunc  etiam  deprecantes  sive  desiderantes  personas  intro- 
ducunt.  Si  quis  autem  aestimet  interrogationem  quoque  ad  dialec- 
ticam  attinere,  propter  eam  scilicet  quaestionem  quae  a  dialecticis 
sœpe  profertur  eisque  proprietas  ascribitur;  quae  quidem  ex  divi- 
dentibus  propositionibus  est  constituta,  de  quarum  veritate  ipsa  quae- 
rit  hoc  modo  :  ntrum  omnis  homo  est  animal  vel  non  omnis  homo  est 
animal,  fallitur.  Neque  enim  in  eo  quod  dialecticus  estac  secundum 
artem  proprietate  complexionis  instructus,  de  veritate  seu  falsitate 
constructionis  ambigit;  sed  si  quis  ambigerit,  dubitationem  argu- 
mentis  suis  auferre  débet.  Non  itaque  dialecticorum  est  interrogare, 
sed  comparare  potius.  Unde  etsi  a  dialecticis  quaestiones  hujus- 
modi  saepe  proferri  soleant ,  quia  tamen  eas  non  ex  arte  sed  ex  îns- 
cientia  proferunt,  artis  intentioni  vel  negotio  non  sunt  ascribendae, 
ut  videlicet  eas  in  materiam  et  intentionem  dialecticae  recipiamus. 
Qua  enim  dialectica  scientia  est,  scientia  vero  comprehensio  veri- 
tatis/  imumquemque,   in  quantum  dialecticus  est,  scientem  esse 
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oportet,  et  eonun  quae  ad  dialecticam  pertinent  veritatem  non  îgno- 
rare.  Qui  autem  quœrit,  dubitationem  suam  exprimit,  ut  certitudi- 
nem  quam  nondum  habet  consequatur.  Sed  dicitur  quod ,  cum  in- 
terrogare  ad  inscientiam  pertineat,  scire  tamen  interrogationem 
componere  doctrinae  ascribitur.  Unde  nec  incommode  de  quaestio- 
nibus  quoque  dialectici  tractant  quarum  tractatus  a  scientia  non  est 
alienus.  Unde  si  qui  fuerint  qui  nec  ab  intentione  artis  interrogatio- 
nem dividant,  secundo  saltem*  loco  ac  gratia  enunciationum  de  *Fol.  idir"* 
quarum  veritate ,  ut  dictum  est ,  qusrit ,  admistam  eam  esse  recog- 
noscant.  Nam  et  cum  Aristoteles  de  ipsa  qusstione  dialectica  in  libro 
Péri  ermenias  egerit,  gratia  propositionum ,  cum  ad  ipsam  respon- 
deret,  factum  esse  cognoscimus;  gratia  quarum  videlicet  proposi- 
tionum  et  ipsae  fiunt  de  veritate  earum  quaerentes.  Inde  enim  dia- 
lectic»  hujusmodi  quœstiones  quae  ex  dividentibus  propositionibus 
junguntur,  appellantur,  quod  de  veritate  propositarum  quœstionum 
quaeritur,  cujus  investigatio  dialecticorum  est  propria.  In  hoc  hujus 
artis  principale  negotium  existit  quod  per  argumenta  ipsius  verita- 
tem aut  falsitatem  veraciter  convincimus.  Unde  ad  eam  solas  ora- 
tiones  eas  pertinere  clarum  est  in  quibus  yeritas  aut  falsitas  conti- 
netur.  Hœ  vero  sunt  propositiones  quas  supra  diximus  enunciationes, 
quarum  diffinitionem  in  Topicis  suis  Boetbius  secundum  verum  aut 
falsum  ita  proponit  ^  : 

Diffinitio  propositionis. 

[Quaeritur  prsecipue  in  sequentibus  utrum  ad  res  an  ad  intellecius  referantur  verum  et  falsum , 
propoftitionumque  ûgnificatio;  quod  quidem  ad  Realium  et  Nominalium  controvenias  alîquatenns 
spécial.  ] 

«  Propositio  est  oratio  verum  falsumve  significans.  »  Quae  quidem 
diffinitio  eadem  omnia  et  sola  continet  cum  ea  quam  superius  se- 
cundum Aristotelem  protulimus^;  in  hoc  tamen  ab  illa  diversa,  quod 
illa  secundum  affirmationem  et  negationem,  hœc  vero  secundum 
verum  ac  falsum  propositioncm  déterminant.  Nec  quidem  incom- 
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mode  ;  sicut  enim  onincs  propositiones  vel  afBrmaiivœ  vel  negativ» 
ar  solae,  ita  etiani  vcrœ  vel  falsœ.  Atque  haec  quidem  propositionis 
diffinitio  dupliciter  cxponi  potcst.  Cum  cnim  veruni  vel  falsum  tri- 
piicem  liabeat  significatlonein ,  duse  ex  eis  aeque  huîc  loco  videntur 
aptari;  scd  prius  omncs  distinguamus  significationes.  Sun!  igitur  ve- 
rum  ac  falsum  iiomina  intellectuum,  veluti  cum  dicimus  :  intellectus 
verus  vel  falsus,  hoc  est  habitua  de  eo  quod  in  re  est  vel  non  est, 
quos  quidem  intcllectusin  animo  audientis  prolatapropositio gênerai. 
Ut  cum  dicitur  :  Sacrâtes  est  homo  vel  non  est  homo,  id  audiens  in  animo 
roncipit  quod  homo  Socrati  inhœret  aut  minime.  Sunt  etiam  nomina 
existenhœ  rei  vel  non  cxistentiœ  de  quibus  ipsa  propositio  ait  ac  io* 
quîtur;  veluti  cum  dicimus  :  verum  est  Socratem  currere  yelfabam, 
id  est  :  ita  est  in  re  quod  Socrates  currit,  vel  non  est  in  re.  Neque 
cuim  cum  dicimus  :  verum  est  Socratem  currere^  vel  de  ista  voce  quse 
est  Socrates  currere  possumus  diccrc ,  quippe  cum  non  sit  vera  sed 
imperfecta  oratio,  vel  de  intellectu  ipsius,  cum  nec  ipse  sit  verus, 
sed  imperfectus  sicut  ipsa  oratio.  Sunt  rursus  verum  ac  £ailsum  nomina 
propositionum ,  ut  cum  dicimus  propositio  vera  velfaka,  id  est  verum 
vel  falsum  intcUcctum  generans.  Significant  ^  propositiones  idem 
quod  in  rc  est  vel  quod  in  re  non  est.  Sicut  enim  nominum  et  verbo- 
rum  duplex  ad  rem  et  ad  intellcctum  significatio ,  ita  etiam  proposi- 
tiones quœ  ex  ipsis  componuntur,  duplicem  ex  ipsis  signilicationem 
contrahunt,  unani  quidem  de  intellectibus,  aliam  vero  de  rébus.  De 
rébus  enim,  sicut  illa,  propositiones  quoque  agunt,  ac  de  ipsis  quoque, 
sicut  illa,  quosdam  inlcUeclus  générant.  Cum  enim  dicimus  :  homo 
currit,  de  homine  ac  cursu  rébus  ipsis  agimus,  cursumque  hominî 
conjungimus,  non  intellectus  corum  ad  invicem  copulamus;  nec  quic- 
quam  de  intellectibus  dicimus,  sed  de  rébus  solis  agent  es ,  eos  in 
animo  audientis  constituimus. 

Patet  insuper  adeo  per  propositiones  de  rébus  ipsis,  non  de  in- 
tellectibus nos  agcre,  quod  aliter  nuUa  fere  consequentia  necet* 
sitatcm  tencret,  nisi  scilicct  quœ  ex  eisdem  jungitur  propoaîdo- 
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nibus  hoc  modo  :  si  est  homo,  est  homo;  cum  enim  dicimus  :  si  est 
komo,  est  animal,  si  ad  intellectus  propositionum  consecutionem 
referamus,  ut  videlicet  de  ipsis  intelicctibus  agamus,  nulla  est 
consequentiae  verltas,  cum  scilicet  alter  intellectuum  *  sine  altero 
omnîno  subsistât.  Neque  enim  qui  hominem  Socrati  in  animo  suo 
conjungit,  animal  simpliciter  in  ipso  intelligit,  quem  scilicet  intellec- 
tum  sequens  propositio  désignât.  Qui  enim  hominem  intelligit,  for- 
mas quoque  ipsius  concipit  ;  qui  vero  animal  simpliciter,  formas  ho- 
minis  non  attendit.  Alioquin  nunquam  unum  tantum  intellectum 
contingeret  haberi.  Cum  enim  infmita  sint  singulorum  conséquent 
tia,  ut  ex:  omnis  homo  est  animal  et  omnis  homo  est  animatus,  vel  cor- 
pus yel  subsiantia,  vel  quidam  homo  est  animal,  vcl  econverso,  vei 
fortasse  quidam  homo  non  est  lapis  vel  non  est  lignum  vel  color,  et  multa 
aiia  consequantur,  necesse  esset  hos  omnes  intellectus  haberi  cum 
omnem  hominem  animal  esse  intelligeremus  ;  quod  aperta  est  falsi- 
tas.  Quamvis  enim  non  possit  esse  ut  aliquis  sit  aliter  quin  inde  sit  vel 
corpus  vel  substantia  et  caetera,  potest  tamen  cohaerentia  aninoalis 
ad  hominem  sine  respectu  inhserentiœ  corporis  simpliciter  accipi  vel 
substantise.  Amplius  cum  necessaria  sœpe  sit  consequentia  inter  fal* 
sum  et  verum  velutî  ista  :  siSocrates  est  asinus,  Socrates  est  animal  y  vel 
quoddam  animal  est  asinus,  falsa  omnino  apparet  consecutio,  si  de  în- 
tellectibus  accipiatur,  ut  videlicet  intelligamus  si  iHc  existât  intellec- 
tus et  istum^  necesse  sit  esse,  cum  videlicet  simul  in  anima  ejusdem 
non  possint  existere.  Alioquin  veritatem  ac  falsitatem  contraria  qu« 
ipsis  intelicctibus  insunt  in  eodem  esse  contingeret,  in  ipsa  videlicet 
anima  quœ  indivisibilis  esse  creditur.  Ipse  etiam  ego  si  volo  Socratem 
esse  asinum,  intelligo  quod  falsum  est ,  non  tamen  simul  hune  intel- 
lectum habeo  quod  sit  animal ,  qui  verus  est.  £x  his  itaque  manifes- 
tum  est  in  consequentiis  per  propositiones  de  earum  intelicctibus 
agendum  non  esse ,  sed  magis  de  essentia  rerum ,  hoc  modo  scilicet 
ut,  si  ita  est  in  re  quod  omnis  homo  eit  animal,  ita  est'in  re  quod  homo 
csi  corpus,  et  quaecumque  ejusdem  sunt  consequentia  necesse  est  in 
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rc  esse,  sed  non  intelligi.  Et  in  hac  quidem  significatione  eorum  quse 
propositiones  ioquunlur,  una  tamen  exponitur  régula  quœ  ait,  posito 
antecedenti,  poni  quodlibet  consequens  ejus  ipsius,  hoc  est  :  existente 
aliqua  antecedenti  rerum  essentia,  necesse  est  existere  quamlibet 
rerum  existentiam  consequentem  ad  ipsam.  Quse  quidem  régula  de 
intellectibus  per  omne  falsa  manifeste  ex  praemissis  apparet.  Si  quis 
autem  in  consequentiis  ad  ipsas  propositiones  confugiatex  quibus  ipsse 
conjunguntur,  ut  scilicet  de  ipsis  propositionibus  admitteret  in  con^ 
sequentiis  agi ,  ea  utique  nomina  oportet  poni  per  quae  de  propositio- 
nibus agatur.  Quod  si  tota  propositionis  materia  ipsi  propositioni  sit 
imposita  ad  agendum  de  ea ,  ut  scilicet  per  banc  vocem  omnis  homo  est 
animal,  de  ipsa  agamus  propositione  quœ  est  :  omnis  homo  est  animal, 
ac  rursus  ista  :  omnis  homo  est  substantia,  in  officio  nominis  alterius  pro- 
positionis utamur,  jam  utique  consequentia  ex  duobus  constituta 
nominibus;  ac  si  ita  diceremus  :  si  homo  animal  est,  nec  quodcumque 
veri  vel  falsi  in  ea  existit.  Amplius  si  de  propositionibus  ageremus, 
ut  videlicet  una  existente  aliam  existere  diceremus,  falsa  omnino 
consecutio  esset,  cum  videlicet  quaelibet  sine  alia  existere  ac  pro- 
ferri  contingat,  ac  veram  esse  vel  falsam ,  alia  omnino  tacita. 
Rursus  sive  de  intellectibus  sive  de  propositionibus  agatur,  im- 
perfecta  est  omnino  locutio,  cum  nihil  illis  vel  attribuatur  vel 
ab  eis  removeatur.  Neque  enim  posita  sùnt  vocabula  per  quae  ali- 
quid  de  eis  affirmetur  vel  negetur,  sed  nec  etiam  nomina  (juae  ipsa 
significent.  Non  enim  propositiones  ex  quibus  consequentia  cons- 
tituunt,  cum^  perfectae  sint  orationes,  impositione  nominis  possunt 
incidere^  sicut  diflfinitiones  possunt  et  quœ  prœdicantur  et  subji- 
ciuntur  secundum  suam  impositionem  ad  res  singulas.  Restât  itaque 
ut  de  solis  rébus,,  ut  dictum  est,  propositiones  agant,  sive  idem 
de  rébus  quod  in  re  est  enuncient,  ut  homo  est  animal,  homo  non  est 
lapisy  sive  id  quod  in  re  non  est  proponant,  ut  :  homo  non  est  animal, 
homo  est  lapis,  uthùdun  de  significatione reali propositionis,  nontantum 
de  intellectuali ,  suprapositœ propositionis  di£Bnitio  possit  exponi  sic: 
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significans  verum  vel  *  falsum,  id  est,  dicens  illud  quod  est  in  re  vel  *  fo'-  >34v'. 
quod  non  est  in  re ,  et  in  hac  quidem  significatione  verum  et  falsum 
nomina  sunt  earum  existentiarum  rerum  quas  ipsae  propositiones 
loquuntur.  Cum  autem  eamdem  diffinitionem  et  de  intellectibus 
ipsis  hoc  modo  exponimus  significantes  verum  vel  falsum,  hoc  est 
generans  secundum  inventionem  suam  de  rébus  de  quibus  agitur, 
verum  vel  falsum  intellectum  ;  tune  quidem  ipsos  nominant  intel- 
lectus.  Nota  autem  sive  de  intellectibus  sive  de  rerum  existcntiis  ex- 
ponamus ,  orationis  prsemissionem  necessariam  esse ,  ne  scilicet  im- 
personalia  verba,  ut  diescit,  vesperascit,  pagnatur  in  proprîetate  propo- 
sitionis  claudantur,  cujus  habere  significationem  videntur.  Qui  enim 
dicit,  diescit  vel  pagnatur,  idem  ponit  ac  si  diceret  dies  yelpugnajit. 
Primœ  quoque  et  secundae  personae  verba,  utpa^novel  pugnaSy  quorum 
persona,  quia  certa  est  quando  ipsius  quoque  significatio  personae  in 
ipsis  attenditur,  propositionis  sensum  implere  videntur  ac  si  ita  re- 
solvatur  :  ego  pugno,  tu  pugnas.  Videntur  itaque  dictiones  istae  propo- 
sitionis habere  sensum,  non  constitutioncm ;  quippe  orationes  non 
sunt.  Ex  earum  quoque  negationibus  non  pugno,  non  pugnatar,  earum 
sensus  affirmativus  convincitur.  Atque  ex  eo  propositionis  esse  sen- 
sus  earum  dignoscitur  quod  consequentia  non  constituunt  hoc  modo: 
si  pagnatur  ab  eo,  tune  pagnatur,  Ob  hujusmodi  ergo  dictiones  a  pro- 
positione  separandas  orationis  prœmissio  necessaria  fuit. 

• 

Ulrum  sinl  aliquae  res  ea  quas  a  propositionibus  dicuntur. 

Dignum  autem  inquisitione  censemus  utrum  iUae  existentiœ  rerum, 
quas  propositiones  loquuntur,  sint  anqus  de  rébus  existentibus,  sive 
una,  sive  multœ  res  sintputandae;  ut  istud  quod  haec  propositio  dicit: 
homo  est  animal,  vel  homo  non  est  lapis.  Ac  fortasse  dicetur  quia  ali- 
quando  una  res  est  quod  propositio  dicit ,  cum  scilicet  de  una  tantum 
re  in  ea  agitur,  hoc  modo  :  Socrates  est  Sacrâtes;  aliquando  vero  mul- 
tse,  quando  videlicet  de  multis,  hoc  modo  :  Socrates  est  homo,  vel  non 
est  lapis.  Ncquc  enim  est  ratio  ut,  cum  in  aliqua  propositione  de  di- 
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versis  rébus  agatur,  una  magisrcs  quam  alia  propositionis  significatio 
(licalur.  At  vero  si  ab  hac  propositionc  :  Socrates  est  Sacrâtes,  solus 
Socrates  designari  dicatur ,  jam  non  plus  significat  aut  dicit  ipsa  pro- 
positio  quam  hoc  nomen  Socrates.  Unde  et  hoc  vocabulum  Socrates 
sensuin  propositionis  habet ,  atque  ipsum  quoque  verum  vel  falsum 
dici  oportet,  secundum  propositionis  sententiam  quam  tenere  dici- 
lur;  sed  falso.  Si  enim  idem  diceret  Socrates  quod  illa  propositio 
Socrates  est  Socrates ,  jam  utique  prolato  subjecto  propositionis  in- 
tellcctus  fieret  perfectus,  ac  jam  superflue  vel  est  apponeretur,  vei 
Socrates  in  praedicato  repeteretur.  At  fortasse  dicetur  non  solum  Sacra- 
iem  significari  a  propositionc ,  verum  cum  ipso  i.nhaerentiam  quoque 
ipsius,  quam  pcr  verbum  poni  concedunt;  sed  ad  hoc  dico  non  per 
est  verbum  inhaerentiam  Socratis  determinate  poni;  jam  enim  super- 
flueret  Sacrâtes  quod  post  esse  adjungitur.  Sed  si  fortasse  aliqua  in- 
haerentiae  proprietas  in  verbo  sit  intelligenda ,  simpliciter  inhaerentia 
in  ipso  e5f  accipienda,  ne  praedicati  submissio,  utdictum  est,  super- 
fluat.  Quod  si  Socrates  et  inhaerentia  simpliciter  a  propositione  tan- 
tum  designari  conccduntur,  jam  profecto  hoc  dico  :  nomina  inha^ 
rcntia  et  Socrates  idem  dicunt;  unde  et  afBrmationis  sensum  expri- 
niunt  qui  nunquam  sine  verbo,  ut  Péri  ermenias  docent\  generatur. 
Amplius  si  ad  ea  de  quibus  in  propositionibus  agitur  aspiciamus,  cum 
ipsius  propositionis  significationempensamus,  profecto  cum  dicitur: 
Socrates  est  lapis,  oportet  esse  quod  propositio  dicit,  cum  videlicet 
illa  tria  existant,  Socrates  videlicet  et  inhaerere  et  lapis.  Sed  nec  in- 
haerentia aliqua  est  proprietas  quae  per  verbum  designetur  cum  di- 
citur :  Socrates  est  lapis,  sicut  nec  remotio  cum  :  Socrates  non  est  lapis. 
Si  enim  et  in  vera  proposition^cum  dicitur  Socrates  est  animal ^  se- 
cundum hanc  expositionem  animal  inhaerere  homini  per  esse  verbum, 
inhaerentiam  aliquam  proprietatem  animali  vellent^attribuere  respectu 
hominis,  jam  profecto  animal  in  subjecto,  inhaerentiam  in  praedicato, 
et  hominem  in  determinatione  oportet  accipere;  aut  si  in  eadem  pro- 
positione et  inhaerentia  animali  etaoimal  homini  attribueretur,  pro- 
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fecto  multiplex  propositio  esset,  quœ  et  diversa  prœdicata  et  divçrsa 
subjecta  haberet.  Rursus  cum  in  ea  propositione  homo  est  animal, 
home  solus  subjici  recte  concedatur,  si  per  esse  aliqua  attribuatur 
propriétés  qu«,  ut  volunt,  inhaerentia  dicîtur,  profecto  homini  qui 
subjicitur  eam  oportet  attribui  ;  ut  videlicet  homo  qui  subjicitur  di- 
catur  inhœrens,  non  animal  quod  prœdicatur,  cum  nos  potius  prae- 
dicatum  inhaerere  subjecto  quam  subjectum  prsdicato  proponimus. 
Quod  si  cum  inhaerentia  et  animal  simul  homini  attribuantur,  ne- 
cesse  est  sic  quoque*propositioncm  esse  multiplicem  quœ  diversa  de 
homine  ipso  enunciat,  ncc  solum  genus  de  specie  amplius  enun- 
ciari  contingit,  cum  ubicumque  per  esse  inhaerentiam  prœdicamus 
qu£  quoddam  accidens  esse  creditur;  neque  etiam  contingit  amplius 
solius  substantiae  prsedicationem  fieri,  sine  accidentis  scilicet  attribu- 
tione,  nec  aliquam  amplius  unam  esse  propositionem.  Quod  aperte 
falsum  est;  etsi  enim  divina  substantia  simplex  sit  et  nuUis  acciden- 
tibus  informata ,  veraciter  tamen  et  proprie  de  ea  diceretur  et  quod 
simplex  et  quod  sit  Deus.  Similiter  et  si  banc  substantiam  contin- 
geret  spoliari  ab  omnibus  suis  accidentibus,  et  in  natura  substantise, 
prout  natura  pateretur,  remaneret,  non  minus  de  ea  vere  diceretur 
quia  substantia  est.  Amplius  si  per  esse  inhaerentiam  necesse  sit  at- 
tribui, et  cum  dicitur  inhœrentia  est  inhœrentia,  inhaerentiam  quoque 
in  inhaerentia  per  verbum  copulamus,  in  adjacentia  scilicet  sicut  in 
aliis  propositionibus.   Si  ^  enim  in  essentia  attribueretur  per  ver- 
bum inhaerentia  inhaerentiae,  superflue  subderetur  post  verbum  no- 
mcn  inhœrcntiae.  Quod  si  per  est  verbum  inhaerentia  secundum  ad- 
jacentiam  tribuatur,  et  rursus  cum  de  illa  quœ  attribuitur  vere  dicatur 
quod  est  inhaerentia,  in  ipsa  quoque  rursus  inhaerentiam  oportet 
esse ,  ita  ut  in  infmitum  ratio  procédât.  Amplius  si  per  esse  oportet 
inhaerentiam  dari,  neccssaria  est  consequentia  quae  ait  :  si  substantia 
est,  inhaerentia  est;  aut  si  aliquid  est,  inhaerentia  est.  Sed  neque 
substantia  ex  necessitate  inhaerentiam  exigit,  quippe  prior  est  in 
natura  tanquam  fundamentum,  neque  aliquid  cum  mijus  sit  ea; 

^  Gxl.  sicut. 
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palet  itaque  ex  prœmissis  nullum  per  est  interpositum  accidens  attri- 
bui.  Non  enim,  si  in  est  yerho  aliquid  accidens  ponereturquod  par 
ipsum  copularetur,  posset  per  idem  verbum  alia  essentia  copulari. 
Quod  ex  aliis  verbis  apparet.  Non  enini  potest  fieri  ul,  cum  dicitur: 
Socrates  currit  homo,  homo  per  currit  copuletur  Socrati  quod  Socrati 
cursum  jam  copulaverit.  Similiter  et  cum  dicimus  :  Socrates  est  homo, 
id  est  Socrati^  inhaeret  homo,  posset  esse  hominem  copulare  quod  jam 
inhaerentiam  copulaverat,  quippe  nec  ullius  proprietatis  esset  cons- 
tructio;  nullum  enim  praeter  subjectum  et  nunciîpativum  verbum  ali- 
quam  significationem  prseter  propriam  actionem  vel  passionem  copu- 
lare posset.  Unde  et  si  dicatur  Socrates  legit  sedens  vel  currit  homo ,  si 
proprielatem  constructionis  attendamus,  homo  vel  sedens  cum  ipso 
» 35  r'.    Socrate  in  subjecto  intelliguntur,  ac si  scilicet ita  diceretur 5ocra/e5  ens * 
sedens  legit  vel  ens  homo  currit.  Substantivum  autem  et  nuncupativum 
verbum,  ut  quibusdam  placet,  in  quaslibet  essentias  copulare  pos- 
sunt,  quia  omnium  in  essentia  acceptorum  designativa  sunt.  Unde, 
quia  tantum  secundum  essentiam  ipsas  copulant  substantias,  nihil  re- 
fert  sîve  habeat  sive  non  habeat  accidentia,  dummodo  haec  essentia 
sit  illa.  Si  enim  in  omnibus  aliis  rébus  destructis,  tam  scilicet  sub- 
stantiis.  quam  accidentibus,  soins  existeret  Socrates,  non  minus  de 
ipso  dici  posset  quia  est  aut  quia  est  Socrates.  Non  itaque  per  verbum 
interpositum  inhaerentia  copulatur  quae  in  illa^  sit  proprietas,  sed  sola 
hominis  substantia  attribuitur  cum  dicitur  :  iSocraf es  est  homo,  illis- 
quc  duobus  casibus  Socrates  et  homo  verbum  intransitive  conjungitur, 
cum  eorum  ad  se  substantias  copulat  interpositum.  Nec  aliud  quidem 
intelligendum  hominem  Socrati  inhaerere  quam  Socratcm  hominem 
esse,  nec  aliquam  per  esse  designari  substantiam  quam  Socratem. 
Similiter  et  cum  haec  propositio  Socrates  non  est  lapis,  sic  exponatur  : 
^lapis  removetur  a  Socrate,  nulla  per  removeri  proprietas  attribuitur, 
quippe  jam  sequeretur  quia  si  Socrates  non  est  aliqua  res,  est;  unde 
et  51  nulla  nés  est,  aliqua  res  est infertur.  Nihilergo aliud dicit  lapis  re- 
movetur a  SéÊxite,  quando  negationis  expositoria  est,  quam  Socratem 

*  Socrati  supplevirous. -^  '  Sic  G)d.  forsan  leg.  in  Hlo. 
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non  esse  lapidem,  ut  videlicet  non  alîquid  lapidi  attribui,  imo  lapi- 
dem  Socrati  auferri  intelligamus.  Et  sunt  quidem  signilicativae  ac 
quodammodo  impropri»  locutiones  vel  animal  praedicari  de  Socrate 
vel  animal  removeri  ab  ipso,  quando  superiorum  sunt  expositoriœ, 
ut  videlicet  aliud  in  ipsis  intelligamus  quam  verba  sonare  videntur  ; 
in  illa  quidem  animal  homini  inesse,  non  praedicationem  animali, 
in  ista  autem^  lapidem  auferri,  non  remotionem  lapidi  conferri. 
Clarum  itaque  ex  suprapositis  arbitror  esse  res  aliquas  non  esse  ea 
quae  a  propositionibus  dicuntur.  Quod  quidem  et  ex  sensu  hypothe- 
ticarum  propositionum  vel  ex  sensu  modallum  de  possibili  apparet. 
Omnibus  enim  rébus  destructis,  incommutabilem  consecutionem 
tenet  hujusmodi  conseqiientia  :  si  esthomo,  est  animal;  et  quaecu ni- 
que verae  sunt  consequentiae ,  verae  sunt  ab  aeterno  et  necessariae,  ut  in 
Hypotheticis  nostris^aperiemus.  Rursus,  antcquam  omnino  Socrates 
subsisteret ,  vere  praedici  poteratquia  possibile  est  eumesse.  Patet  in- 
super ea  quae  propositiones  dicunt  nullas  res  esse,  cum  videlicet 
nuUi  rei  praedîcatio  eorum  aptari  possit;  de  quibus  enim  dici  potest 
quod  ipsa  sint  Socrates  est  lapis  vel  Socrates  non  est  lapis?  Jani  enim 
profecto  nomina  oporteret  esse  si  res  deslgnarent  ipsas  ac  ponerent 
propositiones,  quae  quidem  ab  omnibus  in  hoc  dictionil)us  differuni, 
quod  aliquid  esse  vel  non  esse  aliquid  proponunt.  Esse  autem  reni 
aliquam  vel  non  esse,  nulla  est  omnino  rerum  essentia.  Non  ilaque 
propositiones  res  aliquas  désignant  simpliciter  qucmadmodum  no- 
mina. Imo  qualiter  sesc  ad  invicem  habent,  utrum  scilicet  sibi  con- 
veniant  annon,  proponunt;  quae  idcirco  verae  sunt  cuni  ita  est  in  re 
sicut  enunciant,  tune  autem  falsac,  cum  non  est  in  re  ita.  Et  est  pro- 
fecto ita  in  re  sicut  dicit  vera  propositio,  sed  non  est  res  aliqua  quod 
dicit.  Unde  quasi  quidam  rerum  modus  habendi  se  per  propositiones 
exprimitur,  non  res  aliquae  designantur.  Nunc  autem  propositionum 
expedita  diflînitione  et  quid  per  eas  designetur  patefacto,  ipsas  qno- 
que  secundum  divisionem  tractemus. 

'  Cod.  dum.  —  *  Vicl.  infra,  Pars  quarla,  de  propositionibus  <»l  syllogisiiiis  hypothe- 
ticis, scu  Analytica  posteriora. 
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Haium  itaque  aliœ  sunt  catégorie»,  id  est  prœdicativs ,  ut  :  homo 
est  animal;  aliœ  hypotheticae,  id  est  conditionales ,  ut  :  si  est  homo,  est 
animal,  Scd  hae  quidam  quae  catégories  sunt  in  prœsenti  tractentur; 
lllae  vero  quae  hypotheticae,  hypotheticorum  syllogismorum  tracta- 
tui  reserventur.  Est  autem  categoricarum  natura  secundum  membra 
sive  spccies  demonstranda.  Sunt  autem  membra  ex  quibus  con- 
juiictœ  sunt  praedicatum  ac  subjectum  atque  ipsorum  copula,  se- 
(undum  hoc  scilicet  quod  verbum  a  praedicato  seorsum  per  se  ac- 
cipimus,  velutl  in  ea  propositione  qua  dicitur  :  homo  est  animal, 
animal  praedicatur,  homo  vero  subjicitur.  Verbum  vero  interposi- 
tum  praedicatum  subjecto  copulat  ;  et  in  his  quidem  tribus  catégorie» 
propositionis  sensus  perficitur. 

De  lerminis  catégorie»  proposidonis. 
[  Boeth.,  Introd.  ad  syHog.,  pag.  662.  De  syllog.  categ.,  lib.  I,  pag.  583.  ] 

Hos  quoque  terminos  propositionis  categoricae  vocavit  auctoritas , 
inde  scilicet  quod  divisionem  propositionis  terminent;  ne  videlicet 
ipsa  vel  ad  syllabas  vel  ad  litteras  porrigatur,  quae  non  ut  partes 
propositionum  accipiendœ  sunt,  cum  videlicet  significationem  per 
se  non  impleant,  sed  magis  dictionum.  Sed  fortasse  dicitur  Boc- 
thius  non  alios  terminos  categoricis  enuncialionibus  assignare  quam 
praedicatum  et  subjectum. 

De  verbo  propositionis. 

[  De  verbo  et  praecipue  de  terbo  substantivo  in  propositione ,  tanqoam  copula  et  prxdicato ,  pro- 
lixius  agitur.  ] 

Fol.  i35  V»  De  pnedicato  *. 

[  QiuB  sequuntur,  quamvis  panri  momenti ,  tamen  propter  Willeimi  Campeilensis  mentionem  re- 
*  tinenda  esse  censuimus.  ] 

Nunc  autem  quia  verbi  in  propositione  positi  tam  secundo  loco 
quam  primo  loco  praedicati  proprietatem  ostendimus,  aliarum  quo- 
que partium,   tam  subjeeti  scilicet  quam   praedicati  quodcumque 
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ponatur,    proprietates  exequamur.    Ac  primum  praedicatî  naliiram 
inspiciamus.  Ex  cujus  quidem  privilégie  prœdicativa  nominala  ost 
hujusmodi  propositio ,  sive  etiam  ab  ipso  verbo ,  quod  ipsiim  prae- 
dicat  atque  copulat  ;  sicut  enim  propositio  hypothetica  et  a  conse- 
quenti  consequentia  et   a  conditione  conditionalis  nominala  est , 
ita  praedicativa  propositio  et  a  verbo  quod  praedicat  et  ab  eo  quod 
per  verbum  praedicatur  nomen  suscipere  potest.   Quod  autcni  prae- 
dicatum  inter  terminos  propositionis  privilegium  habeat  et  subjecto 
dignius  dicatur,    ex  co   manifestum   est  quod  omne  proprium  et 
naturale  prœdicatum  vcl  aequale  subjecto,  utrisibile  homini,  vel  nia- 
jus  subjecto  esse  oporteat,  unde  nunquam  minus  subjecto  rcgulare 
ac  proprium  praedicatum  invenietur,  sicut  saepissime  subjectum  prae- 
dicato.  Oportet  namque  hujusmodi  praedicatum  totam  subjecti  sub- 
stantiam  compleçti,  quod  fieri  non  possit  nisi  aut  majus  eo  sit  aut 
aequale.  In  his  autem  quae  secundum  accidens  praedicantur  nec  to- 
tam subjecti  substantiam  continent,  sed  in  parte tantum  subjectum 
attingunt,  ni  rationalis  mortalis,  sive  e  converso  ut  homh  animal,  non 
est  necessc  praedicatum  vel  majus  esse  subjecto  vel  aequale,  veluti 
cum  dicitur  awîma/  est  homo,  vel  quiddam  animal  est  homo,  Quamvis 
tamen  et  hic  quidam  concedunt  animal  quodsubjicitur  non  esse  majus 
homine*.  Dicunt  enim  quia  animal  quod  homo  est,  ibi  subjicitur,    'F\>1.  iJOi^» 
quod  non  est  majus  homine.  Sed  dico  quia  sicut  ideo  majus  subjici 
negant  cum  dicitur  :  animal  est  homo,  quia  animal  illùd  quod  homo 
est,  quod  scilicet  in  re  subjicitur,  non  est  majus  homine ,  et  quando 
dicitur:  homo  est  animal,  oportet  similiterconfiteri  quod  animal  quod 
ipse  homo  est  ac  de  homine  realiter  praedicatur  atque  ipsi  inhaeret, 
non  est  homine  majus,  imo  adest  ^  prorsus  in  essentia;  ac  sicut  falsam 
propositionem  esse  dicunt  si  animal  aliud  quam  homo  homini  sub- 
jiceretur,  sic  et  falsa  esset  si  aliud  praedicaretur.  Si  quis  itaque  se- 
cundum rerum  inhaerentiam  realem  acceperit  praedicationem  ac  sub- 
jectionem,  secundum  id  scilicet  quod  unaquaeque  res  in^e  recipit 
ar  subsistit,  sicut  nihil  esse  eam  videret  praeter  ipsam ,  ita  eam  nihil 

'  Cod.  ad. 
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esse  pcr  se  ipsam  invenerit.  Al  vcro  magis  prsdicationem  secundum 
vcrba  propositionis  quam  secundum  rei  existentiam  nostrum  est  at- 
tenderc  qui  logicaî  deservimus,  secundum  quod  quidem  de  eodem 
divcrsas  facimus  enunciallones  hoc  modo  :  Socrates  est  Socrates,  vel 
homo,  vel  corpus,  vel  substantia.  Aliud  enim  in  nomine  Socratis  quam 
in  nomine  hominis  vel  caeteris  intelligitur  ;  sed  non  est  alia  res  unius 
nominis  quod  Socrati  inhaeret  quam  alterius.  Quod  itaque  prœdlca- 
tum  subjeclo  majus  vel  œquale  dicitur,  ad  vocum  enunciationcm  non 
ad  essentlam  rei  reducitur.  Oportet  autem  prœdicatum  subjeclo  in- 
transllive  copulari ,  ut  videllcet  in  eadem  re  ipsius  imposilio  in  sub- 
jeclo invenlalur;  veluti  cum  dicitur  :  homo  est  animal,  vel  albus,  et 
homo  et  animal  vel  album  cjusdem  nomina  esse  oportet.  Quidam 
tamen  Iransitivam  graminaticain  in  quibusdam  propositionibus  esse 
volunt;  qui  quidem  proposilionum  alias  de  consignificantibus  voci- 
bus,  alias  vero  de  significantc  et  significalo  fieridicunl,  ulsunl  illa* 
quae  de  ipsis  vocibus  nomina  sua  enunciant  hoc  modo  :  homo  est  no- 
men  vel  voùc  vel  disyllabum.  Sed  hos  profecto  talis  ratio  confundit  : 
cum  dicitur  homo  est  nomen,  quœro  de  quo  per  subjectum  nomcn 
agitur,  ac  dicitur  quia  de  se  ipso.  Al  si  de  se  ipso  per  ipsum  agilur, 
tune  in  ipso  ipsum  intelligitur  alque  ab  ipso  ipsum  etiam  significatur. 
Quod  si  vox  subjecla  se  ipsam  nominal,  ac  rursus  praedicata  ipsa 
nominetur,  profecto  praedicata  vox  et  subjecla  in  eadem  re  con- 
veniunl,  alque  hoc  modo  consignificant.  Sic  etiam  cum  dicitur 
divini,  est  genitivus  casus;  illud  divini  quod  in  subjeclo  profertur  no- 
men est  divini ,  quod  nomen  est  rei  et  reclus  quidem  casus  non  obli- 
quus;  alioquin  per  e^f  verbum  non  subjiceretur.  Non  est  autem  hoc 
loco  reticendum,  quo  de  praedicatione  disputatur,  quae  conjunctim 
praedicata  unlvcrsa  et  singiila  per  se  praedicentur,  quae  vero  minime, 
aul  quae  simpliciter  praedicata  conjunctim  quoque  dcbeant  praedicari, 
aut  quae  non.  Quae  quidem  in  secundo  Péri  ermenias  Aristoteles  stri- 
ctim  des^gnavit^  Omnia  autem  quae  conjunctim  praedicantur,  vere  cl 
per  se  praedicari  concessit,  in  quibus  non  est  oppositio'in  adjeclo  vel 

'  Cf.  Arislol.  de  Inlerpret.,  pag.  43  sqq. 
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accldentali  prœdicato  ;  conjunctionem  autcm  tam  in  appositione  quam 
in  compositione  accepil.  Nam  homo  mortuuSy  in  quo  de  oppositionc  in 
adjecto  exemplum  dédit  \  compositum  nomen  est  humani  cadaveris, 
sicut  in  primo  Post-praedicamentorum  ostcndimus^  Accidentalis  vero 
prœdicationis  conjunctio  in  appositione  tantum  consistit,  secundum 
eos  qui  est  tertium  adjacens  pra^dicato  non  componunt,  sed  dictio- 
nem  per  se  sumunt,  ut  in  co  quod  dicitur  ;  Homerus  est  aliquid  ut  poeta 
vel  Homerus  non  est  homo.  Accidentaliter  autem  praedicari  tune  ver- 
bum  videtur  cum  ipso  secundo  loco  prœdlcatum  ad  ejus  tantum  co- 
pulationem  ponitur,  cujus  significationi  in  qulbusdam  adest ,  et  in 
quibusdam  abest,  ut  in  praemissis  exemplis.  Nam  aliquid  quod  exi- 
stentium  nomen  ac  nonexistentium  invenitur,  juxtaillud  Aristotelis*: 
«  hircocervus  significat  aliquid  »  taie  est  ut  est  verbum  per  quod  co- 
pulatur,  quod  simul  cum  ipso  contineat  ut  existentia  quaedam,  non 
ut  non  existentia.  Quia  est  verbum  ab  eo  quod  subjungitur  praedicato 
in.  quibusdam  excluditur,  non  nccesse  est,  cum  ipsi  apponitur  ad 
prae^i^^^i^dum  de  aliquo,  per  se  quoque  ipsum  de  eodem  subjecto 
praedicari.  Nam  in  quibusdam  déficit,  cum  videlicet  taie  apponitur 
subjectum  quod  in  verbo  non  tenetur,  hoc  modo;  chimœra  egt  aliquid 
vel  non  homo.  DifFerre  autem  conjunctionem  accidentalis  praedicatio- 
nis  a  conjunctione  oppositionis  in  adjecto  in  eo  volunt,  quod  hic  in- 
ter  conjuncta  oppositio  sit  quando  per  se  sumuntur,  ut  inter  mor- 
tuum  et  homincm,  illic  vero  non.  Cum  enim  est  verbum  quaedam 
contineat  simul  cum  aliquid  vel  cum  non  homo,  non  est  ipsis  opposi- 
tum.  Sed  jam  profecto  illud  exemplum  quod  de  opinabili  subjungit 
cumscilicetdixit:»  opinabile  illud  quod  non  estutchîmaera*,  »  non  erit 
de  accidcntali  praedlcatione ,  quemadmodum  volunt,  sed  magis  de  op- 
positione  in  adjecto,  hoc  est  in  adjuncto.  Nam  opinabile^  oppositum 
est  secundum  id  quod  opinabile  proprie  accipitur  in  designatione 
tantum  non  existentium.  Unde  etiam  subjunxit:  «  opinio  enim  ejus 

• 

•  ArisloL,  de  Interprel.,  pag.  46.  —  *  Vide  supra,  pag.  a  i.5.  —  *  Arislot.  de  Inteipret., 
pag.  i5.  —  *  Cf.  Arislot.  de  Interpret.,  pag.  47.  Tamen  hoc  in  loco  Habc  verba  :  ut  chi- 
mœra ncc  in  Aristotelc  nec  in  Boethio  reperiuntur.  —  *  Cod.  (^inabili. 
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non  est  quantum  est,  sed  quantum  non  «st.  ■  Non  itaque  sâum  in  corn- 
pôsitione  opposrtio  inadjecto  servatur,  veiuticum  dicitur:  hoc  cada^ 
ver  est  homo  mortuuSy  inter  partes  hujus  composttioiiis  honto  mortuus 
quaedam  oppositîo  consistit ,  si  per  se  dictiones  accipiantur,  atque. 
ideo  de  eodem  singula  vere  non  praedicantur  ;  verum  etiam  in  appo- 
sitione  consistit  hujusmodi  oppositio,  veluti  cum  dicitur  :  chimmra  est 
chimœra  vel  opinabilis  vel  non  existens.  Omnia  itaque  quœ  coujunctim 
tam  in  appositione  quam  in  compositione  prœdicantur,  vere  singula 
prsdicari  possunt,  in  quibus  non  est  oppositio  in  adjecto  vel  acciden- 
talis  praedicatio  ;  veluti  cum  dicitur  :  Sacrâtes  est  homo  albus  vel  animal 
rationaley  sive  haec  pro  una  dictione  sive  pro  oratione  sumantur,  per 
se  quoque  singula  prœdicari  poterunt  ;  aut  cum  vere  dicitur  :  Socrates 
est  animaly  et  est  per  se  et  animal  de  eodem  prsedicabuntur;  quippe 
non  inter  ea  oppositio  vel  in  altero  eorum  accidentalis  praedica- 
tio.  Magister  autem  noster  V.^  accidentalem  praedicationem  secun- 
dum  figuratam  atque  impropriam  locutionem  totius  enunciationie 
accipiebat;  impropriam  autem  locutionem  eam  dicebat  cujus  ^irba 
aliud  sententia  proponunt  quam  in  vocevideantur  habere;  veluti  cum, 
Homero.jam  mortuo,  dicitur  :  Homerus  est  poeta,  ac  si  diceretur: 
Homeri  opus  existit  quod  ex  offîciopoetae  composuit.  Operi  itaque 
Homeri  esse  attribuitur,  quando  Homero  aliquid.  Sic  quoque  et  cum , 
tyranno  aliquo  defuncto,  (iliis  ejussupêrstitibuspatrisque  tyrannidem 
exercentibus,  solemus  dicere  quod  tyrannus  ille  adhuc  vivat  in  filiis 
suis,  non  in  sensu  tyranno  aliquid  attribuimus  sicut  constructionis 
verba  habere  videntur,  sed  magis  illis  quos  genuit.  Sic  quoque  et  eam 
accidentalem  et  impropriam  locutionem  ^  qua  dicitiu*  :  chimœra  est 
opinabilis^  in  cujuâ  sensu  nulla  proprietas  per  opinabilis  chimœrse,  quœ 
ndn  est,  attribuitur,  sed  magis  opinio  datur  animas alicujus  opinantis 
chimaeram,  ac  si  aperte  diceretur  aliquis  opinari  chimaeram.   Sed 
profecto  cum  opinabile  non  existentium  tantum  proprie  nomen  su- 
matjir,  secundum  id  quod  de  eo  habeatur  opinio,  propric  ejus  praedi- 
catio  ad  chimaeram  pdnitur  cum  dicitur:  chimœra  est  opinabilis,  hoc 

*  Willelmus  Campeilensis.  —  *  Sub.  dicebat. 
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est  unum  eorum  de  quibus  habetur  opinio ,  sicut  et  cum  dicitur  : 
chimœra  est  non  ensj  id  est  aliquid  eorum  quae  non  sunt.  De  carminé 
autem  Homeri  potius  quam  de  homine  ipso ,  quem  jam  defîinctum 
esse  Yolebat,  suprapositam  enunciationem  Magister  noster  intelligebat, 
eo  scîUcet  quod  ipsum  esse  simpliciter*  Aristoteles  negare  videretur,  *  Fo'-  >36  v' 
quod  nequaquam  faceret  si  vi vcret.  Ait  enim  Ariitoteles  :  ^  «  ut  Homerus 
est  aliquid  ut  poeta ,  igitur  etiam  est,  an  non?  »  Scd  ad  haec  dico  cum 
in  sensu  de  dictamine  agatur,  quod  ejus  nomen  apponitur per  quod  de 
ipso  agatur.  Qùod  si  Homerus  nomen  est  dictaminis,  quid  non  et 
Homerus  simpliciter  esse  concedatur,  hoc  est  dictamen  Homeri,  quod 
de  ipso  quoque  dcfuncto  remanet;  aut  si  Homerus  nomen  est  dic- 
taminis, quid  in  poeta  intelligitur?  Si  vero  et  ipsum  poema  a  nomine 
poetœ  nominetur,  non  est  locutio  significativa ,  sed  nova  vocis  accep- 
tio  secundum  œquivocationem.  Ego  autem,  memini,  ut  ad  defen- 
sioncm  Magistri  nostri  aliquid  praetenderem ,  dicebam  figuratas  locu- 
tiones  a  proprietate  rectœ  constructionis  recedere,  quod  earum  sen- 
tentia  non  ex  significatione  parûum  veniat,  sicut  earum  quœ  propriœ 
sunt  enunciationum  ;  sed  tota  simul  enunciatio  conjuncta  est  et  in- 
vecta  ad  aliquem  sensum  demonstrandum  qui  a  significatione  partium 
longe  recedit,  secUndum  scriem  constructionis  acccptarum.  Nam  cum 
Homerus  et  poêta  hominekn  ipsum  nominent,  et  rects  sint  impositio- 
nis  utpote  casus  nominativi ,  non  hoc  in  resolutione  sensuscu&todiunt, 
ncc  est  interpositum  secundo  loco,  sed  prinK)  prœdicatur.  Hic  est  enim 
sensus  :  poema  Homeri  est  poeta.  Itaque  quod  de  poeta  ^,  de  poemate 
quoque  quidem  innuebat;  ex  eo  enim  poeta  dicitûr  quod  poema  com- 
ponit,  in  resolutione  sensus  sensum  poematis  tenet,  atque  ipsum 
dictamen  nominat;  in  quo  est  figura,  cum  potius  Homeri  impositum 
sit ,  Borneras  vero  oblique  pro  Homero  utimur.  Undc ,  quia  in  sensu 
Homerus  ad  determinationem  carminis  ponitur,  poeta  vero  ad  ejus 
nominationem ,  non  potest  per  se  dici  :  Homerus  est,  cum  id  scilicet 
subtrahitur  quod  ejus  quod  est  esse  propositiun  nomen  in  sensu  ac- 
cipitur,  hoc  est  poeta.  Sic  quoque  et  cum  dicitur  :  ille  tyrannus  vivit   • 

'  Aristot.  de  ïnterpret.,  pag.  47.  —  *  Supplevimus  de  poeta. 
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infdiis,  ac  vivere  tyranni  nomini  gratia  filiorum  conjungitur,-  qui 
jpotius  in  sensu  vivere  proponilur,  filiorum  nomine  subtracto  non 
dicitur  simpliciter  :  tyrannus  vivit.  Haec  autem  ego  ad  defensionem 
Magistri  praetendebam.  Sed  omni  quidem  ambage  remota,  salvisque 
regulis  constructionis ,  accidentalem  praedicationem  servemus  in 
enunciatione  supraposita  de  Homero  ipso  quoque  vivente,  sicut 
supra  disseruimus.... 

•  Fol.  1 37  r*.  De  subjeclo  *. 

Cum  autcm  verbum  interpositum  ad  praedicatuni  copulandum 
subjecto  intercédât,  maxime  tamen  ad  personam  et  numerum 
subjecti  in  constructionc  respicit.  Cujuscunquc  enim  personae  vel 
numeri  subjectum  fuerit,  et  verbum  oportet  esse.  Unde  et  cum 
dicitur  :  omnia  Cœsar  erat;  secundum  proprietatem  constructionis 
et  singularitatem  personae  oportet  Caesarem  subjici ,  ut  si  dicamus  : 
Cœsar  erat  omnia.  Si  autem  omnia  in  subjecto  intelligeretur,  quod 
pluraiis  est  numeri,  erant,  quod  ejus  est  numeri,  oportuit  apponi 
hoc  modo  :  omnia  erant  Cœsar.  Cujuscunque  ergo  numeri  ponatur 
prœdicatum ,  numerum  subjecti  semper  verbum  oportet  scqui.  Ne- 
que  enim  quamvis  Cœsar  in  praedicato  ponatur  ,  quod  singularis  est 
numeri,  vel  omnia  quod  pluraiis  est,  aut  ibi  singularis  numeri  ver- 
bum, aut  hic  pluraiis  est  apponendum,  sed  ejus  semper  numeri 
cujus  fuerat  subjectum.  Similiter  et  cum  dicitur  :  paries  et  tectam 
et  fundamentum  sunt  domus,  vel  domus  est  paries  et  tectam  et  funda- 
mentum,  ad  pluralitatem  vel  singularitatem  subjecti  verbi  conjunc- 
tio  respicit  secundum  numerum ,  similiter  et  secundum  personam  ; 
ejus  namque  persona  semper  fuerit  cujus  et^  subjectum ,  cujus- 
cunque personae  ponatur  praedicatum.  Unde  cum  dicitur  :  ego  sum 
ille  qaem  tu  persequeris  ;  vel  :  ego  sum  homo;  quamvis  ille  et  homo 
praedicata^  tertiae  sint  personae,  non  minus  tamen  verbum  primae 
personae,  quod  ad  subjectum  in  hoc  maxime,  ut  dictum  est,  re- 
•    fertur,  ea  copulat. 

*  G)d.  prmdicato. 
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EXPLIGIT  PRIMUS;  INCIPIT  SECUNDUS  EORUMDEM,  HOC  EST  CATEGORICORIÎM^ 


Categoricanim  igitur  propositlonum  partibus  seu  membris  qui- 
bus  ipsœ  componantur  dÉligenter  periractatis,  specierum  quoque 
(llfFerentlas  exequamur.  Quas  quidein  considerare  possumus  secun- 
dum  enunciationem  prœdlcati,  vel  acceptionem  subjecti,  aut  sc- 
cundum  ipsorum  multlplicitatem ,  vel  totius  enunciationis,  sive 
secundum  temporum  vcrbi  diversitatem.  Ad  prœdicati  vero  eniin- 
ciatioiiem  pertinet  quod  propositioncs ,  ipsum  affîrmando  vel  ne- 
gando  cnunciantes ,  aflîrmativae  dicuntur  vel  negativae ,  quodque 
aliœ  ipsum  simpllciter,  aliœ  cum  aliquo  modo  praedicant;  unde 
alias  simplices,  alias  modales  appellamus.  Ad  subjectum  vero  il- 
lud  referlur  quod  aliœ  universales ,  aliae  parliculares ,  aliœ  indefi- 
nitae,  aut  singulares  nominantur.  Ad  multipllcitatem  vero  termi- 
norum  illud  attinet  quod  aliœ  una#  sunt,  aliœ  multipliées.  Ad 
diversitatem  vero  temporum,  quod  aliae  de  praesenti,  aliae  de  prae- 
terito,  aliae  de  futuro  proponuntur.  Nunc  vero  in  singulis  immo- 
remur.  Ac  prius  de  afErmatione  et  negatione,  quae  primae  simt 
propositionis  species,  disputemus. 

I)e  afTirmalione  et  negatione. 

[Cf.  Aristot.  de  Interprétât.,  pag.  ai  sqq.  Boeth.  in  de  Interprétât.,  edit.  prima,  pag.  a32  sqq.; 
edit.  sccunda,  pag.  335  sqq.  —  E.  sequcntibus,  ubi  non  parum  est  subtilitatis  in  contrarietatis  et 
contradictionis  distinctione  perpcndcnda  et  in  cxaminandis  Aristotclis  et  Bocthii  sententiis,  quaedani, 
ut  superflua,  omisimus;  caetera  cdimos .] 

• 

Est  autem  affirmatio  enunciatio  affîrmativa ,  veluti  :  omnis  homo  est 
animal^  quidam  homo  est  animal;  negatio  vero  enunciatio  negativa,  ut  : 
quidam  homo  non  est  animal,  nulhis  homo  est  animal  Habet  autem  omnis 

'  Sic  Cod.  Vid.  supra,  pag.  228. 
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aflfirmatio  unam  tantiim  propriam  negationcm  secundum  contràdic- 
tionis  oppositicHiem.  Alia  autem  est  contradictionis  oppositio,  alia 
contrarîetatis.  Quœ  enim  invicem  contrarise  sunt  proposîtîones,  oppo- 
sitione  contrarietatis  sibi  maxime  adversantur,  veluti  istae  :  omnis  homo 
jasfuscst,  nullus  homojustas  est,  Quœ  vero  contradictoriae  sunt,  atque 
înter  se  verum  falsumque  semper  dividentes ,  contradictionis  opposi- 
tiono  sibi  répugnant,  ut  :  omnis  homojastns  Sf,  non  omnis  homojustus  est; 
et  rursus  :  nullus  homojustus  est,  quidam  homojustas  est;  sic  etiam  sin- 
gulares  :  Socrates  estjustus,  Socratcs  non  estjustus.  Quae  autem  invicem 
contrariae  proposîtiones  vel  contradictoriae,  quae  etiam  subaltemae  vel 
subcontraria;  dicantur,  aut  quas  ad   invicem  înferentias  vel  diffe- 
rentias   qualesque  conversiones  habcant,   in  bis  introductionibus 
diligcntius  patefecîmus  quas  ad  tenerorum   dialecticorum  erudi- 
tionem  conscripsimus  ^  Nec  in  bis  rursus  nobis  immorandum  est, 
sed  ad  altiora  tractatum  transferamus  pitque  affirmationum  et  nega- 
tionum  propriétates  subtiKus  distinguamus.    Cum  enim  singulare 
sùbjectum  ponitur,    unam  tantum  negationem  vel  affirmationem 
una  acceptio  subjecti  facit;  cum  autem  universale  subjicitur,  mul- 
tas  aflirmationes  vel  negationes  subjecti  variatio  secundum  signa 
tenet.   Ejus  namque  affirmationis  quae  dicit  :  omnis  homojustus  est , 
cum  ea  videtur  negatio  quae  ait  :  nullus  homo  justus  est,  tum  illa 
quae  proponit  :  quidam  homo  justus  non  est,  vel  non  oninis  homo  jus- 
tus est.  Ejus  quoque  ncgationis  :  nullus  homojustus  est  y  duae  videntur 
affirmationes,  vel  :  omnis  homo  justus  est,  vel  :  quidam  homojustus  est. 
Cumque  cidcm  affirmationi  Vel  negationi  duœ  sint  oppositae,  quae  vi- 
delicet  simul  cum  ea  verae  esse  non  possint,  altéra  contrarietatis'^  op- 
positione  quamlongissime  ab  ea  recedit,  altéra  vero  contradictionis' 
oppositione,  ut  quod  ea  proponebat  tantum  perimit  ac  simpliciter  ei 
contradicit.  Cu'm  enim  huic  pf  opositioni  :  omnis  homo  justus  est ,  haec 
contrarie  opponatur  :  nullus  homo  justus  est;  illa  vero  contradictorie  : 
non  omnis  homojustus  est,  atque  utraque  ipsius  sententiam  périmât, 

'  Istud  opus  Abselardi  de  dialectica,  ftcriptura  ad  usum  tironum,  nuncdesideratur.  — 
*  Cod.  contradictionis.  Prave ,  ut  liquet  ex  sequentibus.  —  *  Obd.  confrarieiatis. 
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iiaec  quidem  :  non  omnis  homo  justus  est  simpliciter  priori  contradi- 
cit;  illa  vero  :  nallas  homo  justus  est,  plus  facit,  quae  non  tantum 
ostendit  non  omni  homini  justum  convenire,  verum  etiam  ab  om- 
ni  removeri;  unde  magis  oppositae  sint  contrariœ  quam  contradic- 
tori».  Merito  ergo  hsec  tamquam  contraria  priori  opponitur  quae  ei 
maxime  est  adversa.  Ea  namquc  opposita  contraria  difiiniunt  qu» 
prima  fronte  sibi  opponuntur,  hoc  est,  •quœ  maxime  sibi  répu- 
gnant ,  velut  album  et  nigrum  ,  quœ  nullo  modo  eidem  simul 
inesse  possunt.  Plus  autem  adversa  est,  hoc  est  opposita  :  nullus 
homo  justus  est,  ei  quae  :  omnis  homo  justus  est,  quam  non  omnis  ho^ 
mo  justus  est;  magis  enim  consentit  ci  non  omnis  homo  justus  est  quam 
nullus  homo  justus  est;  hœc  enim  propter  unum  vera  est  si  justitia 
careat,  illa  vero  non  nisi  omnes  careant.  Facilius  autem  uno  non 
existcnte  justo  contingcre  posset  quod  universalis  aflirmatio  dicit, 
quam  nuUis  existentibus  justis.  Unde  manifestum  est  universalem 
ncgationem  magis  adversari  universali  afiirmationi,  quam  particu- 
larem  negationem;  quippe  haec  omnibus  aufert  quod  illa  omnibus 
attribuit.  Quod  autem  dicitur  particidaris  nec  secum  in  falsitate 
posse  pati  universalem  ;  sed ,  si  haec  falsa  sit,  illam  necessario  ve* 
ram,  hoc  ad  oppositionem  non  pertinet  contrarietatis,  imo  ad  di* 
videntiam  contradictionis.  Quod  enim  falsse  non  possunt  simul 
esse,  id  est  quod  non  possunt  simul  non  esse.^  ea  quœ  dicunt, 
ad  immcdiationem  potius  attinct  quam  ad  contrarietatem.  Quod 
autem  veras  non  possunt  simul  esse,  id  est,  quod  non  possunt 
simul  esse  ea  quae  dicunt,  id  soliun  ad  oppositionem  pertinet 
vel  contrarietatem.  Nulla  enim  contraria  ex  natura  contrariorum 
dcstructa  se  ponunt,  sed  omnia  posita  sese  mutuo  auferunt.  Quod  . 
tam  in  complexis  quam*  in  incomplexis  licet  inspicere.  Quod  *FoJ.  iSyv' 
itaquc  simul  abesse  non  possit,  oppositionem  non  exigit,  sed 
dividentiam,  scu  immcdiationem.  Immediatio  autem  oppositio- 
nem non  exigit.  Sunt  enim  multa  immediatorum  non  opposita, 
sicut  infinitum  speciei,  et  finitum  nomcn  gcneris,  sicut  non  homo, 

'  Supplevinius  :  id  est  quod  non  possunt  simul  non  esse. 
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et  animai  Nec  In  4ii$  ctiam  ubi  immediatio  compositionem  incum^ 
bit ,  immediatio  opposilionem  facit  majorem  ;  quod  ex  albo  et  non 
albo  et  nigro  perpenditur.  Non  enim  tantum  i^dyersa  sunt  album  et 
non  album,  quamvis  nec  simul  absint,  quantum  album  et  nigrum 
quœ  simul  abesse  contingit.  Quse  enim  non  alba  sunt,  non  est  necesse 
contrarium  albi  dicere,  id  est  nigrum,  sed  crocea  esse  possiuit,  vel 
alterius  coloris.  Quod  itique  quselibet  simul  esse  non  possunt,  ad 
opposilionem  peilinet;  quod  autcm  simul  abesse  nequeunt,  ad  im- 
mediationcm.  Unde,  etsi  subcontrarisB  simyl  abesse  non  possint, 
non  tamen  oppositœ  videntur,  eo  videlicet.  quod  simul  possint 
adesse  in  contingenti.  Sed  materia  propositionum ,  sicut  earum, 
dividentes  abesse^  universales,  scilicct  affirmativa  et  negativa,  quas 
ex  maxima  oppositione,  ut  ostensum  est,  contrarias  convenit  appel- 
lari,  caeteras  vero  contradictorias.  Ex  his  itaque  manifestum  est  ei 
quae  dicit  :  omnis  homo  justus  est,  magis  repugnare  :  nullus  homojas- 
tus  est ,  quam  :  non  omnis  homo  justus  est.  Unde  merito  ab  universali 
affirmativa  illa  contraria  ponitur  quae  universaHs  est  negativa;  haec 
vero  contradictoria ,  quae  particularis  dicitur.  Eadem  enim  haec  : 
non  omnis  homo  justus  est,  cum  ea  videtur  quae  proponit  :  quidam  ho- 
mo justus  non  e5t;atquc  pro  una  et  eadem  utramque  Boethius  accipit*'^, 
cum  tamen  earum  sentcntia  diversa  appareat  his  qui  eam  perspica- 
cius  inspiciunt.  Multum  enim  refert  ad  sententiam  cnunciationis, 
cum  praeposita  negativa  particula  totam  exigit  et  destruit  affirmât io- 
nem,  et  cum  eadem  interposita  terminorum  separationem  facit, 
quod  quidem  ex  hypotheticis  quoque  enunciationibus  ostenditur. 
Non  enim  eadem  est  sententia  istarum  :  si  est  homo^  non  est  justus,  et: 
non  si  est  homo ,  est  justus.  Illa  namque  demonstrat  hominis  positioneni 
non  pati  justum,  haec  vero  non  nccessario  exigerejustum;  quodverum 
est,  illud  auteiii  falsum.  Et  haec  quidem  quae  negatione  praemissa  totam 
hypotheticam  perimit,  hanc  scilicet  :  si  est  homo;  est  justus,  ejus 
propria  negatio  dicitur  ac  recte   dividens,   quae  scilicet  nec   vera 

^  Sic  Gxl.  locus  autem  mendosus  nec  facile  sanandus  esse  videtur.  —  ^  Cf.  Boeth.  in 
de  Inteq)relal.,  edil.  secunda,  pag.  344. 
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simul  cum  ca  nec  falsa  esse  potest,  quippe  ejus  sensum  simpliciter 
destruit.  Illa  vero  simul  esse  falsa  potest,  nunquam  autem  simul 
vera.  Unde  potius  contraria  ei  videtur  quam  contradictoria.... 

Unde  *  ea  sola  est  :  non  omnis  homo  est  albas,  proprie  dividens  *Foi.  i38r' 
et  recta  negatio  ejus  quae  dicebat,  omnis  homo  est  albuSf  non  ea 
quse  est  :  nullas  homo  est  albns,  quœ  et  simul  cum  ea  falsa  potest 
esse,  plusque  denegat  quam  illa  proponebat;  vel  ea  etiam,  ut  qui- 
busdam  placet ,  separativa  particularis  quae  dicit  :  quidam  homo 
non  est  albas,  quae  etiam,  ut  ostensum  est,  simul  falsa  esse  poterit. 
Unde  subtilius  Aristoteles  negationem  universalem  quam  Boethius 
distinxit.  Hic  enim  non  omnis  homo  est  albas,  recte  semper  opponit  *  ; 
Boethius  autem  :  quidam  homo  non  estalbus^  particularem  negatione  se- 
parativam  quam  eamdem  esse  cum  ea  quae  destructiva  falso ,  ut  osten- 
sum est ,  arbitratur,  cum  scilicet  aliquando  simul  falsa  cum  univei^sali 
repcriatur  particularis,  ut  supra  docuimus.  Dividentium  autem  affir- 
mationis  et  ncgationis  quum  una  vera  sit,  aliam  necesse  est  falsam 
esse,  et  cum  falsa  sit,  veram,  sive  scilicet  res  ipsa  sit  de  qua  agitur, 
sivc  non  sit,  sicutin  oppositione  afiirmationis  et  negationis  Aristote- 
les docuît'.  Sive  enim  Socrates  sit,  sive  non  sit,  semper  in  re  est  quod 
una  dividentium  dicit,  et  non  est  in  re  quod  altéra  proponit,  harum 
scilicet  Socrates  est,  non  Socrates  est.  Cum  enim  ipse  est,  vera  est  affir- 
matio,  et  falsa  negatio;  cum  autem  non  est,  e  converso.  Portasse  ta- 
men  opponitur,  postquam  Socrates  péri erit,  nec  veram  esse,  nec  falsam 
esse  :  non  Socrates  est  Socrates^  cum  videlicet  propositionis  amittat 
proprietatem  pro  subjecta  voce,  quae  jam  significativa  non  est  sive  etiam 
praedicativa.  Si  enim,  destructo  Socrate,  ipsius  nomen  priorem  et 
propriam  impositioncm  retineat ,  quae  in  ipso  tamquam  existente  facta 
est ,  profecto ,  ipso  quoque  destructo ,  Socrates  dicitur  ;  unde  etiam 
homo,  quippe  ipsius  nomen  ut  homini  tali  ^  quod  ante  fuit.  At  vero 
quod  non  est ,  homo  dici  non  potest.  Si  enim  quod  non  est  homo  di- 
ccretur,  aequivocatio  ad  non  existentem  rem  transferatur;  jam  non 

^  Aristot.,  pag.  2  à  sqq.  —  '  Bœth.  edit.  secunda,  pag.  38 1  sqq.  —  '  Aristot.  de  loter- 
prctat,  pag.  a 6.  —  ^  Sic  Cod.  au  non  nomen,  ut  hominis,  laie? 
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erat  posite  afiirmationis,  quœ  falsa  erat,  ncgatio  qua  de  cxistente  âge- 
batur\  nec  jam  etiam  vera^  quœ,  vocis  imposîtione  mutata,  idem  a 
se  removet,  tanquam  hoc  cadaver  a  se  ipso  disjungeret.  Oportetita- 
que  Socratis  nomen  tam  in  afBnnationc  quam  in  negatione  in  eadem 
significatione  accipi,  in  designatione  scilicet  ejus  qui  periit  tamquam 
exisientis;  alioquin  non  esse  oppositio  contradictionis,  nisi  scilicet  in 
eodcm  sensu  acceptis.  Unde  ipse  Aristoteles,  in  primo  Péri  ermcnias, 
cum  contradictionem  aflirmationis  et  negationis  describeret,  ait^: 
«Sit  hoc  contradictio ,  aflinnatio  et  ncgatio  oppositœ;  dico  autem 
«opponi  ejusdem  de  eodem,  non  autem  œquivoce,  et  quœcunque 
c  etiam  talium  determinavimus  contra  ai^mentorum  sophisticas  im- 
«  portunitates.  »  Ac  si  apcrte  dicerct  :  si  contradictionem  dividentium 
propositionum  proponere  veiis,  oportet  utriusque  propositionis  ter- 
'  Fol  1 38  v^  minos  in  eodem  sensu  accipi ,  omni  videlicet  *  génère  sophismatis  ex- 
cluso.  Sex  autem  sophismatum  gênera  Aristotelem  in  Sophisticis 
Elenchis  suis  posuisse  Boethius  in  secunda  editione  Péri  ermenias  com- 
mémorât^, quae  quidem  omnia  contradictionis  oppositionem  impe- 
diunt.  Hanc  autem  ipsam  dixit  œquivocationem ,  univocationem ,  di- 
versam  paiiem,  diversum  tempus,  diversam  relationem,  diversum 
modum.  Déficit  autem  oppositio  contradictionis  terminis  œquivoce 
sumptis  cum  scWiccU  Alexander  rapuit  Ilelenam,  Alexandernon  rapuit^. 
Utraque  enim  vera  est,  affirmatio  quidem  ^  de  filio  Priami,  negatio  vero 
de  rege  magno  Macedonum.  Sœpe  enim,  voce  in  diversis  accepta, 
de  quibus  univoce  dicitur,  contradictio  périt;  ut  si  quis  dicat  Sch 
cralcm  esse  hominem,  hominisque  nomen  circa  inferiora  intelligat, 
verum  proponit.  Quod  si  ad  speciem  iUam  hominis  quam  fingunt 
4K  puram  pcr  abstractionem  accidcntium  ipsima  nomen  référât,  vera 
quoque  erit  negatio  :  Socrates  non  est  homo.  Nam  et  Socrates  aliquis 
est  de  individuis  hominibus,  et  iila  species  quse  homo  est  vere  de- 

*  Locus  tillquanlulum  pcrturbalus.  —  *  Cod.  veram.  — '  Aristot.,  png.  aS.  —  *  Boelh., 
png.  3^6.  Hînc  rursus  liquct  libniin  Ârislolelis  de  Sophisticis  Elenchis  pênes  Abselardum 
non  fuisse.  Cf.  supra,  pag.  aag-aSo.  — *  Qi.  Boclh.  in  de  Interpret.  edit  prima,  pag.  aSa 
edît.  secunda ,  pag.  3âo.  —  ^  Cod.  quod. 
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negatur  esse  ;  de  utroque  autem  homine  tam  simplici  quam  indîvi- 
duo  univoce  nomen  homink  dicif lir;  èrum  ea  scilicet  diffinitione  qus 
est  animal  rationale  morlale.  Univocationein  enim  dicunt  cum  circa 
eamdem  rem  vox  accipitur,  sed  indeterminate.  Sicut  vero  squivocum 
ad  multa  dicitur,  ita  utiivocum;  unde  Socratis  nomen  si  commune 
non  sit,  neque  aequivocum  neque  univocum  dicitur.  Diverse  partis 
acceptio  contradictionem  impedit,  veiuti  si  oculus  et  albus  esse  dica- 
tur  proptcr  hanc  partem,  et  non  esse  àlbus  proptcr  illalKi,  vcra  utra- 
que  erit.  Sed  et  diversum  tempus  contradictionem  potest  perimere; 
veiuti  si  dicatur  :  isie  Icgitac  non  legit,  ibique  /egif  praeteriti  tcmporis 
designativum ,  hic  vero  prœsentis  accipiatur.  In  diverso  quoque  relatu 
contradictio  falsa  dicitur,  veiuti  si  dicatur  :  Anchises  pater,  et  intelli- 
gatur  iEneae  respectu ,  verum  est  ;  atque  idem  non  esse  pater  intelli- 
gatur,  respectu  Priami ,  hoc  quoque  verum  est.  Divcrsus  quoque 
modus  enunciationis  contradictionem  auferre  dicitur.  Si  enim  dica- 
tur :  rasticus  est  episcopus,  et  id  secundum  potentiam  sumatùr,  verum 
est;  si  vero  non  esse  episcopus,  et  ad  actum  negatio  referatur,  haec 
quoque  vera  est.  Apparet  autem  ex  suprapositis  determinationibus 
Aristotelem  contradictionem  afiBrmationis  et  negationis  non  tam  ^  se- 
cundum sententiam  quam  secundum  constitutionis  materiam  démon- 
strasse.  Si  enim  sententiam  inrcbus  ipsis  acciperet,  dixisset  idem  in 
negatione  de  eodem  auferri  quod  in  afiBrmatione  proponebatur,  rem- 
que  eamdem  ab  eadem  re  dixisset  removeri.  iïlquivocationis  exclusio 
quae  ad  voces  pertinet,  inutilis  videtur.  Quœ  enim  eamdem  rem  ab 
eadem  aufert,  negationis  sententiam  tenet,  etsi  quandoquc  in  consti- 
tutione  deficiat,  veiuti  cum  dicitur:  Socrates  est  ensis,  non  est  Sacrâtes 
mucro;  Socrates  est  homo,  non  Socrates  est  animal  rationale  mortale.  Hœ 
enim  contradictionem  in  sensu  custodiunt,  sed  non  in  voce  propo- 
nunt ,  cum  vocum  materiam  permutent.  Quia  vero  Aristoteles  non  so- 
lum  sententiam  contradictionis,  verum  etiam  constitutionem  démons- 
trare  intendit,  quae  in  eorumdem  terminorum  voce  consistit,  recte  post- 
quam  eosdem  terminos  negationem  habere  dixit  secundum  prolatio- 

'    Tam  cxcidit. 
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nem,  caetera  secundum  sententiam  dj|terininanda  vidcbaniur.  At  vero 
illa  sophismatum  gênera  de  (ëVetso  modo  vel  diverso  relatu,  quœ 
Boethius  annumerat\  bis  qui  rationem  bene  perspiciuat  inutiliter  ad- 
juncta  videntur.  DIversum  autem  enunciandi  inodum  in  eo  intellexit 
quod  ait:  «  ovum  est  animal,  ovum  non  est  animal^,  »  ad  potentiam  hoc, 
ad  actum  illudreferens.  Nam  in  afBrmatione,  ut  veritatem  conscrvet,  est 
verbi  significationem  secundum  potentiam  sumit  :  quod  tamen  nec  in 
auctoritateinveni,necratiotenet.  Si  enim  substantive  non  ponitur  quod 
subditur  animal,  scilicet  prœdicatum  non  copulabit.  Quod  si  est  animal 
totum  nomcn,  nonnisi  ea  quœ  jam  animata  sunt  continet,  ovum  vero 
non  erit  aliquod  horum  quae  jam  animata  sunt.  Ita  quoque  nega- 
tio^:  jEneas  non  est  pater^  non  potest  simplicitcr  ostendere  ipsum  non 
esse  patrem  vel  Priami,  vel  alicujus  alterius,  sed  omnino  eum  esse 
patrem  denegare,  atque  omnem  qui  in  patris  nomine  continetur  ex- 
dudere.  Nec  qui  dicit  ipsum  esse  patrem,  cujus  sit  pater  monstrat', 
sed  simpliciter  quod  sit  pater  enunciat.  Non  enim  demonstratio 
fit  ejus  cujus  pater  est,  ciun  noipen  ejus  reticetur.  At  licet,  secun- 
dum rei  veritatem ,  determinationes  ejusmodi  non  essent  apponen- 
dae,  propter  importunitates  tamen  sophistarum  fuerant  tangendae, 
qui  non  tam  rationem  quam  opinionem  usumque  sectantur.  Unde  et 
ipse  Aristoteles*  :  «  quœ  nos,  inquit,  detQrminamus  contra  sophisticas 
argumentorum  importunitates  ».  Est  itaque  recta  ac  propria  tam  voce 
quam  sensu  negatio,  quœ  negatio  praeposita  proposits  enunciationi 
sententiam  ejus  exstinguit.  Cum  autem  sententia  eadem  perimitur, 
vocum  significatio  non  mutatur.  In  bis  autem  recta  contradictio  con- 
tinetur. Ex  bis  itaque  manifestum  est  subtilius  Aristotelem  considé- 
rasse negationem  universalis  affirmationis  quam  Boetbium.  lUi  enim 
quse  ait  :  omnis  homo  justas  est 9  particularem  illam  separativam  quœ 
ait:  quidam  homo  non  est  jastas,  Boetbius  opponit^:  cum  tamen 
utrasque,  ut  ostensum  est,  falsas  simul  esse  contingat.  Aristoteles  au- 

'  Cf.  Boeth.,  in  de  Interpret  éd.  secunda,  pag.  337. — '  Dlud  in  Boethio  (pag.  338) 
non  invenimus. — ■  God.  non  monstmt  —  *  Aristot.  de  ïnteq>ret,  pag.  a3.  —  *  Boelh.  in 
de  Interpret.,  éd.  prima,  pag.  33A  sqq.;  éd.  aecunçla,  pag.  iàS  sqq. 
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tem  ^  eam  assignat  quae  dicit  :  non  omnis  homo  jastus  est,  qus  nun- 
quam  simul  vera  est  vcl  falsa  ;  sed  semper  inviccm  ita  verum  et  falsuni 
dîvidit  quod,  quoticns  hœc  vera  est,  illa  falsa  .est,  et  e  converso,  sive 
scilicet  res  earum  sint,  sive  non  sint.  Cum  tamen  res  non  sunt,  non 
videntur  orationis  constitutionem  hahere,  cum  jam  partium  signi- 
ficatio  pericrit,  ut  supra  quoque  docuimus.  Sed  si  eis  constitutionis 
proprietas  quandoque  dcficiat,  divisio  sensus  nunquam  deest;  sem- 
per enim  alterum  erit  quod  dicitur,  altcrum  non  erit.  Omni  enim 
tempore  constat  esse,  vel  id  quod  omnis  homo  justus  est  proponit, 
vel  quod  non  omnis  homo  justus  est  dicit,  ac  similiter  non  esse;  unde 
rectam  contradictionem  faciunt.  Quaerent  autem  fortasse  de  hujus- 
modi  negatione  :  non  omnis  homo  justus  est,  cum  particidaris  senten- 
tiam  non  teneat,  ejus  scilicet  quae  ait  :  quidam  homo  non  est  justus,  quse 
sit  propositio  dicenda.  Nos  vero  nec  particularem  eam  proprie, 
nec  universalem  dicimus  negativam,  sed  propriam  universalis  nega- 
tionem.  Nunc  itaque  necesse  est  eas  quœ  destructorise  sunt  ac 
proprise  negationes  sub  ea  divisione  categoricarum  cadere  quam 
Boethius  per  universalis  ac  parti cularis  modum  ^  proponit,  in 
qua  tamen  omnes  conclusit  categoricas,  opinans,  ut  ostensum 
est,  non  omnis  homo  justus  est,  particularem  sententiam  habere,  ejus 
scilicet  :  quidam  homo  justus  non  est.  Quoniam  autem  signa  quantitatis 
subjectis  apposita*  vel  subtracta  multas  faciunt  differentias  aflîrma- 
tionum  et  negationum,  cum  videlicet  alias  universatts,  alias  parti- 
culares,  vel  modales  esse  secundum  ea  contingat,  oportet  eorum 
officia  subtilius  distinguere,  et  quam  in  projjbsitione  ^  vim  significa- 
tionis  et  locum  obtineant,  considerare. 

*  Arislot,  de  InlorjM'ct.,  pag.  a5.  —  '  (^J.  m.  ac  sin.  —  '  Cod.  opposita.  —  *  Cod.  posi- 
tionc. 
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De  signis  quantitalii. 

■ 

[id  est  de  omni,  de  quodam  et  de  nullo.  Fol.  i3g  recto,  fol.  iSg  verso,  foL  lAo  rtcfo,  Oiupiilurao 
hsc  tria  terniinorum  vim  in  propos! tioiic  liabeant.  Deinde  agitur  de  oppositionibus  propositionum 
contradictoriarum ,  conlrariarum,  etc.] 

Fol.  lAo  r^  De  modalibus  *. 

[Cf.  Âristot.  de  Intcrpret,  pag.  47;  Boeth.  edit.  prima,  pag.  366  ;  ediu  secunda,  pag.  ^34.] 

Haruni  itaquc,  ici  est  modaiium  propositionum,  alise  adverbiales 
continent  modos,  aliœ  casuales.  Adverbiales  qiiidem  modi  sunt  ut  : 
benc,  possibiliter ,  neccssario;  casuales  vero  ut  :  possibile,  nccesse. 
Modi  itaquc  dicuntur  tam  adverbia  quam  hujusmodi  nomina  quœ 
modum  inhœrentiae  vel  remotionis  déterminant,  ut  cum  dico  :  S(h 
craies  benc  legit,  qualiter  lectio  Socrati  conveniat,  cohœreat,  per 
benc  determino;  vel  cum  dico  :  Socrates  possibiliter  est  episcopas, 
episcopum  quidcm  non  simpliciter  inkaerere  Socrati ,  sed  possibiliter 
propono.  Id  quoque  per  eas  quœ  casuales  habent  modos  contingit 
enunciari,  ut  cum  dicimus  :  bonum  est  Socratem  légère ^  vel  possibile 
est,  vel  nccesse.  Resolvuntur  enini  hujusmodi  nomina  in  adverbia, 
quœ  videlicet  adverbia  proprie  modos  dicimus,  et  inde  adverbia  vo- 
camus,  quia  verbis  adposita  eorum  déterminant  significationem , 
sicut  adjectiva  nomina  substantivis  adjuncta,  ut  cum-dicitur  :  homo 
albus.  Idem  itaque  diéere  :  Socratem  possibile  est  esse  episcopum ,  et 
Socrates  possibiliter  est  episcopus.  Et,  si  sensum  attendamus,  idem 
quod  in  simplicibus  prœdicatur  vel  subjicitur,  et  in  istis;  ut  in  ea 
quœ  dicit  :  Socrates  est  episcopus,  Socrates  subjicitur  et  episcopus 
prœdicatur.  Similiter  et  in  ea  quœ  dicit  :  Socrates  est  possibiliter  ^ 
vel  possibile  est  Socratem  esse  episcopum.  Idem  enim  de  eodem  mo- 
dales dcbent  enunciare  modalitcr,  id  est,  cum  determinatione , 
quod  illœ  de  puro  inesse  simpliciter ,  et  de  bis  oportet  fieri  deter- 
minationem,  de  quibus  simplicem  facimus  enuncîationem.  Unde 
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simplices  ipsis  modalibus,  quasi  compositis,  priores  sunt  :  ex  ipsis 
modales  desccndunt,  et  ipsarum  modiûcant  enunciationem  ;  in  qua 
quidem  moditicatione  tantum  ab  ipsis  abundant  et  discrepant.  Cum 
autem  in  sensu  modales  cum  simplicibus  eosdem  retineant  termi- 
nos  j  in  his  tamen  modalibus  quœ  casuales  habent  modos ,  quantum 
ad  constnictiones ,  alii  considerantur  termini ,  ut  cum  dicimus  : 
possibile  Socratem  episcopam  esse,  esse  quidem  subjicitm*,  et  modus 
ipse,  id  est,  possibile,  praedicatur.  Neque  enim,  secundum  régulas 
constructionum ,  est  copula  obliquis  poterat  conjungi  casibus.  Unde 
esse  locum  obtinct  in  constructione  recti  casus.  Slmiliter  et  non  esse 
in  affirmationibus  illis  in  quibus  ponitur ,  ut  cum  dicitur  :  possibile 
est  non  esse  episcopam.  Modi  vcro  ubique  praedicantur ,  ut  :  pos^ 
sibile,  contingens,  impossibile ,  necesse;  unde  ad  praedicationem  mo- 
dificatio  ista  refertur.  Cum  autem  piures  sint  modi  qui  modales 
faciunt  proposltiones ,  horum  naturam  tractare  sufliciat  quorum 
propositiones  ad  se  œquipolientiam  Iiabent ,  ut  sunt  :  possibile ,  con- 
tingens, impossibilc,  necesse,  quorum  propositiones  Aristoteles  inde 
ad  tractandum  eligit  ^  quod  ad  se  habeant  aequipollentiam.  Et  ex 
istis  etiam  aliaruni  modaiium  in  quibusdam  proprietas  apparet,  in 
quibus  etiam  simplicium  naturam  supradictam  licet  inspicere,  id 
est,  quod  aliœ  sunt  afiirmativs,  alise  negativae,  aliœ  universales, 
alise  particidares,  et  caetera  quae  de  simplicibus  sunt  data.  Prius  ita- 
que  in  eis  quae  sunt  affîrmativae,  quae  negativae,  demonstremus.  In  his 
enim  quae  casuales  habent  modos,  multi,  Aristotcle  teste,  in  assignandis 
negationibus  peccaverunt,  inducti  ex  simplicibus  propositionibus, 
in  quibus  illae  quae  secundum  esse  et  non  esse  disponuntur,  af- 
firmationem  et  ncgationem  reddunt.  Sic  etiam  in  modalibus  con- 
tingerct,  ut  vidclicet  quaecunque  secundum  esse  et  non  esse  dis- 
ponuntur, essent  afiirmatio  et  negatio;  et  ita  :  possibile  esse,  et 
possibile  non  esse,  et  aliae;  cum  tamen  simul  velverae  reperiantur 
utraeque,  ut  :  possibile  Socratem  sedere,  yel  possibile  non  sedere;  vel 
utraeque  falsae ,  ut  :  necesse  est  ipsam  sedere  vel  necesse  est  non  sedere. 

'  ArLslot.  de  Inlerpret.,  pag.  4 7  sqq. 
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Sed  si  quidem  et  iliam  regulam  ita  in  modalibus,  sicut  in  siinpli- 
cibus ,  acciperent ,  ut  videlicet  es$e  quod  copulatîvum  est ,  non  quod 
subjectum,  negativœ  particulœ  adhœreret,  quod  videlicet  esse  in- 
hœrentiam  et  in  bis  facit,  sicut  in  simplicibus,  negationcm  rectam 
facerent ,  ut  videlicet  ita  dicatur  :  Socratcm  possibile  est  esse ,  Socratem 
non  est  possibile  esse ,  non  ita  :  Socratem  non  esse  est  possibile.  Simi- 
iiter  et  in  aliis,  sive  de  contingenti,  sive  de  impossibili,  sive  de 
necessario.  Nam  impossibile  est  esse  negationem  habet,  non  est  im- 
possibile  esse,  non  impossibile  est  non  esse;  et  contingit  esse,  non  con-- 
tingit  esse,  non  contingit  non  esse;  et  necesse  est  esse,  non  est  necesse 
esse,  non  necesse  est  non  esse.  Oportet  enim  ut  et  in  istis  negatio  prae- 
dicatum  removeat,  modum  scilicet  ab  eodem  subjecto,  sive  scilicet 
esse,  sive  non  esse.  Tôt  enim  iiunt  de  non  esse  affirmationes  et  ne- 
gationes,  quot  de  esse,  ut  in  exemplis  apparet  :  possibile  est  non  esse , 
non  possibile  est  non  esse,  contingit  non  esse,  non  contingit  non  esse ,  et 
similiter  de  impossibili  et  necessario.  Variantur  autem  hujusmodi 
affirmationes  et  negationes ,  sicut  simplices ,  per  universales ,  parti- 
culares,  indefinitas,  singulares  propositiones.  Sunt  autem  univer- 
sales,  ut  :  possibile  est  omnem  hominem  esse  album,  vel  nullum  hominem 
possibile  est  esse  album,  quemdam  hominem  possibile  est,  vel  quemdam 
hominem  non  est  possibile,  vel  hominem  possibile  est,  vel  hominem  non  est- 
possibile,  vel  Socratem  est  possibile,  vel  Socratem  non  est  possibile  ;  de  qua 
quidem  variatione  in  hypotheticis  ait  Boethius  syllogismis.  Longe  au- 
tem numerus  propositionum  multiplex  existeret,  si  in  esse  significan- 
tes\  et  necessarias  et  contingentes  affirmativas  propositiones  per  uni- 
versales ac  particulares  et  oppositas  et  subaltemas  variaremus.  Haec 
autem  variatio  secundum  subjectum  sententiae,  non  constructionis, 
contingit.  Neque  enim  ad  esse  vel  non  esse,  quœ  subjecta  sunt,  secundum 
locutionem  signa  quantitatis  apponuntur,  sed  ad  hominem,  quod 
hic  quoque,  si  sensum  attendamus,  subjectum  est,  sicut  et  in  sim- 
plicibus  ex  quibus  descendunt,  et  in  eis  qusa  adverbialcm  habcnt 
modum  ;  quod  itaque  in  istis  :  omnis  homo  est  albus,  vel  omnis  homo 

'  Id  est  m  7f»  significàre. 
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possihiliter  est  albus,  subjcctum  est  vei  praedicatum ,  et  in  ista  :  possi- 
bile  est  omnem  hominem  esse  album  y  quantum  quidem  ad  sensum. 
Aliter  enim  istius  sensum  non  constitueret ,  vel  illius  sensum  non  mo- 
dificaret.  Quia  ergo  et  illius  quae  simplex  est  praedicationem  modifia 
cat,  et  illius  in  quam  resolvitur  sensum  explanat,  oportet  idem  cum 
eis  praedicatum  autsubjectum  habere,  saltem  secundum  scntentiam. 

Sed  nunc  quidem  qualiter  prœdicationes  modificent,  aut  qua- 
liter  ex  simplicibus  descendant  propositionibus,  monstrandum  est, 
Cum  ergo  dicimus  :  Socraies  est  episcopus  possibiliter,  et  verum  enun- 
tiamus,  quomodo  per /}055i6i7i/er  Inhaerentiam  episcopi  ad  Socratcm 
determinamus,  cum  ipsa  omnino  non  sit?  Nullo  enim  modo  pro- 
prietas  episcopi  Socrati  laico  *  coharet.  ^ec  possc  cohœrere  dicen-  'Foi.  l'iov 
dum  est  cohœrere.  Quomodo  etiam  impossibile  determinare  coha»- 
rentiam  potest  quam  omnino  destruit?  Qui  enim  dicit  :  Socratcm 
impossibile  est  esse  lapidem,  non  lantum  lapidem  dici  monstrat  non 
esse  in  Socrate,  sed  nec  posse.  Aut  qualiter  necessario  inhaerentiam 
hominis  déterminât,  cum  nullam  habeat  ad  aliud  ex  necessitafe 
inhœrentiam,  "nec  talis  inliœrentia  hominis  sit  inhserentia?  Nulla 
enim  res  homo  est  ex  necessitate.  Sed  prlus  quae  sit  proprietas  sin- 
gulorum  modoiiim  inspiciamus  ^ 

Possibile  quidem  et  contingens  idem  prorsus  sonant.  Nam  contin- 
gens  hoc  loco  non  '^  quod  aoJtu  contingit  accipimus ,  sed  quod  con- 
tingerc  potest,  si  etiam  uunquam  contingat,  diunmodo  natura  rei 
non  repugnct  ad  lioc  ut  contingat,  sed  patiatur  contingere ;  ut,  cum 
dicimus  :  Socratcm  possibile  est  esse  episcopum,  etsi  nunquam  sit,  ta- 
men  verum  est,  cum  natura  ipsius  episcopo  non  repugnet;  quod  ex 
aliis  ejusdem  speciei  individuis  perpendimus,  quae  proprietatem  epis- 
copi jajn  actu  participare  vidcmus.  Quicquid  enim  actu  contingit  in 
uno ,  idem  in  omnibus  ejusdem  speciei  individuis  contingere  posse 
arbitramur,  quippe  ejusdem  sunt  omnino  naturœ;  et  quaecumque  uni 
communis  est  substantia,  et  omnibus;  alioquin  specie  differrent  quae 

'  Cf.  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  Ay  sqq.  Boetli.  de  Inlerprel.  edit.  prima,  pag.  a66; 
edil.  secunda,  pag.  4aii.  —  *  Non  excidil. 
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solis  discrepant  accidenllbus.  Impossibile  vero  possibile  est  abnega- 
tivum,  et  solam  in  sensu  negationem  possibile  facit,  etsi  privatorio 
proférant  vocabulo.  Necessarium  autcni  id  dlcitur,  quod  ita  sit  et 
aliter  esse  non  possit.  Hoc  loco  necessarium  id  accipiatur  quod  ine- 
vitabile;  qua;  quidein  consueta  et  propria  significatlo  est  nccessarii. 
Nunc  autcni  singulorum  modorum  dictis  signiPicationibus,  quœ  sit 
eorum  modilicatio  inspiciamus,  et  qualitcr  simpiicem  déterminent, 
ut  aiunt,  inhœrentiam. 

Cum  ergo  dicimus  :  Socrates  est  episcopuSy  simpiicem  inhaercntiam 
episcopiad  Socratem  ostendinuis;  cum  vero /;o55ifci7i7ervel  necessario, 
adjungimus  non  solum  quod  inliœrcat,  sed  etiam  qualiter  inhœrcat, 
aliquo  modo  inhœreat,  et  ita  inhiereat.  AitinTopicisBocthius^  quod 
aliquod  cum  modo  propositum,  pars  accipiatur,  et  simplicitcr  accep- 
tum,  totum  intelligatur,  ut  :  ciio  currcrc,  et  currerc,  Currcre  enim 
totum  est  :  cito  carrcre  autem  pars;  unde  et  dicitur  quod  si  cito 
currit,  carrit;  sed  non  convertitur.  SImiliter  autem,  et  si  possibiliicr 
modus  est  inha^rendi ,  ad  ipsum,  veluti  pars  ejus,  videtur  antecedere. 
Quare,  si  aliquis  possibiliter  sit  cpiscopus,  tune  est  episcopus;  quod 
omnino  a  veritate  «llenum  est.  Sunt  namque  multa  possibilia  qus 
tam  ad  non  esse  quam  ad  esse  se  liabent ,  et  plura  sunt  in  quibus 
nunquam  esse  contingit ,  ut  in  supraposito  exemplo  quod  rusticum 
sivc  laicum  episcopum  possibiliter  cssq  conlirmabat.  At  vero  possi" 
biliter,  si  veritatcm  attentius  inspiciamus,  non  est  in  sensu  modus, 
sed  in  voce.  Quantum  enim  adenuntiationem,  episcopus  ei  Socrates, 
qui  duo  sunt  nominativi ,  per  est  verbum  conjunguntur  in  construo- 
tione.  Quantum  vero  ad  sensum ,  accidentaliter  praedicatur  episco- 
pus, id  est,  non  per  se,  sed  gratia  possibilis.  Invenimus  autem  sa&- 
pissime  taies  modos,  qui  quidcm,  quantum  ad  enuntiationem,  non 
quantum  ad  sensum ,  modi  vocantur,  ut  :  verc  \c\falso.  Neque  enim 
cum  dicimus  :  Plato  verc  est  philosophas,  vere  inhœrentiam  philosophi 
déterminât,  cum  vidclicet  quidquid  inha;ret,  vere  inhœreat,  nisi 
forte  per  quamdam  expressionem  et  excellentiam  vere  apponatur. 

'  Cf.  Roelh.  de  differenliis  Topicis  (cd.  Basil.,  ibâd],  pag.  867. 
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Falso  autem  inhaerenliam  omnino  perimit,  tanquarn  si  ncgativa  ap- 
ponatur  particula.  Qui  enim  :  Socratcs  est  falso  asinus,,  idem  dicit 
quod  non  est  asinas.  Non  ergo  falso  inhœrentiam  déterminât ,  sed 
enecat.  Necessario  autem  propric  niodus  videri  potcst,  cum  partem 
in  natura  faciat,  ut  scilicet  necessario  esse  hominem,  pars  sit  in  na- 
tura  esse  hominem.  Undc  si  necessario  est  homo,  consequitur  ut  sit 
homo;  sed  non  convertitur.  In  natura  autem  partem  diximus,  eo 
quod,  si  actum  rei  consideremus,  nihil  esse  hominem  necessario 
inveniemus.  Est  itaque  necessario  quantum  ad  sensus  proprietatem , 
recte  modus,  cum  videlicet  esse  necessario  sit  esse  aiiquo  modo. 

Restât  autem  nunc  qualiter  modales  propositiones  ex  simplicibus 
descendere  confiteamur.  Est  autem  Magistri  nostri  sententia  eas  ita 
ex  simplicibus  descendere,  quod  de  sensu  earum  agant,  ut  cum  di- 
cimus  :  possibile  est  Socraicm  carrere,  vel  nccesse^  id  dicamus  quod 
possibile  est,  vel  neccssc  quod  dicit  ista  propositio  :  Socrates  currii. 
Sed,  si  ita  omnes  exponant  modales,  miror  quare  conversiones  in 
modalibus  recipiant,  aut  quodammodo  pro  vera  teneant  h^nc:  pos- 
sibile est  omnem  hominem  esse  non  hominem,  id  est,  possibile  est  quod 
dicit  ista  propositio  :  omnis  homo  est  non  homo.  Insuper  juxta  hanc 
sententiam  expositionis,  contingit  veras  illas  quae  falsse  sunt,  et  affir- 
mativas  esse  quse  negativœ  sunt,  ut  in  ista  apparet  :  nullum  hominem 
possibile  est  esse  album.  Si  enim  ita  exponannus  :  possibile  est  quod 
dicit  hœc  propositio:  nallus  homo  est  albus,  affirmatîo  est  de  non  esse, 
et  vera,  nec  etiam  modalis,  dici  débet,  quia  non  est  ibi  modale  prae- 
dicatum;  non  enim  modi,  sed  simplicis  praedicati.  Ibi  enim  possibile 
attribuitur  simpliciter  essentiœ  quam  simplcx  propositio  loquitur. 
Sed  nunc  quidem  singula  quae  adversus  sententiam  Magistri  nostri 
proposuimus,  persequamur.  Miror,  inquam,  cum  modales  de  sensu 
simplicium  agere  faciat,  non  de  rébus  ipsis  de  quibus  simplex  agit, 
cur  non  in  istis,  sicut  in  simplicibus,  conversiones  omnes  recipiant. 
Neque  enim,  secundum  eorum  expositionem ,  conversiones  in  istis 
magis  deficiunt  quam  in  illis,  nec ,  si  sensum  suœ  expositionis  atten- 
dant, unam  veram.in  conversiouibus ,  etaliam  falsam ,  sicut  œstimant, 
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invenient.  Quod  tam  in  conversione  simplici,  quam  in  conversione 
|)cr  contraposilionem  licet  inspicere.  Cum  enim  possibilc  sil  esse  quod 
dicitunaœqiiipollcntîum,  possibile  est  esse  et  quod  aliaproponit;  elde 
impossibîli  similiier,  et  necessarîo.  Nihil  ergo  est  quod  in  quibusdam 
ronversionibus  opponunt,  si  suas  attendant  expositiones.  Opponuntau- 
icm  tam  in  simplici  conversione ,  quam  in  simpiici  etiam  contrapositio- 
ne  sic  :  aiunt  quidem  istampropositionem  :  omncm  non  lapidem  esse  non 
hominem  possibilc  est,  veramesse,  et  cam  quidem  sic  confirmant  a  parti- 
bus,  quia  omnem  bominem  et  omnem  non  hohiinem  possibile  est  esse 
non  hominem.  De  non  homine  autem  patct ,  cum  scilicet  jam  sit  non 
homo  ;  de  homine  etiam  patet  quia  non  homo  erit.  Quod  enim  futurum 
est,  possibile  est;  aliter  enim  futurum  non  esset,  nisi  scilicet  possibile 
esset;  ncque  enim  futurum  est  quod  natura  non  patitur,  Cum  autem 
veram  teneant  istain  :  omnem  non  lapidem  possibile  est  esse  non  homi-- 
nem^  falsam  tamen  ejus  conversam  per  contrapositionem  non  dubi- 
tant,  id  est,  omnem  hominem  possibilc  est  esse  lapidem,  Sed,  si  quidem 
suœ  sententioî  expositionem  atlendercnt,  et  primam  falsam  dicerent, 
banc  scilicet:  possibile  est  omnem  non  lapidem  esse  non  hominem,  id  est, 
possibile  est  quod  dicit  hœc  propositio  :  omnis  non  lapis  est  non  homo. 
Sed  nec  simplex,  secundum  eorum  expositionem,  fallit  conversio, 
quam  tamen  in  istis  fallerc  putant  :  nullum  cœcum  possibile  est  videntem 
•  Fol.  \\i  r*.  esse,  nullum*  videntem  possibile  est  cœcum  esse^  vel,  per  accidens,  qnemdam 
videntem  non  est  possibile  cœcum  esse.  Rursus  :  nullum  mohuum  possibile 
est  hominem  esse,  nullum  hominem  possibile  est  mortuum  esse,  vel  omnem 
hominem  possibile  est  mortuum  esse ,  et  quemdam  mortuum  possibile  est 
hominem  esse.  Amplius:  nullum  corpus  necesse  est  hominem  esse,  nullum 
hominem  necesse  est  esse  corpus.  In  bis  enim  omnibus  alteram  partem 
ronversionis  veram,  alteram  falsam  concedunt.  Sed,  si  secundum 
sententiam  suam  de  sensu  propositionum,  non  de  rébus,  eas  ex- 
ponant, invenient  easdcm  hoc  modo  :  si  nullum  corpus  necesse  est  esse 
hominem,  et  nullum  hominem  corpus,  id  est,  si  necesse  est  quod  dicit  ista 
propositio  :  nullum  corpus  est  homo ,  necesse  est  quod  ista  dicit  :  nallas 
homo  est  corpus. 
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Restât  autem  nunc  post  conversiones  ut  ostendamus ,   secun- 
dum  eorum  expositionem ,  eas  falsas  quas  vcras  œstimant,  ut  istam: 
possibile  est  hominem  mortuum  esse^  sic  sciiicet  expositam  :  possibile 
est  quod  haec  propositio  diclt  :  homo  est  mortuus.  Si  enim  possibile 
est  quod  ilia  dicit  propositio,  possibile  simul  mortuum  et  hominem 
cohœrere,  quod  quidem  falsum  est,  cum  ex  natura  oppositionis  alte- 
rum  non  possit  pati  alterum.  Neque  enira  homine  vivente  ineodem 
existere  possunt,  quippe  cum  mortuum  vitam  non  perferat,  nec  ho- 
mine *  mortuo ,    quippe  cum  hominem  mors  non   patiatur.   Quia 
ergo,  nec  homine  vivente  nec  mortuo  nec  etiam  antequam  homo 
crearetur,  natura  hominem  et  mortuum  patitur^,  nunquam  simul  ea 
patitur.  Nullo  itaque  modo  videtur  vera  haec  propositio  :  possibile  ho^ 
minem  mortuum  esse,  ut  scilîcet  de  sensu  simplicis  exponatur.   Cum 
vero  de  rébus  exponitur,  vera  videtur  hoc  modo  :  possibile  est  hominem 
esse  mortuum ,  id  est,  id  quod  est  liomo  potest  mortuum  fieru  Scd  dico 
quia^cri  mortuum  non  est  esse  mortuum;  fieri  enim  moiluum,  mori 
est,  non  mortuum  esse,  Moricns  autem  et  mortuus  adversa  sunt; 
moriens  enim  viventis  nomen  est;  neque  enim  moritur  nisi  vivens. 
Videtur  ergo  possibile  hominem  mori,  unde  mortalis  dicitur,  sed 
non  mortuum  esse.  Homo  enim  morienti  non  est  adversus,  sed  mortuo; 
simul  enim  moriens  est  et  homo,  sed  non  simul  mortuus  et  homo. 
Ea  ei^o  quae  natura  rei  non  expectat,  non  possumus  confiteri  posse 
illi  inesse,  sed  quae  tantum  advenientia  naturam  rei  non  expellunt. 
Possumus  itaque  hoc  corpus,  quod  tamcn  homo  est,  confiteri  posse 
mortuum  esse,  si  corporis  proprietatem  tantum  attendamus,  sed  non 
hune  hominem.  Corpori  enim  mortuum  non  répugnât,  sed  homini. 
Quod  si  per  istam  :  homo  erit  mortuus,  probare  contenderit  istam; 
possibile  est  hominem  esse  mortuum ,  oportet  ut  prius  illam  confirmet 
homo  erit  mortuus,.  quae  omnino  falsa  videtur.  Cum  enim  categorica  sit 
propositio,  oportet  ut  de  inhaercntiaagat,  et  cum  sit  quidem  de  fu- 
turo,  oportet  ut  futuram  demonstret  inhaercntiam.  Quod  ergo  dicit: 
homo  erit  mortuus,  id  proponit  quod  mortuus  homini  inhaerebit.  Sicut 

'  Cod.  hominem.  —  *  Cod.  patiatur. 
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ciiim  esse  ad  inhœrcre ,  sic  erii  ad  inhœrcbit,  vdfuit  ad  inhœsit  référen- 
dum est.  At  vero  mortuum  niinquam  homini  inheerebit,  neque  enim 
ipso  existente,  ncque  non  existente ;  quod  quldem  païens  est,  cuni 
vidclicet  allenim  non  patîatur  aiterum.  Sed  tanicn  hoc  corpus,  quod 
homoest,  mortuum  erit;  quippc,  ut  corpus  acccptum ,  mortuo  non 
répugnât.  Sicut  vsf^o  fatemur  quia  hoc  corpus  erit  mortuum,  sic  et 
recipinius  quia  possibile  est  hoc  corpus  esse  mortuum,  sed  non  idco 
hominem,  quanivis  tamen  et  hoc  corpus  homo  sit.  Ahud  est  enim 
corporis  sinipliccni  attendere  in  eo  naturam,  ahud  hominis  proprie- 
tatem  in  eodcm  considcrare.  Secundum  namque  substantiam  quae 
homo  est,  corpus  rcmanebit,  homine  in  se  destructo,  non  tamen 

liomo. 

Nunc  autom  monsiremus  eas  qua;  falsœ  sunt,  vcras  esse,  vel  quœ  né- 
gative sunt ,  aflirmativas  esse,  secundum  ^  supradictam  expositionem, 
ut  istam  :  nullum  homincm  possibile  est  esse  album.  Hœc  enim,  secun- 
dum eqs,  ex  ista  descendit:  nullus  homo  est  albus,  et  de  sensu  illius 
agit,  ita  sciiicet  quod  dicit:  possibile  est  esse  illud  quod  ipsa  dicit. 
Sed  jam  vora  est,  si  ista  exponatur,  et  affirmativa  de  non  esse.  Posset 
enim  omni  homini  contingcre  albcdo,  sicut  et  omni  animali  sanitas. 
Unde  Aristoteles -^  :  sanis  namque  omnibus  sanitas  quidem  erit,  et  cae- 
tera. NuUo  enim  modo  natura  hominis  albcdini  répugnât.  Affirma- 
tiva etiam  est,  cum  sciUcct  possibile  convenire  dicat  ei  quod  propo- 
sitio  dicit.  Ncc  jam  etiam  modalis  appellari  potest,  sed  simplex,  quia 
simplicité!*  possibile  attribuit  subjectœ  propositionis  essentiœ.  Unde 
nec  ulla  est  ibi  modificatio  rerum  inhaerentiœ;  quippe  nec  de  rébus 
agitur,  sed  de  sensu  propositionis.  Quare,  quoniam  in  vi  modi  non 
est  possibile,  modalem  non  facit  propositionem.  Unde  oportet  ut 
rectœ  sint  modales,  ut  etiam  de  rébus,  sicut  simplices,  agant;  et  tune 
quidem  de  possibili  et  impossibili  et  necessario;  quod  quidem  tam 
in  his  quœ  singularc  subjectum  habent,  quam  in  bis  quœ  universale, 
licet  inspicere.  Sed  prius  omnes  apponamus,  et  quae  sciiicet  singu- 
lare  subjectum ,  et  quœ  universale  habent.  Sunt  autem  hœ  de  singu- 

*  G>d.  sicut.  —  *  Cf.  Caleg.,  pag.  5i5. 
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est,  non  tamen  necessariam  inferentiam  tcnent,  quorum  neuter  in 
enuntiatione  alterius  inteiligitur. 

Nunc  ad  solutionem  supraposîtœ  argumentationis  vcniamus,  sin- 
gulasquc    îpsius  propositiones   perquiramus.  Prima   quidem   pro- 
positio  hujusmodi  crat  :  si  omnium  aflîrmationum  et  negationum 
necesse  est  alteram  esse  veram,  et  altcram  falsam,  tune  alterum 
eorum  quae  dicunt  necesse   est  esse,  alterum  vcro   non  esse.  Si 
quam  enim  necesse  est  esse  veram,  et  illud  quod  dicit  esse  necesse 
est;  vel,  si  faisam,  non   esse.  Sed  prius  nobls  inspiciendum  est 
qualiter  ipsius  antecedens  Aristoteles  intellexerit,  a  quo  argumen- 
tatio  incipit,  hoc  videlicet  :  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  alleram  esse  veram ,  alteram  esse  falsam ,  ut ,  hoc  prius 
discusso,   ipsum    ab  inconvenienti  facilius  absolvamus.  Potest  au- 
tem  et  vero  et  falso  accipi ,  sicut  et  illud  quod  in  tractatu  opposito- 
rum  de  eisdem  affirmationibus  et  negationibus  dixlt^  altcram  scilicet 
scmper  esse  veram,  et  altcram  falsam,  vcluti  istarum  :  Socrates  est 
sanus,  Socrates  non  est  sanus.  Si  cnim  ita  inlellexcris  quod  uni  et  ei- 
dcm  semper  verum  inhœreat,  falsum  est,  cum  potius  neutra  illanim 
veritatem  custodiat,  sed  modovera  sit  eadcm,  modo  falsa.   Si  vero 
ila  sumpseris  ut  alteram  non  circa  unam  tantum*  tcncas,  sed  indif-    '  Fol.  1^5  r" 
ferentem  accipias,  ac  si  dicas  alterutra,  verum  est.  Semper  enim  al- 
terutra  vera  est,  hoc  est,  semper  ita  se  habet  quod  vel  hœc  vel  illa 
vera  est.  Haec  quidem  Aristotclis  acceptio  extitit,  cum  scilicet  ait  al- 
teram semper  esse  veram  et  alteram  falsam ,  ut  illud  scilicet  alteram 
dividue  sumcret  ac  si^  a/fer«/ramdicerct.Sicquoque  et  hoc  loco,  cum 
ait  :  alteram  necesse  est  esse  veram,  et  alteram  falsam;  quod  quidem 
ipse  manifeste  in  scqucntibus  in  solutione  hujus  argumenti  declara- 
vit,  cum  ait'  :  «  igitur  esse  quod  est  quando  est,  et  non  esse  quod  non 
est  quando  non  est,  necesse  est;  sed  non  quod  est  omnc  necesse  est 
esse,    nec  quod  non  est  necesse  est  non  osse  ;   non  enim  idem  est 
omne  quod  est  esse  nccessario  quando  est,  et  simpHciter  esse  ex  ne- 
cessitatc.  Similiter  autcm  et  in  eo  quod  non  est.  Et  in  contradictione 

*  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  a  5.  —  "  Excidit  si.  —  *  Aristot.  ibiii,  pag.  34- 
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positioiies  quartî,  propositioncs  priiui;  sed  non  converlitur;  et  pro- 
positioncs  sccundi,  propositioncs  tcrtii;  sed  non.  converlitur.  Si 
enim  noN  est  possibile  Socratem  non  esse  album ,  possibile  est  esse  al- 
bum, sed  non  convertitur.  Similiter  et  quaclibet  aliarum  propositio- 
num  quarti  ordinis  quamlibet  primi  infeit,  sed  non  convertitur. 
Ncque  enini  veruni  est  quod  si  possibile  est  esse  album,  non  est  pos- 
sibile non  esse  album.  Utrumque  enim  possibile  est,  id  est,  esse  et  non 
esse  album.  Rursus,  si  non  est  possibile  Socratem  esse  album,  pos- 
sibile non  esse  album,  sed  non  convertitur,  proptcr  supradictam 
causam.  Quœdam  enim,  ut  dictum  est,  possibilia  sunt  quae  ad 
utrumque  ,  id  est,  ad  esse  et  non  esse  se  habent,  ut  ctiam  istud.  Po- 
tes autem  bas  supradictas  positas  consequentias  probare  secunduni 
iequipoUentiam  propositionum  earum ,  ut  si  quis  de  illa  priori  conse- 
quentia  dubitet  :  si  non  est  possibile  non  esse  album  y  possibile  esse  al- 
^  hum,  mulet  antecedentem ,  etponat  ei  œquipoUentem  in  eodcm  ordi- 
ne  sic  :  si  neccssc  est  Socratem  esse  album,  possibile  Socratem  album. 
Sunt  enim  omnescujuslibct  ordinis  propositioncs  ad  se  œquipoUentes; 
quidquid  autem  adunamsequiturœquipoUentium,  etadaliam;  velad 
({uodcunque  luia  sequitur,  et  alia.  Sed  nunc  quidem  antequam  œqui- 
pollentias  bujusmodi  propositionum  tradamus,  et  earum  propositio- 
num ordines  disponamus  ({ui  ex  proposition ibus  univcrsalis  subjecti 
constituuntur ;  quos  qnidem,  secunduni  numerum  propositionum, 
dupliciter  fieri  prîcdiximus,  vol  ctiam  ,  si  per  inlinitas  propositioncs 
vîrienms,  tripliciter.  Sed  quia  indefmitaî  particulares,  ut  supra  dic- 
tum est,  iequippllent,  superfluum  duximus  indefmitas  admisceri. 

POMbile  oma«n  liominem  esw  aibain.  Nnlluin  homineni  impoMibile  est  mm  album.  NuUum  homiacm  n«c««e  est  bob  mm  dbam. 

NttUaiB  homionn  poMÎbiie  e«a«  album.  Oinaem  hominem  impoMibilf  tsi  esw  album.  Omnem  komiaem  occatM  est  bob  c«m  albam. 

Quemilam  booÛBcm  poMibile  eue  album.  Quemdam  hominem  dod  impoulbîk  ml  tuit  album.  Qnemdam  hominem  bob  BBCwae  cal  bob  tMt  «Umb. 

Qumdam  ItomÎBOB  non  eit  poMÏbtle  este  ulbum.  Qnemd»m  hominrm  cat  impoMibile  cim  album.  QoemdaiB  hominem  Beceaee  *  tel  bob  eue  albom. 

Unde  solas  universales  et  particulares  satis  est  apponere  hoc  modo. 
Nostra  tamen  sententia,  memini,  prohibcre  solet  non  ita  in  moda- 

^  Cod.  non  nccesse. 
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libi)s^,  sicut  in  simplicibus ,  particulares  fieri  negativas  dupliciter, 
id  est,  vel  signum  particularîtatîs  apponatur  vel  signum  universalitatis 
extinguatur.  Non  cnim  sicut  bas  simplices  :  non  omnis  homo  est  albas, 
et  quidam  homo  non  est  albus ,  particulares  utrasque  concedunt,  sic 
etiam  istas  modales  :  non  omnem  hominem  possibile  est  esse  albam,  et 
qaemdam  hominem  non  est  possibile  esse  album.  Hsec  enim  :  quemdam 
hominem  non  est  possibile  esse  album ,  secundum  Magistri  praedictam 
expositionem ,  quae  de  sensu  simplicis  agit;  sic  :  non  est  possibile 
quod  dicit  hœc  propositio  :  quidam  homo  est  albus,  in  uni^rsalem 
redigitur  sensura.  Qui  enim  particularem  desU'uit,  universalem 
ponit^,  et  qui  universalem  toUit,  particularem  relinquit.  At  qui 
dicit  :  non  omnis  homo  est  albus,  vel  non  quidam  homo  est  albus,  in 
illa  quidem  particulariter,  in  ista  removet  universaliter.  Sed,  ut 
quidem  prsediximus,  non  placet  nobis  ita  modales  ex  simplicibus 
descendere  propositionibus  quod  de  sensu  ipsarum  agant,  sed  de 
rébus  ipsis  de  quibus  illœ  simplices,  sicut  et  illae  faciunt  modales 
quae  adverbiales  babent  modos,  in  quas  istœ,  quae  casuales  babent, 
resolvuntur.  Sunt  enim,  ut  dictum  est,  ejusdem  sensus,  ut  :  om- 
nis homo  possibiliter  est  albus,  et  omnem  hominem  possibile  est  esse  al- 
bum ;  sic  itaque  ex  simplicibus  modales  descendere  concedimus, 
quod  in  modo  de  iisdem  rébus  enuntiant,  de  quibus  illae  simpli- 
citer  proponebant.  Et  sunt  quidem  simplices  natura  priores,  quasi 
simplicia  compositis;  oportet  enim  prius  inhaerentiam  considerare 
quam  modificare.  Relinquitur  ergo  particularem  negativam  esse  : 
quemdam  hominem  non  est  possibile  esse  album ,  sicut  et  :  quidam  homo 
non  est  albus.  Et  est  talis  sensus  :  cujusdam  bominis  natura  répugnât 
albo ,  vel  non  patitur  album.  Sic  enim  recte  videntur  mihi  omnes 
hujusmodi  propositiones  exponi,  ut  de  rébus  ipsis  agamus;  sic: 
omnem  hominem  possibile  esse  album  y  id  est,  natura  omnis  bominis 
patitur  albedinem ,  id  est,  nuUius  bominis  natura  répugnât  albe- 
dini.  Nullum  hominem  possibile  est  esse  album,  nuUius  bominis  natura 
patitur  album,  id  est,  uniuscujusque  bominis  natura  répugnât  albo. 

*  Cod.  non  vocaUbns,  —  *  &)d.  poterit 
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Quemdam  hominem  possibile  est  esse  album ,  cujusdam  hominis  naiura 
patitur  aibiim ,  id  est ,  non  répugnât  aibo.  Particularis  autem  nega- 
tiva  jam  superius  exposita  est.  Sic  etiam  alias  modales  de  rébus 
exponas,  ut  eas  quae  de  necessario  fiunt,  sic  :  omnem  hominem  ne- 
cesse  est  esse  album,  id  est,  omnis  hominis  natura  adbedinem  neces- 
sario exigit,  ut  videlicet  sic  eam  habeat,  ut  praeter  unam  nuUatenus 
subsistere  queat.  Sed  sic  vera  erit  haec  propositio  :  necesse  est  Socra- 
tem  esse  corpus:  cum  enim  sit  corpus,  non  potest  existere  sine  cor- 
pore.  AÉque  falsa  mihi  omnino  videtur  illa  propositio,  quamvis  Ma- 
gistro  nostro  placeat.  In  bis  enim  quœ  sempiterna  simt  solis  nécessitas 
ista  contingit.  Socrates  autem  semper  corpus  non  habuit,  quia, 
antequam  esset,  non  erat  corpus;  cum  enim  omnino  non  esset,  cor- 
pus esse  non  poterat.  Videtur  itaque  mibi  sic  exponendum  neces- 
sarium  quod  illud  ex  necessitate  est,  quod  ita  est  illud  quod  non 
potest  aliter  esse,  id  est,  non  potest  non  esse,  ut  Deus  necessario 
immortalis  est  ;  sic  enim  est  immortalis ,  quod  non  potest  aliter  esse , 
id  est,  non  potest  contingere  ut  non  sit  immortalis.  At  vero  de  So- 
crate  potest  contingere  quod  non  sit  corpus,  quia  adhuc  continget 
quod  non  erit  corpus;  mortuo  enim  Socratc,  verum  eritdicere  quia 
non  est  Socrates  corpus,  sicut  et,  antequam  crearetur,  verum  erat. 
In  bis  itaque  solis  nécessitas  contingit  quorum  existentiam  vel  actum 
potestas  non  prsecessit ,  ut  in  Deo  ;  ncque  enim  prius  potuit  Deus  im- 
mortalis esse  quam  fuit.  Quaecumque  igitur  vel  aliquando  non 
fuerunt  aliquod ,  vel  aliquando  non  erunt ,  non  sunt  ex  necessitate 
illud.  Si  enim  unquam  fuerunt  vel  erunt  sine  eo,  non  exi^t  il- 
lud ex  necessitate  natura.  Nunc  autem  alios  quatuor  ordines  appo- 
namus,  qui  a  proposition ibus  universalis  subjecti  circa  non  esse  de 
possibili  incipiunt. 


PoMtbiU  Mt  omiMai  homiann  BOB  «M  •Umm.  Nob  impoMibile  Mt  omaeni  honÛBeni  bob  «w  albiua.  Obibcbi  homiaoB  bob  bmmm  Mt 

NoUorn  hoaÛBMB  poMflnle  urn  mw  albam.  OmBem  homiaern  impoiubU*  est  bob  etse  albaai.  Oauiem  honuBOB  ai 

QveBidun  boamM»  poMUiUo  tst  bob  mtt  tShmm.  QunBfdankoBiiaaa  bob  iaipoMitil»  t»t  bob  ■•■  ■Hwim ,  QaomdaBi  haiaiBBia 

QaoBidMB  hoBBB—  aoBpiwftilii— I  BOB  wmflwim.  QB«Bd«Bi  koaÙBt n  napombUo  «tt  bob  «m  aUnoB.  Qaoaidm  homiiMi 

Omnium  autem  barum  propositionum  sensus  facilis  est  ex  supra- 


PARS  SECUNDA,  ANALYTICA  PRIORA,  IL  275 

positarum  expositione.  Sedtamen,  propler  facilîtatem  intelllgeniiaB, 
et  ex  istis  aliqua*  exponamus.  Omnem  hominem  possibile  est  non  esse    Toi.  142  r\ 
album,  id  est,  omnem  hominem  possibile  non  habere  albedinem,  seu 
carere  albedine,  sive,  ut  quibusdam  placet,  esse  sine  albedine.  Quœ 
quidem  expositio  mihi  non  videtur  idonea.  Cum  enim  chimasram  posr 
sibile  sit  non  esse  hominem,  quippe  cmn  jam  non  sit  homo,  non 
tamen  possibile  est  esse  sine  homine ,  quia  nuilo  modo  possibile  est 
eam  esse.  Cliimaera  enim  rei  non  existentis  nomen  est,  ut  non  exis- 
tentis.  Nullo  itaque  modo  ex  non  esse  concedimus  esse  provenire  ;  quod 
tamen  quidam  in  bis  propositionibus  adstruere  volunt  quod  de  singu- 
lari  proponunt.  Dicunt  enim  quod  si  possibile  est  vel  necesse  est  So- 
cratem  non  esse  equum,  possibile  est  vel  necesse  esse  non  equiun; 
quod  aperte  falsum  est.  Jam  enim  sequeretur  quod  si  necesse  est  non 
esse,  necesse  est  esse,  vel  si  possibile  est  non  esse,  possibile  est  esse. 
Si  quid  enim  infert  aliud  antecedens  antecedentis ,  infert  consequens 
consequentis.  Est  autem  possibile  non  esse  antecedens  ad  possibile  est 
non  esse  equum;  et  possibile  est  esse  ad  possibile  est  esse  non  equum^^  sicut 
non  esse  ad  non  esse  equum,  et  esse  ad  esse  non  equum^;  et  de  necesse  si- 
militer.  Quod  quidem  ex  bis  perpcnditur  :  quod  si  possibile  est  esse 
antecedens,  et  consequens;  quia  si  impossibile  est  esse  consequens, 
et  antecedens;  et  si  necesse  est  esse  antecedens,  et  consequens.  In  bis 
autem  propositionibus  quœ  de  universalibus  agimt  rébus,  non  ita 
concedunt  ut  videlicet  tantumdem  valeat  non  ad  esse  prœpositum, 
quantum  ei  quod  esse  copulat  compositum.  Dicunt  enim  quod  si  ^ 
conversa  sit  :  omne  animal  necesse  est  non  esse  hominem,  falsa  est  :  omne 
animal  necesse  est  esse  non  hominem.  Primam  enim  ita  de  sensu  pro- 
positionis  particularis  exponunt  :  necesse  est  quod  non  omne  animal  est 
homo;  impossibile  est  enim  quod  omne  animal  sit  homo.  Si  autem 
impossibile  est  unam  dividentium  esse  veram,  necesse  est  aliam  esse 
veram.  Sed  non  sic  videtur  exponenda  mihi,  sed  in  sensu  universali 
sic  :  unumquodque  individuum  animal  necesse  est  carere  homine;  et  tune 

^  Cod.  possibile  est  esse  non  equam  ad  possibile  est  esse, '■^*  G)d.  esse  non  equum  ad  esse. 
—  *  Si  excidit. 
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quidem  faisa  est;  sicut  et  :  omne  animal  necesse  est  esse  non  hominem. 
Et  similiter  videtur  in  istis  scpiipoUentia,  ûcut  in  singularibus  ;  sed 
in  neutris  concedimus.  Neque  enim  cum  necesse  sit  Socratem  non 
esse  equum ,  necesse  est  esse  non  equum.  Si  enim  necesse  esset  esse 
non  equum,  sempitemimï  esse  et  semper  verum.  Sed,  antequam 
esset  Socrates,  vel  postquam  morietur,  fidsum  est  dicere  :  Sacrâtes 
est  non  equus,  ut  in  tractatu  affirmationis  et  negationis  ostendimus^ 
Id  etiam  in  universsdibus  fallit. 

Nunc  autem ,  dispositis  in  ixtroque  génère  propositionum  ordini* 
bus  modalium ,  régulas  aequipollentiœ  tradamus.  Qui  enim  ordines 
ad  alios  sint  dividentes  vel  conséquentes,  etiam  in  bis  propositioni- 
bus  universalium  terminorum  ex  ordinibus  singularium  facile  cog- 
nosci  potest.  Illœ  ergo  de  possibili  et  impossibili  sequipollentes  rcd- 
duntur,  circa  idem  subjectum  ad  eamdem  quantitatem  et  diversam 
qualitatem,  ut  videlicet  utraque  esse  vel  utraque  non  esse  subjiciat, 
et  utraque  sit  universalis  vel  utraque  particularis  vel  utraque  sin- 
gularis ,  sed  una  quidem  afifirmativa ,  altéra  negativa.  Ad  illas  vero  de 
necessario  sequipoUentiam  habent  eadem  de  possibili,  circa  di versa 
subjecta,  ad  diversam  qusditatem  et  eamdem  quantitatem  ;  iilae  vero 
de  impossibili  ad  eas  de  necessario ,  circa  diversa  subjecta ,  ad  eamdem 
qualitatem  et  quantitatem.  Quas  quidem  œquipoUentiae  régulas  in 
suprapositis  ordinibus  inspicere  licet.  Sunt  autem  quidam  qui  et 
nostram  tenent  sententiam ,  qui ,  in  consequentiis  modsdium  inferen- 
tiae,  simplicium  locosvel  régulas  non  admittunt.  Dicunt  enimtotius 
vel  partis  naturam  in  talibus  omnino^  deficere  inferentiis.  Falsum 
enim  aiunt  quod  si  omne  animal  impossibile  est  esse  hominem ,  om- 
nem  hominem  impossibile  est  esse  hominem  ;  vel ,  si  omne  animal 
necesse  est  non  esse  hominem,  tune  omnem  hominem  necesse  est 
non  esse  hominem  ;  vel  si  banc  rem  neque  secundarie  neque  non  se- 
cundarie  necesse  est,  nec  rem  esse  necesse  est;  vel  si  fîiturum  homi- 
nem necesse  est  non  esse  hominem ,  neque  Socrafem  Platonem  possi- 
bile  est  esse  ;  et  similiter  quemlibet  alium  hominem  qui  existit  nec 

^  Cf.  pag.  a5&.  — *  God.  ùamia. 
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hominem  possibile  est  esse  ;  vel  si  Socratem  impossibile  est  esse  asi- 
num ,  impossibile  est  esse  animal.  Sed  prima  quidem  consequentia , 
si  prima  propositio  recte  exponatur,  sic  :  omne  animal  impotens  est  ad 
hoc  ut  sit  homo,  id  est,  uniuscujusque  animalis  natm*a répugnât  ho- 
mini,  non  magis  invenietur  falsa  quam  simplex,  hsec  scilicet:^!  omne 
animal  est  homo,  omnis  homo  est  homo.  Secunda  quidem  quse  a  partibus 
est,  sicut  nec  simplex,  necessaria  est,  et  magis  quidem  fortasse  sim- 
plex  probabilitatis  videtur  habere.  Tertia  autem,  sicut  et  simplex, 
probabilis  videtur,  si  homo  circa  ea  quâe  existunt  accipiatur,  id  est 
circa  existentes  tantum  species.  Ut  si  impossibile  sit  esse  Socratem  vel 
Platonem,  et  similiter  de  aliis,  et  hominem  aliquem  existentem;  im- 
possibile autem  quia ,  ut  dictum  est ,  abnegativum  est ,  quartam  cas- 
sât conscquentiam  ad  modum  simplicium.  Neque  enim  in  simplici- 
bus,  parte  abnegata,  totum  removetiu*, 

Nunc  autem  utrum  aliqua  proprietas  per  modalia  nomina,  ut 
quidam  volunt ,  prsedicetur  \  persequamur.  Aiunt  cnim  per  possibile 
possibilitatem  praedicari,  per  necesse  necessitatem ,  ut,  cum  dicimus: 
possibile  est  Socratem  esse  vel  necesse,  possibilitatem  aut  necessitatem 
ei  attribuimus.  Sed  falso  est.  Multœ  verse  sunt  af&rmationes  hujus- 
modi  etiam  de  non  existcntibus  rébus,  quae,  cum  non  sint,  nidlorum 
accidentium  proprietates  recipiunt.  Quod  enim  non  est  id  quod  est 
sustentarc  non  potest.  Sunt  itaque  hujusmodi  verse  :  filium  futuram 
possibile  est  esse,  chimœram  possibile  est  non  esse,  vel  necesse  est  non  esse 
hominem;  nihil  tamén  attribui  per  ista  bis  quse  non  sunt  intelligitur, 
sed,  ut  supcrius  dictum  est,  per  possibile  id  demonstratur  quod 
natura  patiatur,  per  necesse  quod  exigat  et  constringat.  Alioquin 
haberemus  quod,  si  erit,  tune  est,  vel,  si  non  est,  est.  Quod  sic 
ostenditur  :  si  erit,  possibile  est  esse;  unde  et  possibilitatem  existendi 
habet,  unde  et  est;  quare  si  erit,  et  est.  Sic  quoque  :  si  non  erit,  est, 
ostenditur  :  si  non  est,  possibile  est  non  esse;  unde  et  possibilitatem  non 
existendi  habet;  unde  est  :  sic  igitur  si  non  est ,  est. 

De  bis  quoque  modis  vero  et  falso  pauca  sunt  annotanda.  Qui 

*  G)d.  prœdicaretur. 
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quidem  ad  supradictos  mutuam  non  habent  inferentiam  secundum 
aequipollentlam.  Sed  ad  hoc  qnoque  venim  antecedit,  et  ad  illud  se- 
quitur;  antecedit  quidentad  possibile,  sequitur  vero  ad  necessarium. 
Falsum  autem  ad  impossibile  tantum  sequitur.  Si  enim  necesse  est 
esse,  verum  est  esse,  et  si  verum  est  esse,  possibile  est  esse;  si  yero  im- 
possibile est  esse,  falsum  est  esse.  Qu«  quidem  ex  prseposita  proxime 
per  destructionem  consequentis  ostenditur.  Sicut  enim  possibiie 
et  impossibile  dividentia  sunt  et  omni  medio  privata,  ita  falsum  et 
verum.  Unde  et  sicut  illa  sibi  contrarie^  sic  et  ista  sibi  constat  œqui- 
poUere,  affirmationem  sciiicet  negationi,  et  e  conyerso. 

Sed  nunc  quidem  veri  falsique  significationes  distinguamus,  ut, 
quae  modalibus  applicentur,    cognoscamus.  Sunt  autem  très  utrius- 
que  significationes.  Verum  enim  nomen  est  propositionis,  et  tune 
sumptum  dicitur  a  signîficatione  veri  intellectus,  vel  rei  exlsten- 
tiae,    ut,   cum  dicimus  :  propositio  est  vera.   Inde  enim  vera  dici- 
tur quia  illum  générât  de   re  aliqua  intellectum,    vel   quia  dicit 
illud  quod  in  re  est.  Rursus  accipitur  nomen  intellectus,  et  tune 
sumptum  est  a  qualitate  veritatis,  quœ  cum  intellectum  informet,  in 
ipsa  fundatur  anima.  Accipitur  quoque  nomen  existentiae  rei ,  et  nihil 
dicit  aliud  nisi  quia  ita  est  in  re.  Falsum  quoque  tribus  modis  accipi- 
'Foï.  i42  V*.   tur,  id  est*,  et  nomen  orationis,  et  dicitur  sumptum  a  significatione 
falsi  intellectus,  vel  a  demonstratione  non  existentiae  rei,  eo  videlicet 
quod  dicat  propositio  id  quod  non  est  in  re  ;  vel  nomen  intellectus 
sumptum  a  qualitate  quadam  ipsius  quœ  falsitas  dicitur,  vel  ipsius 
non  existentiae  rei,  sicut  et^  existentiae.  Siciit  enim  impossibile  ab- 
negativum  est  possibilis,  sic  et  falsum  veri.  Sed  duae  quidem  primœ 
significationes  a  modalibus  alienae  sunt  propositionibus.   Sive  enim 
orationi,  sive  intellectui  suas  attribuant  formas,  simplicem  facio  prae- 
dicationem,  sicut  si  albedinem  Socrati,  vel  quodlîbet  accidens  suo 
fundamento.  Et  ex  bac  quidem  propositione  :  Socratem  esse  hominem 
verum  est,  manifeste  ostenditur  quia  neque  de  oratione,  neque  de 
intellectu  agimus.  Neque  enim  haec  oratio  quae  subjecta  dicitur,  So- 

^  Sic  G)d.  an  non  contra  ire?  —  *  God.  et  autem. 


PARS  SECUNDA.  ANALYTICA  PRIORA,  II.  279 

cratem  esse  hominem,  vera  est,  nec  ejus  intellectus  verus;  quippe 
cum  ipsa  propositio  non  sit,  sed  imperfecta  oratio.  Quod  si  dicatur 
îbi  Socratem  esse  hominem  unum  nomen  vel  orationis,  vel  in- 
tellectus, quod  quidem  oportet,  secundum  intransitionem  cons- 
tructionis ,  si  vel  orationi  vel  intellectui  yerum  attribuimus , 
jam,  ut  dictum,  simplex  est,  non  modalis  propositio.  Restât  enim 
tertiam  signifîcationem  congruere  modalil)us,  quae  scilicet  est  de 
existcntia  rci,  ut,  cum  dicimus  :  Socratem  hominem  esse  veram  est, 
id  intelligimus  quod  hoc  quod  diçit  haec  propositio  :  Socrates  est 
homo,  vcrum  est  de  liis  quae  in  re  sunt,  id  est,  una  est  de  numéro 
existentium  rerum.  Oportet  enim  per  est  alicui  verum  dari,  id  est, 
ut  aliquid  dicamus  esse  in  re ,  id  est  ipsam  essentiam  quam  sim- 
plex loquitur  propositio;  quamvis  tamen  illud,  ut  supra  monstra- 
vimus,  non  sit  aliqua  res  existens.  Similiter  et  quando  dicimus: 
possibile  est  Socratem  esse  hominem,  non  aliquam  alicui  attribui- 
mus proprietatem ,  sed  id  dicimus  quod  id  quod  dicit  hœc  propo- 
sitio :  Socrates  est  homo ,  est  unum  de  his  quae  natura  patitur  esse. 
Videtur  itaque  in  iiujusmodi  propositionibus  secimdum  copulatio- 
nem  verbi  modus  prœdicari,  et  de  existentia  rei,  et  ita  ubique  agi 
de  rei  existentia,  quod  superius  falsum  ostendimus,  secundum 
conversionis  proprietatem ,  et  secundum  sensum  universalium  ne- 
gativarum,  ut  hujus  :  nullam  hominem  possibile  esse  albam;  quaa  qui- 
dem vera  videtur,  si  de  sensu  universalis  negativae  exponatur  affir- 
mativa.  Sed  potest  et  aliter  de  sensu  propositionis  exponi  quod  falsa 
erit  universalis  negativa ,  ut  scilicet  removeat  possibile  ab  existcntiis 
singularum  propositionum  in  quibus  album  alicui  bomini  attribui- 
tur ,  ac  si  diceret  :  nullum  hominem  possibile  est  esse  album.  Et  tamen, 
non  secundum  banc  acceptionem  modalis  videtur,  sed  secundum 
expositionem  de  rébus.  Quantum  ergo  ad  principalem  modi  ad 
existentiam  rei  prœdicationem  accepta  propositio,  modalis  non.dî- 
citur;  sed  quantum  ad  inhserentiam  simplicis  refertur.  Contingit 
autem  modales  istas  aliquando  simpHciter  et  sine  determinatione 
proponi ,    ut  in  suprapositis  exemplis  ;  aliquando  cum  détermina- 
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tem  eam  quodammodo  intellectam,  veram  esse,  cum.  scilicet  ante- 
cedens  quoquc  ipsius  verum^  est,  alio  vero  modo,  falsam,  cum  vide- 
licet  ipsum  antecedens  falsum  ^  accipitur.  Est  autem  venim  hoc  modo 
intcUcclum ,  cum  illud  aliter  quam  Deas  providit  determinatio  est 
prœdicati  quod  est  possibilc,  hoc  modo  :  rem  evenire  estpossibile  a/i- 
ter  quam  Deus  providit,  quippe  potentiam  aliter  proveniendi  habet. 
Si  vero  ad  subjcctum  determinatio  ponatur,  quod  est  evenire,  atque 
ita  dicatur:  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit,  istud  totum,  est 
possibile,  faisum  est  nec  probari  potest.  Omnino  enim  impossibilc 
est  quod  hœc  propositio  dicit  :  res  aliter  evenit  quam  Deus  providit, 
quod  scllicet  totum  subjectum  est;  possibile  vero  simpliciter  praedi- 
catum,  sicut  et  istud:  res  aliter  evenit  quam  evenit.  Multum  autem 
refert  ad  scntentiam  orationis  detcrminationes  praedicatis  modis  ad- 
jungi  sive  corum  subjectis ,  sicut  in  tractatu  modaliiun  supra  monstra- 
vimus  '.  Cum  autem  possibile  simpliciter  enuntiatur,  atque  id  totum 
subjicitur:  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit ,  tune  quidem  régula 
supraposita  aptari  potest  consequentise  quaî  ait  :  cujuscumque  ante- 
cedens possibile  est,  et  consequens;  quippe  hoc  totum  :  res  aliter 
evenit  quam  Deus  providit,  antecedens  erat  ad  illud  :  Deus  fallitur. 
Quare  huic  toti ,  sicut  et  illi ,  possibile  attribuendum  erat.  Aliter  enim 
régula  nihil  ad  consequentiam ,  cum  hsc  vera,  illa  falsa  esse,  ut  die- 
tum  est,  possit.  Illa  quoque  fortasse  consequentia  neccssitatem  non 
tenet  :  si  res  aliter  quam  providit  Deus  evenire  non  possibile,  nec  aliter 
quam  eveniunt  evenire  queunt;  licet  eventus  rei  acDei  providentia  in 
eodem  consistant,  sicut  nec  ipsius  conversa  vera  est,  ha3c  scilicet: 
si  possibile  est  aliter  evenire  quam  evenit,  possibile  est  aliter  evenire  quam 
Deus  providit;  quemadmodum  nec  illa  simpiex  :  si  res  aliter  evenit 
quam  evenit,  aliter  evenit  quam  Deus  providit,  Possibile  enim  aliter 
evenire  quam  evenit,  etsecundum  Dei  providentiam  contingere,  pro 
eo  scilicet  quod  aiiam  providentiam  habuisse  posset  quam  istam 
quamhabuit,  secundum  ahiun  eventum.  Insuper,  quamvis  paria  con- 
cedantur  se  comitantia ,  rei  eventus  et  Dei  providentia  quœ  de  ipso 

Cod.fahum.  — *  Cod.  verum.  —  '  Cf.  supra,  pag.  263. 
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istîs  vers  sunt,  determinate  verae  sunt,  et  quœcumque  fais»,  deter- 
minate  sunt  falsse ,  in  eo  scilicet  quod  determinatos  eventus  rerum 
enuntiant  de  quibus  agunt.  Determinatos  autem  eos  rerum  eventus 
dicimus  quicumque  vel  ex  existentia  sui  cognosci  possunt,  vel  ex 
natura  rei  certi  sunt.  Ex  existentia  quidem  sui  cognosci  potuerunt 
tam    praesentia    quam    prœterita.    Ipsa    namque    prseterita,     quia 
quandoque  prsesentia  fuerunt,    ex  praesentia   sui   cognosci  value- 
runt.  Futura  vero  necessaria  sive  etiam  naturalia  ex  proprietate  na- 
turae  determinata  sunt.  Necessarium*  autem  fîiturum  dictum  quod    *Fol,  i43y*. 
dicitur  :  Deus  erit  immortalis  ;  naturale  vero  :  quod  homo  morietur, 
Poterit  vero  fortàsse  utrumque  naturale  dici ,  sed  non  utrumque 
necessarium  ;  quod  enim  necessarium  est,  déesse  non  potest;  homo 
vero  necessario  non  morietur;  omnibus  enim  mortuis,  nullum  am- 
plius  mori  contingcret.  Videtur  itaque  necessarium  futurum  spe- 
cies  naturalis  futuri;  quod  enim  necessarium  est,  secundum  natu- 
ram,  non  secundum  actum,  pensatur.  Futuri  quoque  duae  rursus 
dicuntur  species,  naturale  scilicet  et  contingens  futurum.   Contin- 
gens  autem  futurum  appellatur  quod  ad  utrumlibet  se  habet,  id  est , 
quod  non  magis  ad  esse  se  habet  quam  ad  non  esse,  sed  aequaliter 
ad  utrumque,  ut:  me  hodie  pransurum  esse  vel  lectumm.  iEque  enim 
contingere  potest  ut  prandam  hodie  et  non  prandam  ^ ,  et  legam  et 
non  legam  ;  nec  magis  ex  actu  vel  natura  meae  substantise  certi  su- 
mus  de  esse  quam  de  non  esse.  Ex  actu  quidem  rei  nulla  est  cer- 
titudo,  cum  actus  ipse  qui  futurus  est,  nondum  est,  vel  fuit;  ex 
natura  quoque  nulla  est  certitudo,  cum  caeteros  hominesqui  ejus- 
dem  naturae  sunt  hos  quidem  homines  légère ,  illos  non  légère ,  vel 
prandere  fortàsse  et  non  prandere  contingat.  Sicut  autem  eventus 
contingentis  futuri  indeterminatus  est,    ita  et  propositiones  quae 
illos  eventus  enuntiant,  indeterminate  verae  vel  falsae  dicuntur.  Quœ 
enim  verae  sunt,   indeterminate  verae  sunt,  et  quae  falsae,  indeter- 
minate falsae  sunt,  secundum  indéterminatos,  ut  dictum  est^  even- 
tus, quos  pronuntiant.  Nam  fortàsse  et  verae  determinate  vel  falsae 

^  Cod.  prandere. 
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eadem  ratio  est;  esse  quidem  vel  non  esse  omne  necesse  est  et  futu- 
rum  esse  vel  non.  Non  tamen  dividentem  dicerem  aiteriim  necessa- 
rium^  Dico  autem  :  necesse  est  futiinim  esse  beiium  navale  cras  vel  non 
futunim  esse;  sed  non  futurum  esse  bellum  navale  cras  necesse  est 
vel  non  futurum,  futurum  autem  esse  vel  non  esse  necesse.  Quare 
quoniam  orationes  similitet  verœ  sunt  quemadmodiun  res,  mani- 
festum  est  quoniam  qusecunque  sic  habenrt  se  ut  utrumlibet  sint ,  et 
contraria  ipsorum  contingere  queant,  necesse  est  similiter  se  habere 
et  contradictionem ^.  Quod  contingit  in  bis  qu©  non  semper  sunt,  et 
in  illis  quae  non  semper  non  sunt.  In  bis  enim  necesse  est  alteram  par- 
tem  contradictionis  veram  esse  vel  falsam,  non  tamen  bocvel  illud,  sed 
utrumlibet,  et  magis  quidem  alteram  veram,  non  tamen  jam  veram 
vel  falsam.  Quare  manifestum  est  quoniam  non  est  necesse  omnes 
affirmationes  et  negationes  oppositas,  banc  quidem  veram ,  illam  vero 
falsam.  Neque  enim  quemadmodum  in  bis  quœ  sunt,  sic  se  habet  et 
in  bis  quae  non  sunt,  possibilibus  tantum  esse  vel  non  esse,  sed 
quemadmodum  dictum  est.  » 

Ex  bis  itaque  Aristoteles  manifeste  demonstrat  ipsas  affirmationes  et 
negationes  in  proprietate  veri  ac  falsi  sequi  illos  eventus  rerum  quos 
enuntiant,  gratia  quorum  tantum  verse  esse  vel  falsae  dicuntur,  in  eo 
scilicet  quod  quemadmodum  quamlibet  rem  necesse  est  esse  quando 
est,  vel  non  esse  quando  non  est,  ita  quamlibet  propositionem  veram 
necesse  est  esse  veram  dum  vera  est,  vel  non  veram  non  esse  veram 
dum  vera  non  est.  Sed  non  ideo  omnem  veram  necesse  est  esse  veram 
simpliciter,  nec  omnem  quae  non  est  vera  necesse  est  non  esse  veram  ; 
alioquin  nunquam  quae  vera  est  posset  esse  non  vera,  nec  èa  quœ 
non  est  vera  posset  fieri  vera.  Quod  enim  ex  necessitate  est,  aliter 
esse  non  potest.  Riu'sus  quemadmodum  necessarium  simpliciter 
enuntiamus  sub  disjunctione  de  bis  omnibus  quae  dividentes  affir- 
mationes et  negationes  dicunt,  sic  et  de  orationibus.  Omne  enim  esse 
vel  non  esse  necesse  est,  et  futurum  esse  vel  non.  Sic  quoque  om- 

*  Cod.  necessario.  Sed  cf.  Boeth.  éd.  prima,  pag.  a  AS.  —  *  Cod.  contradictioni.  Sed  cf. 
Boelh.,  loc.  cît. 
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futurum  est ,  semper  erit  futunim  ' .  Quod  autem  semper  erit  fiitu- 
rum,  nunquam  erit  prssens.  Quod  autem  nunquam  erit  prassens, 
non  est. futurum.  Omne  quod  futurum  est  prsesens  erit  quandoque. 
Quod  itaque  necessario  est  futurum,  non  videtur  esse  futurum.  Sed 
non  est  ita  ;  non  enim  verum  est  quod  omne  quod  semper  futurum 
erit,  nunquam  erit  prsesens.  Idem  enim  et  simul  futurum  est  circa 
idem ,  et  prœsens ,  sicut  iste  circa  sessionem ,  qui  et  jam  sedet  et  «es^ 
surus  est,  et  qusecumque  perpetuum  actum  habent,  ut  cœlum ,  quod 
et  semper  volvendum  est,  et  semper  vol vitur,  et  Deusqui^  semper  est 
et  fuit  et  erit.  Cum  autem  propositionum  de  contingenti  futuro  nuUa 
sit  vera  vel  faisa  determinate ,  omnium  tamen  dividentium  determi- 
natum  est  et  necesse  alteram  esse  veram  et  aiteram  falsam ,  cujus- 
cunque  sit  temporis,  ut  sunt  illse  et  quae  de  futuro  contingenti  fiunt, 
veluti  istâe  :  Socrates  hodie  legety  Sacrâtes  hodie  non  leget;  quas  tamen  di- 
videntes  esse  denegabant,  cum  neutram  illarum  veram  esse  vel  falsam 
dicerent,  eo  quod  determinate  quae  vera  vel  falsa  esset,  nescirent. 
Cum  enim  neutram  per  se  veram  esse  vel  falsam  recognoscerent , 
neutram  veram  esse  vel  falsam  volebant;  ac  si  minus  aliquid  eorum 
quffî  propositiones  dicunt,  in  re  esset  vel  non  esset,  propter  eorum 
cognitionem  vel  ignorantiam,  secundum  quae  scilicet  ips«e  proposi- 
tiones verae  esse  vel  falsse  dicendœ  sunt.  Si  enim  ita  est^  ut  propositio 
dicit,  vera  est;  si  autem  non,  falsa,  sive  haec  nobis  cognita  sint  sive 
non.  Si^  enim  par^  sit  numerus  astrorum ,  etsi  nos  nesciamus ,  non 
minus  propositio  vera  est  quœ  illud  dicit.  Similiter  et  in  futuro;  si 
enim  futurum  sit  ut  propositio  dicit,  etsi  ignoratum  nobis  sit,  vera 
est  propositio;  sin  autem  futurum  non  sit,  falsa  est.  Certum  autem 
est  quia  est  futurum  vel  non  est  futurum;  unde  et  certum  est  vel 
eam  esse  veram  propositionem  quae  dicit  esse  futurum ,  vel  quae  dicit 
non  esse  futurum.  Amplius:  «  si  est  album,  nunc,  inquit  Aristotdtes^, 
verum  erat  dicere  prius  quoniam  '  erit  album  ;  quare  omnia  futura , 
antcquam  praesentia  sint,  vere  possunt  praediçi,  quia  futura  sunt,  » 

^  Cod.  nunqaam  erit  preesens.  Maie;  natum  est  e  Ud.  sqq.  —  *  In  Cod.  qm  deest,  — -  '  Est 
excidit.  —  *  Gxl.  sit,  —  *  Oxl.  pars.  —  *  Âmtot  de  Interpret.,  pag.  So. 
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ut  scilicct  consilium  nostrum  et  negotium.  Sed  fortasse  Aristotcles 
non  hic  satisfecit  adversario ,  qui  fortasse  et  consilium  et  negotium 
ox  necessitate  fîcri  volet  ^  sed  magis  ad  inconveniens  secundiun  rei 
veritatem  quam  secundum  ipsius  concessionem  ducit.  Sed  nec  Aris- 
totelis  fortasse  hœc  argumentatio  fuit,  sicut  supradiximus,  imo  ad- 
versus  se  conimotam  ipse  eam  proponit  ut  dissolvat.  Cui  quidem 
cum  in  pluribus  fortasse  resistcre  posset ,  ut  in  secun^a  consequen- 
tia  qusB  inter  opposita  proponitur  et  quando  ipsius  antecedens  £ei1- 
sum  accipitur ,  illud  tamen  prœcipue  curavit  resecare  quod  maxime 
adversum  se  videbat  contcnderc,  atque  de  proprietate  contradictionis 
proposita  scntentiam  suam  aperire.  Sic  autem  falsa  potest  ostendi  se- 
cunda  consequcntia  :  si  quia  hoc  ex  necessitate  continget,  non  evcniet 
per  consilium  vel  negotium ,  et  quia  per  illa  ex  necessitate  continget , 
non  contingot  per  Ipsa;  unde  si  per  illa  ex  necessitate  continget ,  non 
continget  per  illa  ex  necessitate ,  quod  falsum  est.  Omnem  insuper 
difTerentiam  inter  opposita  calun4l|amus,  sicut  in  loco  ab  oppo- 
sitis  domonstrandum  esse  proposuimus  ^. 

De  unis  et  multiplicibus  seu  composilis  et  simplicibus  proposidonibiis. 

Nunc  autem  quœ  sint  unae  quaîve  multipliées  propositiones  ordo 
est  exequendi.  Sunt  enim  quemadmodum  dictiones  aliœ  una;  in 
sensu  ut  quaî  unam  habcnt  impositionem ,  sicut  univocœ  et  singu- 
lares,  aliœ  vero  multipliées  quae  scilicet  diversas  habent  impositionis 
causas,  sicut  œquivocs;  sic  etiam  orationes  alias  unas  esse,  alias  con- 
tingit  esse  multipliées;  nec  solum  perfectas  quemadmodum  pro- 
positiones hujusmodi  divisio  compreliendit ,  verum  etiam  imperfec- 
tas,  ut  diffinitiones  seu  descriptiones.  Est  enim  hujus  diffinitionis 
animal  raiionale  mot  taie  una  sententia  secundum  hominis  constitu- 
tionem  quam  ostendit;  hujus  autem  :  homo  albas  ambulans,  multiplex 
est  sensus.  Quae  quidem  homines  albos  ambulantes  describit,  nec 
eorum  constitutionem  ostendendo,  quippe  accidens  substantiam  non 

r.(xl.  vaUL  —  '  Cf.  infra ,  in  Topiciâ. 
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modo  :  sed  ista  non  pereunt;  idque  ex  eo  demonstrant  quod  muita 
futura  sunt  quse  ad  utrumlibet  se  habent ,  hoc  est ,  quœ  (ieri  et  non 
fieri  aequaliter  possunt,  ut  hanc  vestem,  quse  incidenda  est,  possibiie 
incidî  et  non  incidi.  Plura  etiam  contingere  videreuius  per  consilium 
et  negotium  nostrum.  Concludunt  itaque  illud  quoque  destniéndo 
quod  in  proximo  praecessit,  hoc  modo  :  quare  non  omnium  eorum 
quis  dividentes  propositiones  dicunt,  necesse  est  aiterum  esse,  aite- 
rum  non  esse.  Unde  et  primum  destruunt  antecedens,  hoc  modo: 
quare  non  omnium  dividentium  propositionum  necesse  est  alteram 
esse  veram,  alteram  falsam. 

Occurrit  autem  hoc  ioco ,  priusquam  hanc  argumentationem  dis- 
soivamus,  ut  utrumlibet  ^  ejusque  species  demonstremus ,  quas 
quidem  Boethius^  casum,  liberum  arbitrium,  naturœ  facilitatem 
appellat.  Ad  utrumlibet  autem  omnia  illa  sese  habere  volunt  quae- 
cumque  œqualiter  ad  fieri  et  non  fieri  se  habent.  Unde  Aristoteles  ^ 
«  similiter  enim,  •  hoc  est,  aequaliter,  «  fieret  vel  non  fieret  res  quae- 
libet,  »  si  scilicet  utrumlibet  esset,  hoc  est,  aeque  sese  haberet  ad 
fieri  et  non  fieri ,  ut  scilicet  utrumque  aequaliter  posset.  Qui  etiam 
adjunxit  :  «  Utrumlibet  enim  nihil  magis  sic  vel  non  sic  se  habet 
aut  habebit,  »  quamdiu  scilicet  utrumlibet  fuerit.  In  his  namque  quae 
praesentia  sunt  vel  praeterita,  jam  utrumlibet  esse  non  volunt,  licet 
plura  jam  ita  sint,  ut  possint  etiam  non  esse.  Non  enim  jam  aequa- 
liter sese  habent  ad  esse  et  non  esse,  cum  jam  scilicet  in  ipsis  deter- 
minatum  est,  atque  ex  ipso  eventu  de  esse  jSiin  certi  sumus,  quod 
jam  contigisse  videmus.  Quae  autem  ad  utrumlibet  se  habent,  ali- 
quando  contingere  secundum  liberum  arbitrium  nostrum  Boethius 
docuit,  aliquando  casu,  aliquando  vero  secundum  naturae  facilita- 
tem. Unde  haec  tria  sub  utrumlibet  quasi  species  ipsius  coUocavit. 
Quarum  etiam  proprietates  secundum  ipsum  distinguamus.  Casus,  in- 
quit*,  est  inopinatus  rei  eventus  ex  confluentibus  actionibus,  propter 

'  Cf.  Aristot.,  pag.  ag.  Boeth.  de  Interpret. ,  edil.  prima,  pag.  a/lo;  edit.  secunda, 
pag.  364. — '  Ibid.,  edit.  secunda,  pag.  367.  — *  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  3o.  — *  Boeth. 
de  Interpret.,  edit.  secunda,  pag.  36o. 
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aiiud  incœptis;  ut,  si  aliquis  abscondit  tbesaurum  m  agro,  et  alius, 
fodiens  agrum  causa  agricuiturae ,  inveniat  thesaurum,  secundum 
casuni  illa  inventio;  ex  absconsione  enim  thesauri  etexfossione  agri, 
praeter  intcntionem  abscondentis  et  fodientis,  evenit.  Hœc  igitur 
casu  evenire  dicuntur  quae  per  alias  actiones,  propter  aliud  tanien 
incœptas ,  eveniunt.  Libenim  arbitrium  est ,  ut  ipsa  indicia  sunt  vo- 
cabula ,  iiberum  de  voluntate  judieium ,  ut  cum  ad  aiiquam  rem  pei> 
iiciendam  vcnimus,  prssumpta  prius  animi  deiiberatione  et  dijudî- 
catione,  utrum  ea  res  sit  facienda  an  non,  nullo  tamen  extrinsecus 
violenter  cogente  aut  violenter  impediente.  Non  enim,  teste  Boethîo^, 
in  sola  voluntate  Iiberum  consistit  arbitrium ,  sed  etiam  in  judicio 
mentis.  Quotiens  enim  imaginationes  animo  concurnint  et  volun- 
tatem  provocant,  eas  ratio  perpendit,  ac  judicat  quod  melius  sibi 
videtur.  Cum  arbitrio  perpenderit,  et  dijudicationem  collegerit, 
tune  facit,  atque  ideo  quaedam  dulcia  et  spccie  utilitatis  conferentia^ 
spernimus,  quaedam  amara,  licet  nolentes,  fortiter  tamen  sustine- 
mus;  usquc  adeo  non  in  sola  voluntate,  sed  in  judicio,  voluntatis 
Iiberum  arbitrium  consistit.  Alioquin  muta  animalia  quae  sponte  ali- 
qua  fugiunt,  aliqua  sponte  appetunt,  Iiberum  arbitrium  dicerentur 
habere.  Rursus  facilitas  consideratur  naturse  in  rébus  quae  conveniunt 
non  ex  libero  arbitrio,  nec  ex  casu  fiunt,  sed  ita  quod  ex  facilitate 
naturae  et  fieri  et  non  fieri  possunt  :  ut  hic  calamus  frangi  possibiie 
est,  non  quantum  ad  nostram  potentiam,  sed  ad  hoc  rei  referatur 
natura.  In  his  autem  supradictis  Stoici  à  Peripateticis  longe  dissen- 
tiunt^.  Stoici  enim  omnia  fato,  id  est,  necessitati  supponi  putant, 
scilicet  quod,  ut  ab  aeterno  provisa  sunt,  necessario  proveniunt et  non 
provenire  non  possunt;  casu  tamen  dicunt  aliqua  fieri,  non  quantum 
ad  incertam  rei  constantiam,  sed  quantum  ad  nostram  ignorantiam, 
scilicet  quod,  cum  in  natura  sua  necessitate  fiant,  tamen  ab  omnibus 
ignorentur,  secundum  casum  fieri  dicuntur.  Peripatetici  vero  dicunt 
potins  nobis  esse  ignota  quod  in  sua  natura  nuUam  necessitatis  confr- 

'  Boetli.  de  Interpret,,  edit.  secunda,  pag.  36o.  —  '  Cod,  aufermUia,"^*  Œ  Boelfa., 
edit.  secunda,  pag.  36o. 
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tantiam  habent^  Item  Stoici,  quamvisomnianecessitatibussuppouani*'^, 
liberum  arbitrium  custodire  conantur.  Dicunt  enim  naturaiiter  ipsam 
animam  necessariam  quamdain  habere  voiuntatem  ad  quod  ex  pro- 
pria natura  ipsius  voluntatis  ipsa  anima  impellitur,  ut  quidquid 
facimus  ex  voluntate,  iila  necessario  facimus,  ita  quod  ipsam  voiun- 
tatem providentiae  nécessitas  constringat.  Ita  quoque  dicunt  onmia 
ex  necessitate  contingere  quotiens  voluntas  necessitateni  consequitur 
ut  constringat.  Sed  quia  voluntas  ex  nobis  est^  in  eo  servare  liberum 
arbitrium  volunt  quod  quidquid  facimus ,  ex  voluntate  nostra  faci- 
mus. Sed,  ut  supradictum  est,  non  in  eo  constat  liberum  arbitrium 
quod  quisque  voiuerit,  sed  quod  quisque  judicio  aut  actione^  ra- 
tionis  coUegerit.  Item  Stoici  difBniunt  possibile  quod  potest  fieri  et 
non ,  hoc^  ad  nostram  possibilitatem  non  ad  rerum  naturam  referen- 
tes,  ita  scilicet  quod  hoc^  quod  possumus  possibile  dicunt,  quod  vero 
non  possumus  id  impossibile  concedunt.  Sed,  ut  dictum  est,  res 
potius  in  sua  natura  possibiles  sunt  esse  et  non  esse.  Est  autem  et  ' 
illud  annotandum  cujus  nomen  vel  casus  vel  utrumlibet  dici  pos- 
sit.  Certum  namque  est  liberum  arbitrium  dici  animi  liberam  di- 
judicationem;  naturae  vero  facilitatem  ipsam  rei  possibilitatem, 
qua  scilicet  res  ex  propria  natura  ad  fieri  et  non  fieri  sese  habet. 
Casus  igitur  nomen  est  inopinati  eventus,  hoc  est  rei  ipsius  quas 
inopinabiliter  evenit,  aut  potius  cujusdam  proprietatis  in  ipsa 
ex  qua  inopinabiliter  contingere  dicitur.  Inopinabiliter  autem 
(licimus  hujusmodi  eventum®  non  tantum  quantum  ad  nostrae 
cognitionis  actionem,  verum  etiam  quantum  ad  naturam,  in  eo 
scilicet  quod  nec  naturœ  illud  cognitum.  Si  enim  secundum  nos- 
tram tantum  cognitionem  inopinatum  eventum  diceremus,  fortasse 
et  quae  necessaria  sunt  futura  vel  naturalia  casui  subjacerent ,  in  eo 
scilicet  quod  contingere  possent,  nobis  prius  ea  ignorantibus.  At 
vero  si  quantum  etiam  ad  naturam  inopinatus  est  eventus  contingen- 
tium  futurorum ,  mirum  est  quod  dicunt  per  astronomiam  quosdam 

*  Habent  excidit.  —  *  Supplevimus  supponant  —  *  Cod.  animatione.  —  *  û)d.  kic,  — 
*  G)d.  hic.  —  *  Cod.  eventum  qaem  non.  Delevimus  quem. 
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horum  quoque  futurorum  prœscios  esse.  Quod  enim  naturœ  inopi- 
natum  est  atque  incognitum,  quo  modo  per  artem  naturalem  cognosci 
posslt ,  aut  quoniodo  ex  aliqua  rei  natura  certi  esse  possimus  de  eo 
quod  naturae  quoque  incognitum  est?  Ea  insuper  ai^umenta  quœ 
Physicae  sunt  necessaria  dicuntur.  Hœc  vero  futura  ab  omni  necessî- 
tate  sunt  sejuncta.  Asserunt  tamen  per  artem  istam  sectatores  ipsius 
futura  quoque  hujusmodi  prsenoscere^  atque  vere  prsedicere  hune 
hominem  in  crastino  moriturum  ^  esse ,  quod  contingens  est  futurum 
naturale,  non ^  vero  ipsum  esse  mortuum',  quodsemper  determina- 
tum  est.  At  vero  id  quod  nobis  ignotum  est  potius  dimittamus  quam 
*Foi.  i44v*.  quicquam  temcre  de  eo  difiinire  prsesumamus,  atque  ad  negotii* 
nostri  propositum  redeamus.  Utrumlibet  ergo  nomen  ponunt  om- 
nium futurorum  contingentium ,  secundum  id  quod  fieri  et  non  fieri 
possunt,  ut  hujus  vestis^  quse  ita  circa  incisionem^  futura  est  ut 
etiam  non  incidenda  esse  possit  ;  vel  etiam  hujus^  proprietatis  nomen 
'  esse  potest  quœ  in  rébus  futuris  circa  aliquod  jam  existit,  antequam 
fiant,  quasi  sciiicet  cujusdam  proprietatis  possibilitatis  earum  ad 
fieri  et  non  fieri. 

Nunc  autem  de  fato,  hoc  est,  providentia  divina,  superest 
uberius  disputare,  secundum  quod  quidem  omni  a  necessario  vi- 
dentur  contingere.  Cum  enim  ab  setemo  Deus  omnia  futura  esse, 
sicut  futura  erant,  providerit,  ipse  autem  in  dbpositione  sus 
providentise  faili  non  possit,  necesse  est  omnia  contingere  sicut 
providlt;  si  enim  aliter  contingere  possent  quam  ipse  providerit, 
possibile  esset  ipsum  falli.  Cujuscumque  antecedens  possibile  est, 
et  consequens;  et  cujus  impossibile  est  consequens ,  et  antecedens. 
At  vero  vera  est  haec  consequentia  :  si  aliter  contingnnt  futura  quam 
Deas  providerit ,  Deas  falUtur.  Unde  et  istam,  secundum  propositam 
regulam ,  veram  esse  oportet  :  si  possibile  est  futura  aliter  evenire  quam 
Deus  providerit,  possibile  est  Dcum  falli.  At  vero  pessimum  est  omnium 
inconveniens  atque  dictu  abominabile  quod  falli  possit  hic  cui  omnia 

'  Gxl.  mortuum.  —  *  Non  excidit  —  '  Cod.  moriiurmm.  —  ^  G>d.  inâmoHêm.'^*  Cod. 
eajus. 
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tam  futura  quam  praesentia,  sivc  praeterita,  tamquam  praesentia  sunt, 
a  cujus  disposiiione  omnla  contingunt.  Non  igitur  possibiie  est  res 
aliter  evenire  quam  Deus  providerit.  Quod  si  aliter  quam  ipse  provi- 
det  evenire  nequeant,  nec  aliter  quam  evcniunt  contingere  possunt; 
quippe  ipse  eo  tantum  modo  quo  contingunt  eas  evenire  providet , 
nec  dissidet  eventus  a  providentia  nec  providentia  ab  eventu.  Quod 
si  aliter  quam  eveniunt  evenire  non  possunt,  tune  ita  ex  necessitate 
eveniunt  ut  eveniunt.  Itaque  omnia  ex  necessitate  fieri  ipsa  Dci  pro- 
videntia compellit,  ut  jam  amplius  nuUa  ad  utrumlibet  se  habeant, 
nec  per  consilium  aut  negotium  nostrum  contingant.  Sed  non  est  ita. 
Licet  enim  Deus  ab  aeterno  omnia  providerit  sicut  futura  erant,  ipsa  ta- 
men  ejus  providentia  nuUam  rébus  necessitatem  infert.  Si  enim  ipse 
providet  futura  evenire ,  ea  ita  providet  ^  ut  non  evenire  etiam  possint , 
non  ita  ut  ex  necessitate  conveniant;alioquin  aliter  ea  provideretquam 
contingent;  sic  namque  ipsa  eveniunt  ut  non  evenire  etiam  possint. 
Unde  cum  ipsa  ejus  providentia  ea  providerit  evenire  sicut  eveniunt , 
ipsaautem  ita  eveniunt  ut  etiam  non  evenire  possint,  non  solum  ejus 
providentia  in  eo  est  quod  evcniant,  verum  etiam  quod  non  evenire 
queant;  omnia  namque  quae  in  omnibus  sunt,  simul  providet.  Unde, 
et  secundum  ipsius  providentiam ,  potius  ad  utrumlibet  futura  se 
habent  quam  ad  necessitatem ,  quae  scilicet  ita  providet  evenire  ut 
etiam  queant  non  evenire.  lUud  quoque  firmissimum  est  apud  men- 
tes omnium  ûdelium ,  Deum ,  cujus  solius  dispositione  omnia  con- 
tingunt, nullo  modo  falli  posse,' cujus  solius  velle  efficere  est.  Res  ta- 
men  aliter  evenire  quam  eveniunt  possibiie  est,  atque  aliter  evenire 
quam  in  providentia  Dei  fuit,  quam  jam  habuit,  neçtamenideoipsum 
posse  decipi.  Si  enim  res  aliter  eventurae  essent,  alia  fuisset  Dei  pro- 
videntia quam  ipse  eventus  sequeretur,  nec  istam ,  quam  modo  habuit 
providentiam,  unquam  habuisset,  imo  aliam  quœ  alii  evcntui  con- 
grucret,  sicut  ista  isti.  Sed  quid  adversus  consêquentiam  illam  dice- 
mus  :  si  possibiie  est  rem  aliter  evenire  quam  Deus  providit,  possibiie 
est  Deum  falli,  quam  prsemissa  régula  probare  videtur?  Dicimus  au- 

*  Supplevimus  ea  ila  providet. 
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tem  eani  quodammodo  Inteilcctam ,  veram  esse ,  cum  scilicet  ante- 
ccdcns  quoque  ipsius  vcrum  ^  est,  alio  vero  modo,  falsam ,  cum  vide- 
liccl  ipsum  antecedens  falsum  ^  accipitur .  Est  autem  verum  hoc  modo 
intcllectum,  cum  illud  aliter  quam  Deus  providit  determinatio  est 
prsedicati  quod  est  possibile,  hoc  modo  :  rem  evenire  est  possibile  ali'- 
ter  quam  Deus  providit,  quippc  potentiam  aliter  proveniendi  hahet. 
Si  vero  ad  suhjectum  determinatio  ponatur,  quod  est  evenire,  atque 
ita  dicatur:  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit,  istud  totum,  est 
possibile,  falsum  est  nec  prohari  potest.  Omnino  enim  impossibiie 
est  quod  hœc  propositio  dicit  :  res  aliter  evenit  quam  Deus  providitf 
quod  scilicet  totum  suhjectum  est;  possibile  vero  simpliciter  praedi- 
catum,  sicut  et  istud:  res  aliter  evenit  quam  evenit.  Multum  autem 
refcrt  ad  sententiam  orationis  determinationes  prœdicatis  modis  ad- 
jungi  sive  eorum  suhjectis ,  sicut  in  tractatu  modalium  supra  monstra- 
vimus  '.  Cum  autem  possibile  simpliciter  enuntiatur,  atque  id  totum 
suhjicitur:  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit ,  tune  quidem  régula 
supraposita  aptari  potest  consequentiœ  quse  ait  :  cujuscumque  ante- 
cedens possihile  est,  et  consequens;  quippe  hoc  totum  :  res  aliter 
evenit  quam  Deus  providit ,  antecedens  erat  ad  illud  :  Deus  fallitur, 
Quare  huic  toti,  sicut  et  illi,  possihile  attrihuendum  erat.  Aliter  enim 
régula  nihil  ad  consequcntiam,  cum  hœc  vera,  illa  fiadsa  esse,  ut  die* 
tum  est ,  possit.  Illa  quoque  fortasse  consequentia  necessitatem  non 
tenet  :  si  res  aliter  quam  providit  Deus  evenire  non  possibile  ^  nec  aliter 
quam  eveniunt  evenire  queunt;  licet  evontus  rei  acDei  providentia  in 
eodem  consistant,  sicut  nec  ipsius  conversa  vera  est,  hœc  scilicet: 
si  possibile  est  aliter  evenire  quam  evenit,  possibile  est  aliter  evenire  quam 
Deus  providit;  quemadmodum  nec  illa  simplex  :  si  res  aliter  evenit 
quam  evenit,  aliter  evenit  quam  Deus  providit.  Possihile  enim  aliter 
evenire  quam  evenit,  etsecundum  Dei  providentiam  contingere,  pro 
eo  scilicet  quod  aliam  providentiam  hahuisse  posset  quam  istani 
quamhahuit,  secundum  alium  eventum.  Insuper,  quamvis  paria  con- 
cedantur  se  comitantia,  rei  eventus  et  Dei  providentia  quae  de  ipso 

(^(xl.  falsum.  — *  Cod.  veram.  —  '  Cf.  supra,  pag.  a 63. 
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est,  non  tamen  necessariam  inferentiam  tenent,  quorum  neuter  in 
enunliatione  alterius  inteiligitur. 

Nunc  ad  soiutionem  suprapositœ  argumentationis  veniamus,  sin- 
gulasque    ipsius  propositiones  perquiramus.  Prima  quidem  pro- 
positio  hujusmodi  crat  :  si  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  aiteram  esse  veram,  et  aiteram  falsam,  tune  alterum 
eorum  quse  dicunt  necesse   est  esse,  alterum  vero   non  esse.  Si 
quam  enim  necesse  est  esse  veram,  et  illud  quod  dicit  esse  necesse 
est;  vel,   si  falsam,  non   esse.  Sed  prius  nobis  inspiciendum  est 
qualitcr  ipsius  antecedens  Aristoteles  inteilexerit,  a  quo  argumen- 
tatio  incipit,  hoc  videiicet  :  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  aiteram  esse  veram,  aiteram  esse  falsam,  ut,  hoc  prius 
discusso,  ipsum    ab  inconvenienti  facilius  absolvamus.  Potest  au- 
tem  et  vero  et  falso  accipi ,  sicut  et  illud  quod  in  tractatu  opposito- 
rum  de  eisdem  affirmationibus  et  negationibus  dixit\  aiteram  scilicet 
semper  esse  veram ,  et  aiteram  falsam ,  veluti  istarum  :  Socrates  est 
sanus,  Socrates  non  est  sanus.  Si  enim  ita  intellexeris  quod  uni  et  ei- 
dem  semper  verum  inhaereat,  falsum  est,  cum  potius  neutra  illarum 
veritatem  custodiat,  sed  modovera  sit  eadcm,  modo  falsa.  Si  vero 
ita  sumpseris  ut  aiteram  non  circa  unam  tantum*  teneas,  sed  indif-    '  Fol.  i^5  r". 
ferentem  accipias,  ac  si  dicas  alterutra,  verum  est.  Semper  enim  al- 
terutra  vera  est,  hoc  est,  semper  ita  se  habet  quod  vel  haec  vel  illa 
vera  est.  Haec  quidem  Aristotclis  acceptio  extitit,  cum  scilicet  ait  ai- 
teram sempct  esse  veram  et  aiteram  falsam ,  ut  illud  scilicet  aiteram 
dividue  sumeret  ac  si^  alterutram  diceret.  Sic  quoque  et  hoc  loco,  cum 
ait  :  aiteram  necesse  est  esse  veram ,  et  aiteram  falsam  ;  quod  quidem 
ipse  manifeste  in  sequentibus  in  solutione  hujus  argumenti  declara- 
vit,  cum  ait*  :  «  igitur  esse  quod  est  quando  est,  et  non  esse  quod  non 
est  quando  non  est,  necesse  est;  sed  non  quod  est  omne  necesse  est 
esse,    nec  quod  non  est  necesse  est  non  osse  ;  non  enim  idem  est 
omne  quod  est  esse  necessario  quando  est ,  et  simpliciter  esse  ex  ne- 
cessitate.  Similiter  autcm  et  in  eo  quod  non  est.  Et  in  contradictione 

*  Aristot.  de  Inlerprel.,  pag.  a 5.  —  *  Excidit  Ji.  —  '  Arislol.  ibid.,  pag.  34. 
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eadem  ratio  est;  esse  quidem  vel  non  esse  omne  necesse  est  et  futu- 
rum  esse  vel  non.  Non  tamcn  dividentem  dicerem  aiterum  necessa- 
rium^  Dico  autem  :  necesse  est  futuruin  esse  beliiim  navale  cras  vel  non 
fiiturum  esse;  sed  non  futurum  esse  bellum  navale  cras  necesse  est 
vel  non  futurum ,  futurum  autem  esse  vel  non  esse  necesse.  Quare 
quoniam  orationes  similitcr  vcrœ  sunt  quemadmodum  res,  mani- 
festum  est  quoniam  quœcunque  sic  habent  se  ut  utrumlibet  sint ,  et 
contraria  ipsorum  contingere  queant,  necesse  est  similiter  se  habere 
et  contradictionem -.  Quod  contingit  in  bis  qu©  non  scmper  sunt,  et 
in  illis  quae  non  sempcr  non  sunt.  In  bis  enim  necesse  est  alteram  par- 
tem  contradictionisveram  esse  vel  falsam,  non  tamen  hoc  vel  illud,  sed 
utrumlibet ,  et  magis  quidem  alteram  veram ,  non  tamen  jam  verani 
vel  falsam.  Quarc  manifestum  est  quoniam  non  est  necesse  omnes 
affirmationes  et  negationes  oppositas,  banc  quidem  veram ,  illam  vero 
falsam.  Neque  enim  quemadmodum  in  bis  qus  sunt,  sic  se  babet  et 
in  bis  quœ  non  sunt,  possibilibus  tantum  esse  vel  non  esse,  sed 
quemadmodum  dictum  est.  » 

Ex  bis  itaque  Aristoteles  manifeste  demonstrat  ipsas  affirmationes  et 
negationes  in  proprietatc  veri  ac  falsi  sequi  illos  eventus  rerum  quos 
enuntiant ,  gratia  quorum  tantum  verœ  cssc  vel  falsae  dicuntur,  in  eo 
scilicet  quod  quemadmodum  quamlibetrem  necesse  est  esse  quando 
est,  vel  non  esse  quando  non  est,  ita  quamlibet  propositionem  veram 
necesse  est  esse  veram  dum  vera  est ,  vel  non  veram  non  esse  veram 
dum  vera  non  est.  Sed  non  ideo  omnem  veram  necesse  est  esse  veram 
simpliciter,  ncc  omnem  quse  non  est  vera  necesse  est  non  esse  veram; 
alioquin  nunquam  quse  vera  est  posset  esse  non  vera ,  nec  èa  quœ . 
non  est  vera  posset  fieri  vera.  Quod  enim  ex  necessitate  est,  aliter 
esse  non  potest.  Rursus  quemadmodum  necessarium  simpliciter* 
enuntlamus  sub  disjunctione  de  bis  omnibus  quœ  dividentes  affir- 
mationes et  negationes  dicunt,  sic  et  de  orationibus.  Omne  enim  esse 
vel  non  esse  necesse  est,  et  futurum  esse  vel  non.  Sic  quoque  om- 

*  Cod.  necessario,  Sed  cf.  Boeth.  éd.  prima,  pag.  a  AS.  —  '  Cod.  contradictioni,  Sed  cf. 
Boelli.,  ]oc.  cit. 
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nem  aiBrinationcm  cl  negationem  \eram  esse  vcl  falsani  nccesse 
est ,  sed  non  semper  veram  esse  nccesse  est  nec  sempcr  faisam  esse 
necesse  est.  Et  hoc  est  quod  ait  :  «  Quare  manifestum  est  quoniani 
non  est  neccssc  onines  affirmationes  vel  negationcs  oppositorum , 
hanc  quidem  vcrani ,  illam  vero  faisam  esse  ;  »  ac  si  ita  singula  di^ 
tinguat  :  non  neccssc  est  hanc  esse  vcrani ,  non  nccessc  est  illani 
esse  faisam ,  sed  utramque  vcl  veram  esse  vel  faisam ,  vcl  aiteram  esse 
veram  et  aiteram  faisam ,  sicut  supcrius  detcrminatiim  est. 

Nunc  vero  propositaî  propositionis  scntcntiis  di  vci'sis  cxpeditis,  prop 
ter  solutionem  pra^scntis  argumcntationis  inquirendam  illud  discer- 
nendum  est,  quod  si  procédât  advcrsarius  ex  posito  Aristotelis  sicut 
ipse  *  intelligit,  dividuc  scilicet,  sicut  dictum  est,  et  quod  inde  infert 
dividue  similiter  dchct  acciperc  hoc  modo  :  omnium  qua^  dicit  af- 
(irmatio  et  negatio  altcrum  neccssc  est  esse  et  altcrum  non  esse ,  hoc 
scilicet  vel  illud  esse  nccesse  est,  similiter  et  non  esse.  At  vero 
non  jam  poterit  infcrri  intcri^li  utnimlibet^  vcl  consilii  sive  ne- 
gotii;  quod  sccunda  conseqiicntia  proponcbat.  Si  vero  ex  verbis 
Aristotelis  aliter  procédât  quam  ipsc  ea  intellcxcrit  atquc  aliter  quam 
vera  sint,  quod  etiam  discussum  est  supcrius,  vera  ctiam  fortasse 
erit  sccunda  conscquentia  ;  sed  nihil  adversus  Aristotclcm.  Si  enim 
eorum  quae  futura  sunt  altcrum  necessario  contingeret  et  altcrum 
necessario  non  contingeret,  oporteret  perire  utrumllbet  ac  consi- 
lium  sive  negotium.  Sed  fortasse  dicitur  quod  non  necesse  esset 
consilium  ideo  vel  negotium  perire.  Possent  cnim  ex  nccessitatc 
per  consilium  et  negotium  contingere,  ut  similiter  in  nccessitatc  con- 
silium et  negotium  tencrentur,  et  ita  esscnt.  Sed  esse  quidem 
Aristotelcs  ea  non  dcncgat,  sed  efficaces  causas  esse  futurorum. 
Unde  ctiam  ait'  :  «  videmus  cnim  esse  principium  futurorum  etab 
«  co  quod  consiliamur  atquc  agimus  aliquid ,  »  quod  quidem  non 
esset  si  ex  nccessitatc  contingeret.  Si  enim  ex  nccessitatc  fièrent, 
per  illud  non  contingeret  quod  ex  nccessitatc  certum  est  non  esse, 
nec  causam  sui  illud  haberent  quod  ad  esse  et  non  esse  se  habet , 

Cod.  ipsum.  —  '  Scilicet  ri  utrumlibet.  —  *  Aristot.  de  Iiiterpi'et.,  jiag.  3iî. 
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ut  scilicet  consilium  noslrum  et  negotium.  Sed  fortasse  Aristotcles 
non  hic  satisfecit  adversario ,  qui  fortasse  et  consilium  et  negotium 
ox  nccessitate  (jcri  volet  \  sed  magis  ad  inconveniens  secundum  rei 
veritatem  quam  secundum  ipsius  concessionem  ducit.  Sed  nec  Aris- 
totelis  fortasse  hœc  argumentatio  fuit,  sicut  supradiximus,  imo  ad- 
vcrsus  se  conimotam  ipse  eam  proponit  ut  dissolvat.  Cui  quidem 
cuni  in  pluribus  fortasse  resistere  posset ,  ut  in  secun^a  consequen- 
tia  qua^  inter  opposita  proponitur  et  quando  ipsius  antecedens  fal- 
sum  accipilur,  illud  tamen  prœcipue  curavit  resecare  quod  maxime 
adversum  se  videbat  contendere,  atque  de  proprietate  contradictionis 
proposita  scntentiam  suam  aperire.  Sic  autem  falsa  potest  ostendi  se- 
cunda  consequentia  :  si  quia  hoc  ex  nccessitate  continget»  non  evcniet 
per  consilium  vel  negotium ,  et  quia  pcr  illa  ex  nccessitate  continget , 
non  continget  per  ipsa;  unde  si  pcr  illa  ex  nccessitate  continget ,  non 
continget  per  illa  ex  nccessitate ,  quod  falsum  est.  Omnem  insuper 
difTercntiam  inter  opposita  calum^isinius ,  sicut  m  loco  ah  oppo- 
sitîs  demonstrandum   esse  proposuimus  *-^. 

De  unis  et  mulliplicibus  seu  composilis  et  sirapHcibus  propositionibiis. 

Nunc  autem  qute  sint  unae  quaîve  multipliées  propositioncs  ordo 
est  exoquendi.  Sunt  enim  quemadmodum  dictioncs  aliœ  unœ  in 
sensu  ut  quai  unam  habcnt  impositionem ,  sicut  univocae  et  singu- 
lares,  alia?  vero  multipliées  qiiae  scilicet  diversas  habent  impositionis 
causas,  sicut  œquivocs;  sic  etiam  orationes  alias  unas  esse,  alias  con- 
tingit  esse  multipliées;  nec  solum  perfectas  quemadmodum  pro- 
positioncs hujusmodi  divisio  comprehendit,  verum  etiam  imperfec- 
tas,  ut  diffinitiones  seu  descriptiones.  Est  enim  hujus  diflinitionis 
animal  rationale  mortale  una  sententia  secundum  hominis  constitu- 
tionem  quam  ostendit;  hujus  autem  :  homo  albus  ambulans,  multiplex 
est  sensus.  Qua;  quidem  homines  albos  ambulantes  describit,  nec 
ooruni  constitutionem  ostendendo,  quippe  accidens  substantiam  non 

'  Coil.  valeL  —  '  Cf.  infra ,  in  Topicû». 


PARS  SFXIJNDA,  A?JALYT1CA  PRIORA,   fil.  295 

constituit,  cum  non  sit  prins  in  natura,  imo  posterius,  seil  eos  acci- 
denliuni  înformatiooe  quotlammoilo  ilepingcndo.  Sed  de  hac  qui- 
deni  mulliplicitate  ubcrius  in  seqnentibus  dispulabllur.  Multipli- 
cînni  aulem  propositîonum  aliœ  in  parte  multîpHcitatem  liabent. 
aliae  in  tolo.  QiXiB  vero  in  toto  mulliplicitâlom  babenl  alque  di\cr- 
sarum  proposilionum  sensus  continent,  modo  ambiguœ  sunt,  veUil 
ista  :  video'  lupam  comcdere,  panent;  modo  non,  velut  ista  :  Sa- 
crâtes dormit  et  idem  stetit.  AniLiguœ  vero  sunt  qufc  in  cadeni  vocis 
raatcria  diverses  exprimunt  intelbctus ,  sive  in  eodem  constnictio- 
nis  ordine  sive  in  diverse  illud  faciant.  Casus  enim  aliquando  loca 
permutant  secundum  scnsuiun  dîversilalem ,  lioc  modo:  cum  dîci- 
tur  :  mancipiam  tlefert  pomam .  potest  et  mancipium  proponi  noniina- 
tivus  et  pomum  subjungi  accusatîvus,  vel  e  converso.  In  eodem  au- 
tem  ordine  structurae  multiplicitas  quandoque  existit,  velulî  cum 
dicilur  :  qaoddam  animal  est  rationale  et  irralionale.  Potcsl  enim  liic 
inteliigi  sensus  unius  proposltîonis  falsus,  aul  duœ  videri.  Si  enim 
illud  et  unam  proposition em  particularem  abi  conjungat  boc  modo  : 
quoddam  animal  est  rationale  et  qaoddam  animal  est  inationale,  dua; 
sui\t  enunliationes.  Si  vero  sola  prœdicata  conjungat  circa  idem 
illud  subjectum,  ut  videlicct  quoddam  animal  utrumque  esse  in- 
telligatur,  falsus  est  omnino  sensus,  cum  pOtius  nullum  animal 
sit  utrumque.  Multiplicitas  vero  partis  alia  est  in  dictione ,  aiia 
in  oratione;  in  dictione  quidem  boc  locb  :  canis  est  subslanlia;  in 
oratione  vero  hic  :  Sacrales  est  homo  albus  ambulans.  Hac  enim  ora- 
tione Aristeteles  in  secundo  Péri  crmcnlas  unam  enunliationem 
non  eiEcere  propter  sui  mulli^licitatem  ostendit  '  -  Ex  albo  autein 
"  inquit,  et  bominc  et  ambulare  non  fit  unum,  qnare  non  sunt  ununi: 

■  quare  nec ,  si  unum  aliquid  de  bis  afCimet  aJiquis ,  erit  afiirmatio 

■  una ,  sed  vox  quidem  una ,  affirmationes  vero  nniUae ,  nec  si  de  uno 

■  ista,  sed  similitcr  plures  ».  At  vero  nobis  inquircndum  çst  quare 
magis  homo  albas  una  sit  dîccnda  oratio  quam  homo  albus  et  ambu- 
lans. Si  enim  iilud  quod  praimiaerat  ipse  Aristotelcs  pensemus,  cum 

'  Arisioi.  de  Iiilerprel,,  pag,  43. 


296  PETRI  ABiflLARDl  DIALECTICA. 

scilicet  ait  ^  :  «  at  vero  unum  de  pluribus  vei  plura  de  uno  affirmare 
«  vel  negare,  si  non  est  unum  ex  pluribus,  non  est  aflirmatio  una  vei 
ff  negatio  »,  non  magis  uuamhanc  appellare  posse  videmur  quam  iiiam, 
cum  nuUa  res  ex  homine  et  albo  constituatur  ;  quippe  accidens  sub* 
stantiam  non  constituit.  Ipse  tamen  homo  albas  unam  videtur  acci- 
père  cum  in  sequentibus  ait  :  ^  «  de  homine  enim  verum  est  dicere  et 
«  extra  animal  et  extra  bipes,  et  ut  unum,  et  hominem  et  album,  et 
N  hœc  ut  unum;  »  ut  videlicet  homo  albus  unam  prasdicationem  red- 
dat  sicut  animal  bipes.  Sed,  sicut  in  primo  Postprsedicamentorum  os- 
tendimus,  non  de  unitate  sensus  hocloco  agitur,  sed  magis  de  unitate 
>  dictionis  per  compositionem.  Unam  tamen  fortasse  prœdicationem 
haec  oratio  homo  albus  lacit,  atque  eam  in  sensu  unam  esse  confiteri 
possumus.  Quod  tamen  illam  homo  albus  ambulans  unam  esse  om- 
nino  negamus,  quodque  ait  superius  Aristotcles  non  unam  prœdica- 
tionem  fieri  in  pluribus  vocabulis  ex  quibus  non  cfiicitur  unum , 
ita  accipiendum  est  :  ex  quibus  unus  sensus  non  generatur,  ut  videli- 
cet illud  ft  unum  »  magis  ad  unitatem  intellectus  quam  ad  constitutio- 
nem  ejusdem  rei  referatur.  Unum  autem  intellectum  dcmonstrat 
unius  adjectivi  nominis  ad  substantivum  suum  adjunctio ,  ut  hqmo 
albus,  animal rationale ,  unde  et  unum  nomen  cffici  possunt.  Si  vero 
plura  accidentia  circa  fundamentum  determinentur,  veluti  si  dica- 
mus  homo  albus  ambulans,  albedinem  et  ambulationem  circa  ho- 
minem determinamus.  Dum  videlicet  ipsum  tamquam  informatum 
illis  accipimus,  non  est  una  praedicatio  nec  una  sententia  rationis. 
Sed  cum  utraque  eidem,  hoc  est  homini,  accidentia  sint,  atque 
singula  circa  hominem  accipiantu4%tque  ad  ipsum  refcrantur, 
talis  est  sententia  ac  si  diceremus  :  homo  albus  homo  ambulans, 
duas  scilicet  orationes  diversim  proponentes.  Unde  et  cum  dici- 
mus  animal  rationale  mortale,  si  unam  sententiam  velimus  effi- 
cere,  non  sunt  circa  eamdem  animalis  essentiam  rationalitas  et 
mortale  accipienda  neque  utraeque  formœ  ad  eamdem  materiam 
referendae,  sed  mortale  circa  speciem  illam  quœ  est  animal  rationale 

'  Aristot.  de  Inlerprel.,  pog,  43.  —  *  AristoL,  pag.  àà. 
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detenninatur  ;  alioquin  multiplex  esset  oratio,  tanquam  diceretur 
animal  rationale  animal  mortale,  si  videlicet  utraque  circa  animai  acci- 
peretur.  Est  itaque  animal  rationale  in  diffinitione  hominis  primo  sub- 
stantivo  nomine  specici  animalis  positum ,  cui  mortale  tamquam  ad- 
jeQtivum  copulatur,  et  sic  una  est  in  sensu  diflinitio,  sicut  homo  albus, 
At  vero  quaeritur,  cum  homo  albus  hominem  et  albedinem  significet 
ex  quibus  rébus  una  non  fit  substantia,  quomodo  una  sit  ipsius  sen- 
tentia.  Ait  namque  Aristoteles  in  primo  Péri  ermenias  ^  :  «  Si  vero 
ff  unum  nomen  duobus  impositum  sit  ex  quibus  non  fit  unum ,  non 
«  est  una  affirmatio  vel  negatio,  ut  si  quis  ponat  hoc  nomen  tunica 
«  homini  et  equo.  »  Sed  ibi  quidem  egisse  videtur  de  significatione 
per  impositionem  quae  in  sententia  continetur.  Nam  homo  albus  et 
hominem  album  per  impositionem  demonstrat  et  albedinem  circa 
ipsum  déterminât.  De  significatione  quoque  sententiae  determinamus 
pro  eo  quod  animal  et  homini  et  equo,  ex  quibus  unum  fit,  per  im- 
positionem datum  est;  sed  nuUius  sententiam  determinate  in  se 
continet,  atque  ideo  in  significatione  multiplex  dictio  non  est.  Qu« 
vero  multiplex  est  dictio  secundum  impositionem  multas  continet 
sententias,  atque  res  singulas  in  sententia  tenet.  At  vero  quod  Aris- 
toteles ait  hoc  modo  potius  accipicndum  est ,  ut  multiplicem  illam 
dictionem  dicamus  quse  pluribus  imposita  est  ex  quibus  non  fit  unum , 
hoc  est,  plura  in  sententia  tenet  non  secundum  id  quod  ex  eis  unus 
procédât  intellectus.  Sic  autem  e  converso  omnis  illa  una  est  dictio 
quae  plurium  significativa  est,  secundum  id  quod  ex  eis  unus  intel- 
lectus procédât.  Sed  non  nccessc  est  omncs  illas  dictiones  unas  esse 
quae  talia  significant  ex  quibus  una  res  constituitur.  Nam  etsi  animal 
et  rationalitas  hominem  constituant,  potest  tamen  illud  nomen  aequi- 
voce  dari.  Quaecunque  ergo  voces  plura  ita  significant  quod  ex  ipsis 
non  unus  intellectus  consistât,  multipliées  dicuntur;  quae  vero  ita 
quod  unus  ex  eis  intellectus  proveniat,  unae  erunt,  etsi.unius  rei 
substantiam  non  perûciant  res  signiiicatae;  ut  homo  albus  una  est  in 
sensu  oratio,  licet  ex  albcdine  et  homine  nullius  rei  substantia  con- 

^  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  a8. 
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stituatur.  At  vero  homo  albus  amhulans  non  nlsi  multiplex  esse  potest; 
nec  homo  albas  primo  substantiac  vocabulo  poni  potest,  cum  id  quoque 
dcsignet  quod  per  accidens  inest.  Nec  hominis  substantia  in  eo  quod 
alba  est  tamquam  fundamentum  ambulationis  recte  sumitur,  vei  in 
eo  quod  ambulans  est  tamquam  subjectum  albedinis;  sed  utrique 
sequaliter  ipsa  hominis  essentia  subjecta  est,  nec  altcrum  per  altenim 
homini  inest,  sed  unumquodque  quod  in^  se  subjecta  hominis  es- 
sentia suscipit,  quae  tune  tantum  tamquam  fundamentiun  proprie 
sumitur  cum  in  essentia  sua  tantum  accipitur,  quam  integram  et 
cum  accidentibus  et  sine  eisdem  conservare  potest.  Sunt  autem  qui 
adstruant  diversa  accidentia  unam  enuntiationem  facere ,  cum  taiia 
sumuntur  quae  ad  diversa  referuntur,  veluti  si  dicatur  :  homo  citha- 
rœdus  bonus^.  Nam  citharœdus  per  se  inest  homini,  bonitas  vero  per 
citharizationem,  cum  non  bonus  nisi  in  artc  citharizandi  intelligatur; 
Fol.  ii6r*.    ut  sicut  homo  subjectum  ponitur*  citharœdi,  ita  citharœdus  boni. 
At  si  muitipiicitatcm  enuntiationis  facit  relatio  diversorum  ad  idem, 
multo  magis  relatio  diversorum  ad  diversa,  quando  non  solum  ca 
quae  referuntur  multa  sunt,  verum  ctiam  ea  ad  quae  referuntur, 
multiplicitas  geminatur.  Sic  namque  magis  multiplicem  dicimus 
enuntiationem  quae  plura  de  pluribus  enuntiat ,  quam  quae  plura  de 
uno  vel  unum  de  pluribus  pracdicat.  Portasse  etiam  nec  una  oratio 
dici  potest  homo  citharœdus  bonus,  cujus  partium  conjunctio  compe- 
tens  non  videtur.  Cum  enim  pro  substantivo  utimiir  vocabulo  citha- 
rœdi ,  alii  substantivo ,  quod  est  homo,  non  recte  adjungitur  tam- 
quam ipsius  adjectivum ,  nec  est  insuper  citharœdus  taie  sumptum 
quod  adjectivum  debeat  dici,  sicut  nec  vir  nec  fcmina  seu  virgo  aut 
miles,  et  quae  in  ncutro  génère  deûciunt.  Non  enim  in  constructione 
substantivis  bene  adjunguntur,  ut  videlicct  dicamus  homo  virvelhomo 
miles.  Imo  haec  quoque  tamquam  substantiva  praejacere  facimus,  hoc 
modo  :  vir  bonus,  vir  pius,  miles  strenuus,  virgo  sapiens.  Quod  si  cifAa- 
rœdus  bonus  primo  nominc  sumamus ,  sicut  oportet ,  ut  bonitatem  in 

*  In  deest  in  Cod.  —  *  Cf.  Aristot.  de  Interpret.»  pag.  ii;  Boeth.  edit.  prima,  pag.  i6a  ; 
edit.  secunda,  pag.  A 19.  >  ;,   .  ■ 
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citharizando  intelligere  valeamus,  qucmadmodum  in  primo  Post*- 
prœdicamentorum  ostendimus,  tune  quoque  competens  non  erit 
conjunctio,  cum  citharœdus  bonus  propter  suprapositam  causam 
adjectivum  dici  minime  possit,  quod  scilicet  neutro  caret.  Verum 
etiam  adjectivum  dici  non  potest  quod  ex  his  componitur  qu.œ  sibi 
in  oratione  tamquam  substantiviun  et  adjectivum  opponi  dicuntur; 
sicut  nec  homo  albus  nec  miles  fortis  ullo  modo  adjectiva  esse  sub- 
stantivi  permittit  àdjunctio,  quando  nomina  composita  sumuntur. 
Patet  autem  ex  suprapositis  descriptiones  quse  ex  piuribus  acci- 
.dentibus  fiunt  unam  praedicationcm  non  facerc,  nec  .unas  in 
sensu  consistere,  licet  unam  rem  subjcctam  habeant  quae  describitur, 
ut  haec  descriptio  :  homo  albus.  Crispas  Sophronici  filius.  Cum  autem 
partis  multiplicitas  non  soium  in  sensu ,  verum  etiam  in  rébus  si- 
gnîficatis  est,  multo  magis  multiplex  enuntiatio  est,  veluti  ista  :  latrabile 
animal  est  canis,  vel  omnis  canis  substantia;  cum  canis  œquivoce  in  desi- 
gnatione  trium  ponitur  et  dicitur  latrabile  animal  est  canis;  tantum- 
dem  ponitur  ac  si  diceretur  esse  illa  tria  quœ  a  canis  nomine  signi- 
ficantur.  Ut  sit  semper  enuntiatio  falsa  in  quadam  una  significatione 
sua,  hujusmodi  voccs  enuntiantur.  Quidam  tamen  bas  etiam  ve- 
ras  servare  volunt  in  quibus  multa  de  uno  praedicari  dicunt,  eam 
praedicationcm  sub  disjunctione  poncntes;  veluti  cum  dicitur  :  latra- 
bile animal  est  canis ,  id  volunt  intelligi  :  latrabile  animal  esse  vel 
latrabile  animal  vel  marinam  belluam  vel  canis  sidus,  hoc  est 
aliquam  de  his  tribus  rébus  quas  signiûcat  canis,  Sed  hoc  quoque 
non  est  prœdicari  multa  sed  unum ,  quoniam  scilicet  unum  tantum 
illorum  trium  attribuit;  nec  canis  nomen  secundum  aequivocationem 
ita  est  accipiendum ,  ut  unum  de  illis  tribus  identitate  ^  in  ipso  intel- 
iigatur ,  quippe  jam  esset  una  impositio  ipsius  secundum  sensum 
unum,  sed  pro  tribus  nominibus  convenit  ipsum  locari.  Sic  enim 
Priscianus  multa  nomina  in  unam  vocem  incidere  dixit,  quoniam 
scilicet  eadem  vocis  materia  diversorum  nominum  significationis 
sententiam  tenet  atque  officium.  Unde  oportct,  cum  dicitur  :  latra- 

'  Sic  Gxl. 
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bile  animal  est  canis ,  si  canis  nomen  aequivoce  sumatur,  tantumdem 
ipsum  efficere  quantum  tria  nomina  quibus  sequipoUet.  Unde  bene 
Aristoteles  cum  tunicse  nomen  homini  et  equo  ae€[uivoce  imponi 
dixisset,  talemque  enuntiationem  fieri  ^  :  tanica  est  alha  «nihil, 
inquit,  differt  dicere  quam  dicere  equus  est  albus  et  homo  albus», 
quippe  tunicse  nomen  unicuique  per  se  tamquam  proprium  nomen 
datum  fuit ,  secundum  id  scilicet  quod  unumquodque  erat  in  se , 
non  ex  ea  communi  causa  quidem  impositum  illis  duobus  quod 
ipsa  sit  de  collectione;  alioquin  iUa  non  esset  multiplex  impositio, 
sed  semel  facta  ex  eadem  causa  utrumque  designaret,  nec  diversa 
vocis  sententia  esset  sed  eadem.  Patet  autem  ex  superioribus  mul- 
tiplicitatem  in  parte  propositlonis  consistere,  quotiens  ipsa  pars  mul- 
tos  générât  intellectus,  sive  oratio  sit  sive  dlctio.  Est  autem  multi- 
plex intellectus,  vel  cum  multse  res  subjectae  sunt,  vel  cum  una.  Nam 
homo  albus  ambulans,  vel  cum  prœdicatur  vel  cum  subjicitur,  unam 
tantum  rem  demonstrat,  quœ  scilicet  albedinem  et  ambulationem 
suscipit.  Canis  autem  multiplicitas  non  solum  intellectu  est,  verum 
etiam  in  rébus;  unde  multa  per  ipsum  vel  praedicari  vel  subjici 
possunt.  Si  quis  enim  dicat  :  omnis  canis  est  substantia,  id  tantum 
ponit  ac  si  diceret  et  latrabile  animal  et  marinam  belluam  et  canis  si- 
dus  substantiam  esse.  At  in  eo  multiplex  apparet  illa.  Sed  oppo- 
nitur  quod  similiter  quaelibet  universalis  propositio  multiplex  debeat 
^  judicari ,  veluti  ista,  quae  una  est  :  omnis  substantia  est  substantia^  mul- 

tiplex débet  vocari ,  in  eo  scilicet  quod  multis  œquipolleat  proposi- 
tionibus ,  his  scilicet  :  omne  corpus  et  omnis  spiritus  est  substantia,  quas 
quidenicum  inferre  dicatur,  ab  ipsisquoque  mutuo  inferri  conceditur. 
Sed  licet  mutuam  infercntiam  ad  alias  habere  concedatur,  non  ta- 
men  ideo  propter  illas  multiplex  judicanda  est ,  nisi  earum  senten- 
tias  contineret,  quod  falsum  est.  In  nominc  enim  substantif  nullo 
modo  sententia  inferiorum  nominum  continetur ,  imo  potius  in  infe- 
rioribus  sensus  superior  tenetur;  cumque  substantiœ  nomen  uni vo- 
cum  sit,  non  est  ipsius  intellectus  multiplex,  sed  unus,  quod  ex  eadem 

'  Aristot  de  Interpret.,  pag.  a  8. 
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est,  non  tamen  necessariam  inferentiam  tcnent,  quorum  neuter  in 
enuntîatione  alterius  intelligitur. 

Nunc  ad  solutionem  suprapositse  argumentationis  veniamus,  sin- 
guiasquc    îpsius  propositiones  perquiramus.  Prima  quidem   pro- 
positio  hujusmodi  erat  :  si  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  alteram  esse  veram,  et  alteram  falsam,  tune  alterum 
eorum  quae  dicunt  necesse   est  esse,  alterum  vero   non  esse.  Si 
quam  enim  necesse  est  esse  veram ,  et  iilud  quod  dicit  esse  necesse 
est;  vel,  si  falsam,  non  esse.  Sed  prius  nobis  inspiciendum  est 
qualitcr  ipsius  antecedens  Aristoteles  intellexerit,  a  quo  argumen- 
tatio  incipit,  hoc  videlicet  :  omnium  affirmationum  et  negationum 
necesse  est  alteram  esse  veram ,  alteram  esse  falsam ,  ut ,  hoc  prius 
discusso,  ipsum   ab  inconvenienti  facilius  absolvamus.  Potest  au- 
tem  et  vero  et  falso  accipi ,  sicut  et  illud  quod  in  tractatu  opposito- 
rum  de  eisdem  affirmationibus  et  negationibus  dixit\  alteram  scilicet 
semper  esse  veram ,  et  alteram  falsam ,  veluti  istarum  :  Socrate^  est 
sanus,  Socrates  non  est  sanus.  Si  enim  ita  intellexeris  quod  uni  et  ei- 
dem  semper  verum  inhsereat,  falsum  est,  cum  potius  neutra  illarum 
veritatem  custodiat,  sed  modovera  sit  eadem,  modo  falsa.   Si  vero 
ita  sumpseris  ut  alteram  non  circa  unam  tantum*  teneas,  sed  indif-    '  Fol.  i/i5t'. 
ferentem  accipias,  ac  si  dicas  alterutra,  verum  est.  Semper  enim  al- 
terutra  vera  est,  hoc  est,  semper  ita  se  habet  quod  vel  haec  vel  illa 
vera  est.  Haec  quidem  Aristotelis  acceptio  extitit,  cum  scilicet  ait  al- 
teram sempet  esse  veram  et  alteram  falsam ,  ut  illud  scilicet  alteram 
dividue  sumeret  ac  si^  alterutram  diceret.  Sicquoque  et  hoc  loco,  cum 
ait  :  alteram  necesse  est  esse  veram ,  et  alteram  falsam  ;  quod  quidem 
ipse  manifeste  in  sequcntibus  in  solutionc  hujus  argumenti  déclara- 
vit,  cum  ait'  :  «  igitur  esse  quod  est  quando  est,  et  non  esse  quod  non 
est  quando  non  est,  necesse  est;  sed  non  quod  est  omne  necesse  est 
esse ,    nec  quod  non  est  necesse  est  non  osse  ;  non  enim  idem  est 
omne  quod  est  esse  necessario  quando  est ,  et  simpliciter  esse  ex  ne- 
cessitate.  Similiter  autem  et  in  eo  quod  non  est.  Et  in  contradictione 

*  Aristot.  de  Interprel.,  pag.  2  5.  —  '  Excidit  si.  —  '  Arislot.  ibid.,  pag.  34. 
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eadem  ratio  est  ;  esse  quidem  vel  non  esse  omne  necesse  est  et  futu- 
rum  esse  vel  non.  Non  tamen  dividentem  dicerem  alterum  necessa- 
rium^  Dico  autem  :  necesse  est  futurum  esse  bellum  navale  cras  vel  non 
futurum  esse  ;  sed  non  futurum  esse  bellum  navale  cras  necesse  est 
vel  non  futurum ,  futurum  autem  esse  vel  non  esse  necesse.  Quare 
quoniam  orationes  slmiliter  vera*  sunt  quemadmodum  res,  mani- 
festum  est  quoniam  quaecunque  sic  habent  se  ut  utnimlibet  sint ,  et 
contraria  ipsorum  contingere  queant,  necesse  est  similiter  se  habere 
et  contradictionem  ^.  Quod  contingit  in  bis  quse  non  semper  sunt,  et 
in  illis  quœ  non  semper  non  sunt.  In  bis  enim  necesse  est  alteram  par- 
tem  contradictionisveram  esse  vel  falsam,  non  tamen  hoc  vel  illud,  sed 
utnimlibet,  et  magis  quidem  alteram  veram,  non  tamen  jam  veram 
vel  falsam.  Quare  manifestum  est  quoniam  non  est  necesse  omnes 
affirmationes  et  negationes  oppositas,  banc  quidem  veram ,  illam  vero 
falsam.  Neque  enim  quemadmodum  in  bis  quae  sunt,  sic  se  babet  et 
in  bis  quœ  non  sunt,  possibilibus  tantum  esse  vel  non  esse,  sed 
quemadmodum  dictum  est.  » 

Ex  bis  itaque  Aristoteies  manifeste  demonstrat  ipsas  affirmationes  et 
negationes  in  proprictate  veri  ac  falsi  sequi  illos  eventus  rerum  quos 
enuntiant,  gratia  quorum  tantum  vcrœ  esse  vel  falsae  dicuntur,  in  eo 
scilicet  quod  quemadmodum  quamlibet  rem  necesse  est  esse  quando 
est,  vel  non  esse  quando  non  est,  ita  quamlibet  propositionem  veram 
necesse  est  esse  veram  dum  vera  est,  vel  non  veram  non  esse  veram 
dum  vera  non  est.  Sed  non  ideo  omnem  veram  necesse  est  esse  veram 
simpliciter,  ncc  omnem  quœ  non  est  vera  necesse  est  non  esse  veram; 
alioquin  nunquam  quse  vera  est  posset  esse  non  vera,  nec  èa  quae  . 
non  est  vera  posset  fieri  vera.  Quod  enim  ex  necessitate  est,  aliter 
esse  non  potest.  Rursus  quemadmodum  necessarium  simpliciter' 
enuntiamus  sub  disjunctionc  de  bis  omnibus  quœ  dividentes  affir- 
mationes et  negationes  dîcunt,  sic  et  de  orationibus.  Omne  enim  esse 
vel  non  esse  necesse  est,  et  futurum  esse  vel  non.  Sic  quoque  om- 

'  Cod.  necessario.  Sed  cf.  Boetli.  éd.  prima,  pag.  2A8.  —  '  Cod.  contratlictioni.  Sed  cf. 
Boelli.,  loc.  cil. 
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unumquodquc  illorum  irium,  et  Socratem  etPiatonem  singuios  esse 
Socratem  et  Platonem  singuios.  Cum  autem  propositiones  aliae  iinita- 
tem  vei  muitipiicitatem  in  parte ,  aiiœ  in  tota  enuntiationis  sententia 
habeant,  illœ  quse  in  parte  muitipiicitatem  habent,  dividentem  propo* 
sitionem  habere  possunt.  Sunt  namque  dividentes  :  hoc  latrabile  anU  . 
mal  est  illa  tria,  et  ipsum  non  est  illa  tria.  At  vero  quando  multiplex  in 
sensu  est  tota  enuntiatio,  multis  propositionibus  multœ  dividentes 
debentiu*,  ut  sunt  quidem  in  contradictionc  bine  multae  affirmationes, 
illinc  multse  negationes;  nec  jam  necesse  est  banc  partem  esse  veram, 
illam  vero  falsam.  Unde  in  primo  Péri  ermenias  Aristoteles  ^  :  «  quare 
non  necesse  est  banc  quidem  contradictionem  veram  esse,  illam  vero 
falsam.  »  Bene  autem  dixit  «  non  necesse  est  in  multiplicibus  enuntia- 
tionibus  banc  partem  contradictionis  esse  veram,  illam  vero  falsam  », 
innuens  scilicet  quod  aliquando  altéra  pars  vera  sit,  altéra  falsa; 
quando  scilicet  multiplicitas  est  in  parte,  vel  quando  etiam  multipli- 
citas  est  secundum  totam  enuntiationem.  Aliquando  una  pars  con- 
tradictionis est  vera  et  alia  falsa,  veluti  hic  homo  est  rationale  et  hic 
homo  est  mortale;  aliquando  minime,  veluti  cum  dicitur  :  hic  homo  est 
homo,  hic  homo  est  equaSy  hic  homo  non  est  homo,  hic  homo  non  estequas. 
Unam  enim  partem  contradictionis  bine  duas  affirmationes  ponimus, 
illinc  vero  duas  negationes,  quarum  utraeque  nec  verae  sunt  nec  falsae, 
sed  utrarumque  una  vera  est  et  altéra  falsa.  Atvero  si  multis  propo- 
sitionibus unam  velimus  dividentem  reddere  quae  omnium  simul  sen- 
sum  périmât,  tune  quoque  non  necesse  erit  alteram  partem  esse  ve- 
ram et  alteram  falsam  ;  nam  illœ  plures  quœ  destruentur  taies  esse 
poteruntquod  verae  erunt  nec  falsse.  Licet  autem  Aristoteles^  unam 
diiliniat  enuntiationem  quae  unum  de  uno  enuntiat,  saepe  tamen  uni- 
tatem  propositionis  destruit  vel  diversa  enuntiatio  prsedicati,  boc 
modo  :  Socrates  est  homo,  Socratés  non  est  homo,  vel  Socrates currit ,  So- 
crates  non  currit,  vel  diversa  subjecti  acceptio,  sic  :  omnis  homo  est  ho- 
mo ^  quidam  homo  est  homo,  vel  diversa  verbi  tempora,  ut. cum  est  et 
fuit  et  erit  proponitur,  et  quidquid  insuper  diversum  propositionis 

*  Aristot.  de  înterprel.,  pag.  a8.  —  *  Ibid,,  pag.  ai. 
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sensum  facit.  Ssepe  etiam  partis  multiplicitas  in  terminis  non  est,  sed 
in  determinatione,  hoc  modo  :  ego  video  canem,  illa  videlicet  tria. 

Cadunt  autcm  sub  divisione  unarum  et  multiplicium  propositio- 
num  non  solum  categoricae  enuntiationes ,  venim  etiam  hypotheticœ. 
Sunt  multipliées  hypotheticae  in  quibus  vel  ex  uno  plura,  vel  ex  plu- 
ribusunum,  vel  ex  pluribus  plura  consequuntur;  ex  uno  quidem  plura 
sic  :  si  esthomo,  et  rationale  etmortale;  ex  pluribus  vero  unum  hoc  modo  : 
si  est  rationale  vel  mortale,  est  animal;  ex  pluribus  autem  plura  ita: 
si  homo  et  equus,  est  rationale  et  irrationale.  Unarum  autem  vocum  aliœ 
unœ  sunt  naturaliter,  aliae  conjunctione  ;  et  rursus  multiplicium,  alise 
naturaliter  sunt  multiplices,  alise  per  inconjunctionem.  Sunt  autem 
linœ  naturaliter,  quœ  secundum  suam  inventionem  unam  tantum 
tenent  sententiam.  Unas  vero  conjunctione  dici  volunt,  ad  quarum 
sensus  unitatem  vel  continuatio  proferendi  est  necessaria  vel  aliqua 
conjunctio.  Continuatio  quidem  proferendi,  ut,  si  in  diffinitione 
hominis  animal  rationale  mortale,  unum  velint  intellectum  secundum 
unam  subjectam  substantiam  designare,  oportet  continue  dictiones 
ipsas  proferri.  Si  cnim  cum  intcrvallo  eas  protulerim,  unitatem  sen- 
sus destruo  ;  quippe  tune  non  ita  designantur  res  sicut  in  constitu- 
tione  hominis  invcniuntur,  quando  per  se  singulse  capiuntur.  Unâ 
etiam  dicitur  esse  per  conjunctionem  hypothetica  propositio,  quaa 
cum  ex  diversis  propositionibus  copulata  sit  quae  singulœ  diverses 
continent  sensus,  in  unam  tamen  sententiam  consequentiœ  ipsœ  con- 
veniunt,  per  oppositam  conditionem  quae  una  est  conjunctio.  Natu- 
raliter autcm  multipliées  sunt,  quse  ad  unum  sensum  applicari  ne- 
queunt;  per  conjunctionem  vero  multipliées  fieri  dicuntur  voces  ills 
quae,  vel  per  incontinuam  prolationem,  vel  per  subtractam  conjunc- 
tionem efficiuntur  multipliées.  Nota  autem  quod  continuatio  profe- 
rendi ad  unitatem  orationis  quandoque  necessaria  sit,  non  tamen  ad 
eam  efliciendam  sufficit.  Unde  Aristoteles  ^  :  «  quare  autem  unum  sit 
et  non  multa  animal  gressibile  bipes?  »  Neque  enim  in  eo  quod  pro- 

'  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  ai.  Cf.  Boeth.  edit.  prima,  pag.  a5o;  edit  Becanda, 
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pinquœ  sunt  partes  unum  erit  ;  sed  de  hoc  est  alterius  tractare  negotii. 
Si  enim  hoc  sufficeret  ad  unitatem  quod  propinquae  partes  proferun- 
tur,  omnes  multipliées  orationes  unœ  possent  fieri.  At  vero  quae  na- 
tiiraliter  sunt  multipliées ,  nuUo  modo  unae  esse  possunt.  Juvat  ita- 
C[ue  ad  unitatem  orationis  continuatio  proferendi ,  sed  non  su£ficit. 
Non  est  autem  idem  simplex  qaoà  unum ,  nec  multiplex  quod  com- 
positum;  unum  namque  et  multiplex  secundum  sensum  dicuntiu*, 
simplex  vero  et  compositum  secundum  constitutionem.  Qusecumque 
enim  ex  simplicibus  terminis  jungitur  nec  scilicet  orationem  in  ter- 
minis  habet,  simplex  dicitur^  sive  una  sit,  ut  ista  :  Socratcs  est,  sive 
multiplex,  sicut  ista:  canis  est.  Composita  vero  appellatur  quae  ora- 
tionem alîquam  terminum  habet,  sive  ima  sit ,  ut  ista  :  homo*  est  ani-  '  Fol.  147  r*. 
mal  rationale  mortale^  sive  multiplex,  ut  ea  quae  ait  :  Socrates  est  homo 
albus  ambulans. 

Haec  autem  de  proprietatibus  categoricarum  enuntiationum  dicta 
sufficiant.  Nunc  autem  in  figuris  et  modis  syllogismorum  qui  ex 
ipsis  fîunt,  propositum  nostrum  perficiamus. 

De  syllogismîs  categoricis  ^ 

Syllogismum  itaque  in  primo  Analyticorum  suorum  Aristoteles 
tali  diffinitione  terminavit  *  :  «  Syllogismus ,  inquit ,  oratio  est  in  qua 
«  positis  aliquibus  aliud  quid  a  positis  ex  necessitate  consequitur  ex 
«  ipso  esse.  Dico  autem  ex  ipso  esse  per  ipsa  contingere  ;  per  ipsa  vero 
«  contingere ,  nuUius  extrinsecus  egere  terminî  ut  fiât  necessarium.  » 
Quam  etiam  diflinitionem  Boethius  in  secundo  Categoricorum  suo- 
rum commémorât^,  ac  dilîgenter  singulas  expediendo  dilFerentias 
pertraclat ,  sicut  in  illa  altercatione  de  loco  et  argumentatione  mon- 
stravimus,  quam  ad  simplicem  dialecticorum  institutionem  conscrip* 

^  Exciderat  hic  titulns.  —  *  Ista  et  quae  in  sequentibus  (pag.  807  )  ex  Analyticis  Ari»- 
totelis  loudantur,  nescimus  unde  Abœlardus  deprompserît.  Aristotelis  enim  Analyticis 
carere  se  aperte  dixit  (pag.  aa8) ,  et  ea  quae  hic  alFeruntur,  in  Boethii  operibus  non  repe- 
rimus,  nisi  verbis  non  parum  immutatis,  et  sine  Aristotelis  mentione.  Cf.  Boeth.,  pag.  598, 
5gg.  —  '  Cf.  Boelli.  de  syllog.  categ.,  lib.  II,  pag.  5g  1  sqq. 
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simus  ^  At  vero  hic  quoque  quia  ^  syllc^smorum  naturam  principa- 
liter  tractaiidam  suscepimus.  Bon  incommode  aingoia  breviter  anno- 
tamus.  Quod  igitur  syllogismum  orationem  vooavit  quamdam^  ipsius 
differentiam  a  simplicibua  dictionibus  ostendit.  Per  id  vero  quod 
plures  propositiones  ponit  in  argumento  ex  quibua  condusio  infer* 
tur,  ab  enthymemate  sive  exempio  dividitur.  In  eo  vero  quod  ex  con- 
cessis  infert,  argumentum  faabere  monstratar,  atque  a  quibusdam 
hypotheticis  propositionibus  diffeit  quœ,  cum  formam  syllc^mi 
teneat  earum  complexio ,  non  sunt  tâmen  antécédentes  propositiones 
concessœ  veiuti  ista  :  si  omnis  homo  est  amm  0t  nullus  asinus  est  equuSf 
nullas  homo  est  equus;  in  hoc  vero  quod  neoessario  quaedam  ex  prœ- 
missis  conciusio  pervenit,  ab  inductione  dififerre  dicitur.  Hoc  vero 
quod  ipsa  conciusio  diversa  a  prsBmissis  propositionibus  esse  débet , 
ridiculosos  syllogismes  excludit  ut  sunt  isti  :  omnis  homo  est  risibile, 
sed  omne  risibile  est  risibilef  ergo  omnis  homo  est  risihile;  rursus  :  omnis 
homo  est  homo,  sed  omnis  homo  est  homo,  ergo  omnis  homo  est  homo.  Hi 
quidem  nec  syllogismi  proprie  debent  dici  nec  argumentatio ,  quod 
eam  qiiae  jam  concessa  fuerat  propositio,  tanquam  dubiam  coneju- 
dunt.  Quod  ergo  ait  ipsam  conclusionem  pervenire  per  proposita, 
taie  est  ut  ita  perfecta  sit  inferentia  syllogismi  ut  complexione  ^  an- 
tecedentium  propositionum  quodam  modo  jam  contineatur  ^  com- 
plexio conclusionis.  Idque  ipsum  poni  dicimus  ad  differentiam  ta- 
lium  complexionum  in  quibus  aliquid  aut  plus  quam  debeat  aut 
minus  ponitur.  Plus  autem  quam  deceat  superflue  aliquid  aggregatur 
hoc  modo  :  omne  honumjustum  est,  omnis  vîrias  bona  est  et  sol  in  cancro 
est,  omnis  igitur  virtas  justa  est.  Minus  autem  ponitur  hoc  modo  : 
omnis  homo  animal  est,  sed  omne  animal  animatam  eif .  *  igitur  omnis 
homo  corpus  est.  Defuit  enim  ad  perfectionem  i)|{imM4iiAe  ea  propo- 
sitip  quse  omne  animatum  corpus  ess^bstendeiiMJU^^^  ^ 

S^ogismorum  autem  alii  catégories  ibnnœ  8iiM^*^i3ii  hypothe- 
ticœ.  Categoricam  quidem  composîtionem  habent  qui  ex  solis  cate- 

^  Hic  nuMW  «Undhiir  ad  opat  Afadbtfdi {flâne  0obb  inoogntti^  dequojam  supra, 
pag.  a5&.  —  '  God.  nifi.  —  '  Cod.  compbxMUiém.  —  *  Cod.  innnaiur. 
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detenninatur  ;  alioquin  multiplex  esset  oratio,  tanquam  diceretur 
(mimai  rationale  animal  mortale,  si  videlicet  utraque  circa  animal  acci- 
peretur.  Est  itaque  animal  rationale  in  diffinitione  hominis  primo  sub- 
stantivo  nomine  speciei  animalis  positum ,  cui  mortale  tamquam  ad- 
jeQtivum  copulatur,  et  sic  una  est  in  sensu  diflinitio,  sicut  homo  albus. 
At  vero  quaeritur,  cum  homo  albus  hominem  et  albedinem  significet 
ex  quibus  rébus  una  non  fit  substantia,  quomodo  una  sit  ipsius  sen- 
tentia.  Ait  namque  Aristoleles  in  primo  Péri  ermenias^:  «  Si  vero 
«  unum  nomen  duobus  impositum  sit  ex  quibus  non  fit  unum ,  non 
«  est  una  affirmatio  vel  negatio ,  ut  si  quis  ponat  hoc  nomen  tunica 
«  homini  et  equo.  »  Sed  ibi  quidem  egisse  vidctur  de  significatione 
per  impositionem  qus  in  sententia  continctur.  Nam  homo  albus  et 
hominem  album  per  impositionem  demonstrat  et  albedinem  circa 
ipsimi  déterminât.  De  significatione  quoque  sentcntiœ  determinamus 
pro  eo  quod  animal  et  homini  et  equo,  ex  quibus  unum  fit,  per  im- 
positionem datum  est;  sed  nuUius  sententiam  determinate  in  se 
continet,  atquc  ideo  in  significatione  multiplex  dictio  non  est.  Quœ 
vero  multiplex  est  dictio  secundum  impositionem  multas  continet 
sententias,  atque  res  singulas  in  sententia  tcnet.  At  vero  quod  Aris- 
toteles  ait  hoc  modo  potius  accipicndum  est,  ut  multiplicem  illam 
dictionem  dicamus  quse  pluribus  imposita  est  ex  quibus  non  fit  unum , 
hoc  est ,  plura  in  sententia  tenet  non  secundum  id  quod  ex  eis  unus 
procédât  intellectus.  Sic  autem  e  converso  omnis  illa  una  est  dictio 
quae  plurium  significativa  est ,  secundum  id  quod  ex  eis  unus  intel- 
lectus procédât.  Sed  non  necesse  est  omnes  illas  dictiones  unas  esse 
quae  talia  significant  ex  quibus  una  res  constituitur.  Nam  etsi  animal 
et  rationalitas  hominem  constituant,  potest  tamen  illud  nomen  œqui- 
voce  dari.  Quaîcunque  ergo  voces  plura  ita  significant  quod  ex  ipsis 
non  unus  intellectus  consistât,  multipliées  dicuntur;  quae  vero  ita 
quod  unus  ex  eis  intellectus  proveniat,  unae  erunt,  etsi  unius  rei 
substantiam  non  perficiant  res  significatœ;  ut  homo  albus  una  est  in 
sensu  oratioy  licet  ex  albcdine  et  homine  nullius  rei  substantia  con- 

^  Aristot.  de  Interpret.,  pag.  a 8. 
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enim  singulae  figuras  syllogismorum  minus  quam  tribus  terminis 
contineri  non  possint,  ille  qui  médius  intendit,  modo  ita  dispo- 
nitur  ut,  cum  in  una  propositione  siibjiciatur,  in  alia  praedicetur  quœ 
prima  est  figura,  hoc  modo  :  omne  bonum  justam  est,  omnis  virtus  bona 
est;  modo  vero  ita  communis  est  utrique  propositioni  ut  in  utraque 
prœdicetur,  quod  quidem  secundam  figuram  dicimus,  hoc  modo: 
omne  justum  bonum  est,  nuUum  malum  bonum  est;  modo  etiam 
ita  ab  utraque  participatur  ut  in  utraque  subjectus  sit  quae  terlia 
figura  vocatur,  hoc  modo  :  omne  bonum  justum  est;  omne  bonam  virtus 
est.  Modorum  vero  diversitates  secundum  qualitatem  aut  quantitatem 
propositionum  syliogismi  consideramus,  in  eo  scilicet  quod  quidam 
ex  solis  afiirmativis,  quidam  vero  ex  affirmativis  simul  et  negativis 
constituuntur,  aut  quidam  ex  solis  universalibus,  alii  vero  ex  univer- 
salibus  simul  et  particuiaribus.  Nam  affirmativum  et  negativiun  ad 
qualitatem  enuntiandi ,  universale  vero  et  particulare  ad  quantitatem 
subjiciendi  referuntur,  in  eo  scilicet  quod  prsedicatum  modo  affir- 
mando,  modo  negando  enuntiatur.  Subjectum  vero  modo  circa  om- 
nes,  modo  circa  unum  accipitur  hoc  modo  :  omnis  homo  est  albus, 
quidam  homo  est  albus,  nullus  homo  albus  est,  quidam  homo  albus  non  est. 
M anifestum  est  autem  ex  bis  quae  dicta  sunt,  figuras  syllogismorum 
etiam  bis  consistere  propositionibus  quae  altero  termino  participant. 
Sunt  autem  propositiones  aliœ  invicem  participantes  quae  scilicet  ali- 
quem  communem  terminum  habent,  aliae  modo  non  participantes 
quae  scilicet  nuUum  eumdem  terminum  communicant  veluti  istse  : 
Socrates  legit,  Plato  disputât.  Participantium  autem  duo  sunt  modi. 
Aliae  namque  utroque  termino  participant,  aliae  vero  altero  tantum. 
Quae  vero  utroque  participant,  aliae  ad  eumdem  ordinem,  aliae  ad 
ordinis  commutationem  ;  ad  eumdem  quidem  ordinem  sicut  contra- 
riae  vel  subcontrariae ,  subalternae  sive  contradictoriae;  ad  ordinis  vero 
commutationem  participatio  in  conversione  consistit.  Sed  de  his  qui- 
dem quae  utroque  termino  participant  in  secundo  Enchiridii^  nostri 

^  God.  poicherii,  quod  sensu  omnino  caret.  Librum  autem  intelligimus  quem  uspe 
Abaelardus  appellat  introductiones  nostras,  pag.  2%ày  3o5'5o6,  33a. 
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satis  dictum  esse  arbitror.  Nunc  vero  de  his  superest  tractare  quae 
altero  termino  participant  in  quibus  figuras  syllogismorum  consistere 
supra  diximus.  Prima  namque  figura  in  his  dignoscitur  in  quibus  id 
quod  in  una  subjicitur,  in  alia  praedicatur,  hoc  modo  :  omne  justum 
bonum  est,  omnis  virtasjusta  est;  vei  ita  :  omne  justum  bonum  csty  omne 
bonum  virtus  est;  sive  enim  *  id  quod  in  prima  subjidtur,  in  secunda 
praedicetur,  sive  quod  in  prima  prœdicatur,  in  secunda  subjiciatur, 
primam  figuram  facimus.  Non  enim  transpositio  ordinis  proposition 
num  diversam  figuram  facit,  sed  conversio  terminonim.  Procreatur 
enim  ex  prima  figura  secunda  et  tertia  per  conversionem  alterius 
propositionîs.  Secundam  quidem  ex  prima  Boethius  in^  secundo 
Categoricorum  ostendit^  majore  extremitate  conversa,  tertiam  vero 
ex  eadem  nasci  per  conversionem  minoris  extremitatis.  Extremitates 
autem  vocamus  terminos  conciusionis,  ad  quorum  inter  se  coliœren- 
tiam  vel  remotionem  comprobandam  médius  terminus  in  propositis 
enuntiationibus  intercedebat.  Médium  vero  terminum  ilium  dicimus 
qui  ad  conciusionem  eorimi  quae  probare  volumus,  interponitur, 
utrique  quidem  antecedentium  propositionum  communis,   cum  in 
conciusionem  nunquam  veniat.  Majorem  autem  et  minorem  extre- 
mitatem  non  secundum  continentiam  rerum,  sed  secundum  quam- 
dam  dignitatem  accipimus.  Illam  namque  majorem,  hoc  est  dignio- 
rem  dicimus  quœ  in  conclusione  praedicatur.  Quae  vero  in  ipsa  sub- 
jicitur,   minorem    et  posteriorem  appellamus,   quippe  principalis 
terminus  propositionis  praedicatus  dicitur  a  quo  etiam  propositio 
praedicata  nominatur,  de  quo  etiam  quaestio  quae  probatur,  fieri  dici- 
tur, cujus  quoque  inhaercntiam  ad  minorem  extremitatem  vel  remo- 
tionem syllogismus  ostendit.  Si  quis  igitur  ex  prima  figura  secundam 
procreare  desideret,  convertat  eam  propositionem  in  qua  major  ex- 
tremitas  ponitur,  aiia  propositione  manente,  veluti  cum  taies  sint 
primae  figurae  propositiones  :  omne  justum  bonum  est,  omnis  virtus  justa 
est,  talem  in  primo  modo  primae  figurae  conciusionem  habcntes;  ex 
qua  quidem  conclusione  apparet  bonum  majorem  extremitatem  ap- 

'  Cod.  qui  in.  —  '  Boeth.  de  syllog.  Categ.,  pag.  ôgS. 
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pellari.  Si  quis  eam  proBcedentiiiBi  prapotitionum  converterit  qiuB 
scilicet  fuit  prima  propositio  syiiûgiimi,  aecuiidain  figunm  effidet 
hoc  modo  :  omne  bonum  justam.  e$t,  ovmif  virtus  jmta  est  Si  vero  eam 
propositionem  convertat  in  qua  minor  ponitiir  extremitas,  quœ  soi- 
licet  secunda  ponehatur  superiua,  tertia  figura' provenit,  ex  eadem 
figura,  ex  prima  scilicet,  et  enmt  taies  propotitiones  ;  omnejùstwn  bih 
num  est,  omne  justwn  virtu  ett^  Gentillet  autem  unaquaeque  figura 
piures  modes  secundum  diversitatem,  ut  dictum  est»  qualitatis  aut 
quautitatis  prepositienum.  Prima  namque  figura  «  auctore  Aristeteie, 
quatuor  modes  habet  ;  secunda  quoque  totidem  tenet;  tertia  vero 
sex  comprehendit.  Sunt  autem  hi  prim»  figurée  : 

Omne  JMtiim  boanm  est  ;  ornais  virtiu  jasU  «t  ;  omais  igitnr  virtna^boDi. 
NaUttin  boaam  nalom  «tt;  omaa  jnstum  boDom  est;  nallam  igilnr  jiuliun  bmIubi  est. 
Obum  boDum  viiiM  «t;  qnoddaa  juina  boaam  Mt  ;  qttpdJmn  i^lw  juttiim  virtu»  «t. 
NnUam  bomim  malnm  mki  «poAdua  JMitam  Wmub  wIi  quoêdêm  ifHar  jaolnm  malom  aoa  «t. 


Hi  vero  quatuor  perfecti  dicuntur  eo  scilicet  qued  per  se  evidentiam 
habent,  nèc  ullius  prepesitienis  indigent  ut  necessario  provenire 
conclusio  ex  praemissis  enuntiationibus  videatur,  propositione  scilicet 
et  as&umptione  syUogisn^i.  Quippç  ipsa  complexienis  dispositio  di* 

.  « .  recta  est,  non  per  reflexionem  conversionis  implicita,  sicut  com- 

l^jj^-  plexiones  aliarum  figurarum  quœ  ex  prima  per  conversionem  pro- 

venire demonstratœ  sunt.  Ita  quoque  recta  est  hujus  figurse  dispositio, 
ut  qui  médius  in  sensu  terminus  intercedit,  médius  quoque  in  con- 
structione  locum  teneat,  quœ  vero  extrema  sunt,  extremum.  Sed 
non  ita  in  caeteris  figuris  est*  Unde  omnes  earum  syllogismi  in  hos 
quatuor  primœ  figure  syllogismes  reselvendi  sunt  ut  evidentiam  ex 
ipsis  accipiant,  sicut  posterius  estendendum  est. 

Nunc  vero  prepQsitos  quatuor  syllogismes  diligenter  inspiciamus 
earumque  régulas  générales  appenamus.  Primus  quidem  omnino 

Mjl  simplex  est  cujus  pii^positiones  nec  qualitate  ^fierunt  nec  quanti- 

tate;  quippe  omnes  sunt  a£Euinativœ  et  omnes  universaies.  Hujus 
autem  régula  talis  est  :  si  aliquid  prsedicatur  dç  alio  irerbe  et  aliud 
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subjiciatur  subjecto  verbo,  idquoque  subjiciatur  prsedicato,  eodem 
modo  id  est  ut  veluti  cum  justum  bono  supponatur  ut  et  virtus  bona 
justo,  bono  quoque  ipsam  necesse  est  supponi.  Omues  vero  aiii  syi- 
logismi,  cujuscumque  (igurœ  sint,  propositionibus  vel  qualitate  vel 
quantitate  differentibus  conjunguntur.  Omnes  namque  alli  proposi- 
tionem  vei  particularem  vei  negativam  continent.  Quicumque  vero 
particularem  habent  propositionem ,  universalem  quoque  habere 
oportet;  quippe  ex  soiis  particularibus  nulia  est  syiiogismi  ncces* 
sitas;  et  quicumque  negativam  aiiquam  habent,  aiiquam  quoque 
affirmativam  habere  necesse  est.  Nullus  enim  venis  est  qui  ex  sôlis 
negativis  texatur  syiiogismus.  Ejus  autem  quem  secundum  modum 
posuimus,  cujus  propositiones  sola  qualitate  disjunctse  sunt,  talis  est 
régula  :  si  aliquid  removetur  ab  alio  universaliter  et  aliud  subjiciatur 
subjecto  universaliter,  primum  prœdicatum  removetur  a  secundo  sub- 
jecto universaliter,  veluti  cum  malum  removeatur  a  bono  universa- 
liter et  justum  supponatur  bono  universaliter,  ab  ipso  justo  scilicet , 
quod  erat  subjectum  secundse  propositionis ,  malum  removetur  quod 
in  prima  propositione  praedicabatur.  Tertii  quoque  modi,  cujus  pro- 
positiones sola  distant  quantitate ,  régula  talis  est  :  si  aliquid  prsedi- 
catur  de  alio  universaliter  et  aliud  subjiciatur  subjecto  particulariter, 
idem  subjicitur  praedicato  quoque  particulariter.  Quarto  vero  modo 
cujus  propositiones,  hse  qualitate  invicem,  illse  vero  quantitate  dis- 
sident, talem  regulam  assignamus  :  si  aliquid  removetur  ab  alio  uni- 
versaliter et  aliud  subjiciatur  subjecto  particulariter,  primum  prœ- 
dicatum removetur  a  secundo  subjecto  particulariter.  Sicut  autem 
tertius  a  primo  differt  in  eo  tantum  quod  posteriores  propositiones 
particulares  habet,  ita  quaftus  a  secundo,  et  sicut  isti  ab  eadem 
propositione,  ita  et  illi  incipiunt,  ut  sint  novem  primae  figurae  modi, 
quatuor  quidem  ab  Aristotele  inventi  ;  quinque  vero  a  Theophrasto 
et  Eudemo  superadditi  quibus  secundum  ^  Boethium  Porphyrius 
in  hac  additione  visus  est  consensisse.  Hi  vero  quinque  a  primis 
quatuor  exordium  sumunt  atque  ex  ipsis  per  quamdam  proposi- 

*  Cod.  aniversaliter.  Cf.  Boeth.,  pag.  696.  *  • 


*  *. 


V      : 


«i 


êf 


V» 


512  PETRI  AByELARDl  DIALECTICA. 

tionum  conversionem  dcscendunt ,  quod  quidem  catanaclasim  ^  vo- 
canl,  id  est  per  refractionem  quamdam  conversionemque  propo- 
si tionum.  Ac  prius  quidem  omnes  ordine  disponamus;  dein  qua- 
liter  ex  quatuor  suprapositis  nascantur,  aperiamus. 

Omne  justum  bonnm  Mt;  omnia  TÏrtut  jasta  est;  qnoddun  bonnm  virlos  Mt. 

m 

Nullum  bonum  malam  est;  oniae  jattum  boDiun  est;  nnlJain  malam  jastam  est. 
Omne  bonnm  virtns  est;  qnodilam  jusium  boonm  est;  qwedam  virtos  jnata  csL 
Omoe  booom  justum  est  ;  nnllam  nulam  boanm  eel;  qnoddam  juslnm  aalnm  ■«■  est. 
QvodJam  boonm  juslnm  est;  nuilnm  malnm  bonnm  est;  quoddam  jostom  aalum  «m  est. 

Nascitur  autem  quintus  ex  primo,  primis  propositionibus  ma- 
ncntibus  atque  universali  conclusipne  particulariter  conversa  ;  a  quo 
etiam  comprobatur.  Quicumque  enim  universalem  af&rmativam  in 
conclusione  demonstrat,  particularem  quoque  conversionem  ip- 
sius  per  accidens  ostendit  ;  quippe  omnis  universalis  afidrmativa  par- 
ticularem conversam  infert.  Sextus  vero  ex  secundo  venit ,  primis 
propositionibus  manentibus  et  conclusione  universali  universaliter 
conversa;  a  quo  etiam  fidem  accipit.  Quicumque  enim  universalem 
negationem  concludit,  ejus  quoque  simplicem  conversionem  pro- 
bavit.  Omnis  enim  universalis  negativa  sibi  ipsi  convertitiu*.  Septimus 
Fol.  i^8r'  vero*  ex  tertio  manat,  primis  enuntiationibus  manentibus  et  con- 
clusione particulariter  conversa;  a  quo  etiam  probationem  sumit. 
Quisquis  enim  particularem  affirmativam  ostendit,  ejus  quoque 
conversionem  simplicem  comprobavit.  Omnis  namque  particularis 
affirmativa  sibi  ipsi  convertitur.  Ex  quarto  vero  per  conversio- 
nem conclusionis  nuUus  procreari  potuit,  pro  eo  scilicet  quod 
particularis  negatio  conversionem  quam  inférât  nullam  habet.  Imo 
octavus  et  nonus  qui  restant ,  conversis  prioribus  propositionibus 
quarti,  in  ipsum  resolvuntur.  Octavus  quidem  in  quartum  resolvitur, 
prima  quarti  propositione  in  secunda  octavi  universaliter  conversa 
et  prima  octavi  particulariter  in  secunda  quarti  conversa ,  eadem  in 
utroque  manente  conclusione.  Nonus  quoque  in  eumdem  resolvitur, 

^         '  Scilicot  xdtT*  xfcUh&ffif.  Vid.  Boctli.  de  syllog.  caleg.,  lib.  II,  pag.  5g4-5. 
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prima  propositione  quarti  in  secundam  noni  iiniversaiitcr  conversa 
et  secunda  quarti  particulariter  in  primam  noni,  eadem  in  utroque 
conclusione  retenta.  His  autem  conversionibus  factis  priorum  pro- 
positionum,  octavus  et  nonus  ex  quarto  dcmonstratur  juxta  hanc 
regulam  :  quidquid  ex  consequenti  provenit,  et  ex  antécédent! .  At 
vero  primae  propositiones  octavi  et  noni  primas  propositiones  quarti 
infenmt;  unde  eadem  primis  propositionibus  horum  conclusio  ve- 
nit  quae  ex  primis  propositionibus  quarti.  In  propositionibus  vero 
aliorum  trium  qui  per  conversionem  conclusionis  nascebantur,  talis 
erat  régula  :  quidquid  infert  antccedens,  et  consequens.  His  igi- 
tur  quinque  superadditi  modi  qui  in  quatuor  primos  resolvuntur, 
imperfecti  dicuntur  sicut  omnes  alii  tam  secundas  quam  tertias.  Si 
qùis  autem  vel  in  his  vel  in  cœteris  régulas  générales  requisierit,  se- 
cundum  terminorum  dispositionem  assignandae  sunt,  sicut  in  quatuor 
prœmissis  ostendimus;  nec  in  his  assignandis  ulterius  immorandum 
nobis  esse  censemus,  scd  ad  cœterarum  figurarum  modos  transea- 
mus.  lUud  tamen  notandum  quod  aliis  verbis  in  regulis  s^logis- 
morum  usi  sumus  quam  Aristoteles  ;  pro  eo  namque  quod  diximus 
aliud  de  alio  verbum  prsedicari,  ipse  ponit  aliud  omni  alii  inesse; 
pro  eo  quod  diximus  universaliler  removeri  y  ipse  dicit  na//i  inesse;  pro 
eo  vero  quod  dîidmvis  particulariter  prwdicari  vel  removeri,  ipse  usus 
est  alicui  inesse  vel  non  inesse.  At  vero  hsc  verba  magis  elegimus 
quae  contemporaneorum  nostrorum  exercitium  in  usum  deduxit, 
nihil  quidem  aliud  quam  in  verbis  Aristotelis  accipientes. 

In  secunda  vero  figura  quatuor  tantum  modos  communis  omnium 
scntentia  tenet.  Cujus  quidem  conclusiones  in  eo  a  conclusioni- 
bus  primae  figurae  differunt,  quod,  cum  in  prima  figura  per  novem 
supradictos  modos  et  affirmatio  et  negatio  universalis  et  affirmât^  * 
et  negatio  particularis  in  conclusionem  veniat,  in  secunda  figura 
solse  negativae  universales  sive  psoticulares  concluduntur.  Fit  igitur 
secundae  figurae  primus  modus,  quotiens  per  primam  figuram  ex 
universali  negatione  et  universali  affirmatione  universalis  negatio 
concluditur.  Secundus  vero  est  qui  ex  imiversali  affirmatione  et  unij» 
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versali  negatione  universalem  negationem  colligit.  Tertius  vero, 
quando  ex  uni  versali  negatione  et  particulari  affîrmatione  paiticularis 
negatio  infertnr.  Quartus  autem  fit,  cum  ex  universaii  affirmatione 
et  particulari  negatione  particularis  negatio  provenit,  ut  subjecta 
descriptio  monstrat  : 

Nallom  maJum  bonom  est;  oume  jostum  bonom  est;  nnllani  ifitnr  jnstam  malan «st. 

Omne  joslnni  bonnm  est;  nollam  malum  bonnm  est;  nullam  igiior  uMlam  jastnm  est. 

Nallom  mslam  bonum  est;  quoddam  jastum  bonum  est;  quoddam  igîtur  jastnm  malum  noa  est. 

Omne  jastum  bonam  est;  quoddam  malum  bonum  non  est  ;  quoddam  i^tur  nudnm  jutlnm  non  est. 

Primi  quidem  talis  est  régula  :  si  aliquid  removetiu*  ab  aliquo 
verbo  et  aliud  subjiciatur  praedicato  verbo,  primum  subjectum  re» 
movetur  a  secundo  subjecto  verbo.  Secundi  vero  ea  est  :  si  aliquid 
prsedicatiu*  de  aliquo  verbo  et  prsedicatum  removetur  ab  aliquo 
verbo,  subjectum  removetur  ab  eodem  verbo.  E  regulis  autem  is- 
torum,  caeterorum  quoque  régulas  perpendc,  quantum  ab  istis  in 
particidaritate  posteriorum  propositionum  differunt,  tertius  quidem 
a  primo ,  quartus  vero  a  secundo ,  ab  eadem  incipientes  proposi- 
tione.  Quoniam  autem  imperfectos  omnes  hujusmodi  syllogismos 
supra  esse  diximus  atque  fidem  sui  capere  ex  bis  quatuor  quos  in 
prima  figura  Aristoteles  posuit,  qualiter  hi  quoque  in  eos  resolvantur, 
ostendamus.  At  vero  primus  et  secundus  et  tertius  per  conversionem 
resolvuntur,  primus  quidem  et  secundus  secundse  figurœ  modus 
in  secundum  primae  figurée  modum;  tertius  vero  secimdae  in  quar- 
tum  primae  figuras  ;  quartus  vero  secundae  figurae  ex  primo  primae 
figurse  per  impossibilitatem  solam  ostenditur.  Resolvitur  autem  pri- 
mus secundse  figurae  in  secundum  primae  boc  modo  :  conversa  prima 
universaii  negatione  universaliter,  et  rémanente  secunda  quad  uni- 
versalis  afiirmatio  fuit,  eadem  in  utroque  conclusio  consistît.  Se* 
cundus  vero  secundae  figurae  in  emndem  primas  figurae  resolvitur 
sic  :  convertatur  prima  universaliter ,  manente  secunda ,  et  commu- 
tetur  propositionum  ordo  ut  hic  affirmativa  ponatur,  ibi  vero  secunda 
ftit;  fiet  conclusio  universalis  negativae  quae  consequebatur,  converûo. 
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Tertius  autem  modus  secundœ  de  quarto  primœ  procreatur,  ita  ut 
universaiis  negatio  in  prima  propositione  convertatur ,  caeteris  pro- 
positionibus  non  mutatis.  Quartus  vero  modus  secundœ  per  soiam 
impossibilitatem,  ut  dictiun  est,  in  secundum  primae  figurae  resolvitur, 
eo  videlicet  quod  ejus  propositiones  simplîcem  conversionem  non 
habeant.  Non  enim  universaiis  afBrmativa  vel  particularis  negativa 
simplicitcr  converti  possunt.  Unde  non  aliam  de  hoc  modo  osten- 
sionera  facere  possumus  quara  per  impossibile.  Quae  quidem  impos- 
sibilitas  per  secundum  modum  primae  figurae  demonstratur  hoc  mo- 
do :  si  quis  duas  propositiones  tertii  concesserit,  particularem 
quoque  negationem  quae  ex  his  infertur,  concedere  cogitur,  ex  eo 
scilicet  quod  ex  prœmissis  propositionibus  necessarlo  infertur.  Aut 
enim  praemissae  propositiones  necessario  consequentem  exigunt ,  aut 
ipsae  dividentem  ipsius  secum  patiuntur.  At  vero  sumit  adversarius 
quod  dividentem  patiantur,  quae  est  hujusmodi  :  omne  malum  jus- 
tum  est;  quae,  cum  primae  propositioni  cjusdem  tertii  modi  aggregatur 
hôc  modo  :  omnejustum  bonum  est,  omne  malum  justum  esty  evenit  per 
secundum  modum  primae  figurae  ut  haec  quoque  vera  sit  :  omne  ma- 
lum bonum  est.  At  vero  cum  jam  prius  concessa  fuerit  assumptio 
tertii  quoddam  malum  bonum  non  est,  et  modo  comprobata  sit  ejus 
contradictoria  omne  malum  bonum  est,  duas  simul  habemus  contra- 
dictorias  veras,  quod  est  impossibile. 

Restât  autem  nunc  ut  de  modis  tertiae  figurae  disputemus  quorum 
quidem  conclusiones  a  conclusionibus  superiorum  figurarum  in  eo 
diOerentiam  tenent  quod ,  cum  in  superioribus  et  universales  et  par- 
ticulares  coUigantur,  in  hac  solae  particulares  concluduntur.  Cujus 
quidem  modos  sex  esse  praediximus.  Primus  autem  tertiae  figurae 
modus  ex  duabus  universalibus  affirmativis  particidarem  affirmati^"^ 
vam  concludit;  secundus  autem  ex  imiversali  affirmativa  et  univer- 
sali  negativa  particularem  negativam  ;  tertius  vero  ex  particidari  af- 
firmativa et  universali  affirmativa  particidarem  affirmativam  ;  quartus 
quidem  ex  universali  affirmativa  et  particulari  affirmativa  particula- 
rem affirmativam;  quintus  autem  ex  particulari  negativa  et  univer*   *Foi.  asv*. 
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sali  afiirmativa  particularem  negativam  ;  at  vero  sextus  ex  universali 
negativa  et  particulari  affirmativa  particularem  negativam  infert. 
Quorum  quoque  exempla  subjiciemus: 

Omn0  boBoa  julun  est;  omne  bonam  vîrtas «t;  cpaJam  virtns  jnsU «st. 

NallBin  bonuB  nalnni  «t;  omne  bonam  juitam  «st;  qaoddam  jutam  ■ulnni  nos  e»l. 

Qiioildini  booam  joitUB  Mt  ;  omne  bonara  juttam  est  ;  q^ndam  «trtns  jn»U  est. 

Omne  bonum  virluest;  qnoddam  bonum  juttom  c»t:  qocddam  jastnm  virtut  t%t. 

Quoddim  booom  malum  non  est;  omne  bonam  justnm  ett;  qaoddun  jnstam  malnm  non  m.  • 

Nalinm  bonam  nulam  ett  ;  qaoddun  bonnm  ja«tum  nt  ;  qnoddam  jnstam  milam  non  est. 

Erant  autem  quidem,  ut  Boetliius  meminit\  qui  septem  in  liac 
figura  modos  constituebant  addentes  unum,  quique  secundiun  facie- 
bant  transpositis  tantum  praecedentibus  propositionibus  primi  modi 
et  conclusitionc  conversa  hoc  modo  :  omne  bonum  virtus  est  ;  omne 
bonum  justum  est;  quoddam  justum  virtus  est.  Sed  hune,  inquit,  à 
primo  modo  Aristoteles  non  dividit ,  sed  hos  duos  unum  putat  quo- 
rum cadem  est  complexionis  régula  hsc  scilicet  :  si  aliqua  duo  prœ- 
dicantur  de  eodem  verbo,  primum  praedicatum  secimdo  convenit 
parti  culariter.  Un  de  et  nos  Aristotelem  sequentes  sex  tantum  modos 
hujus  figurae  esse  deprehendimus.  Secundivero  modi  talis est  régula: 
si  aliquid  removetur  ab  aliquo  verbo  et  aliud  prœdicetur  de  eodem 
subjecto  verbo,  primum  praedicatum  removetur  a  secundo  particu* 
lariter.  Tertio  quoque  talis  aptari  potest.  Si  aliquid  praedicatur  de 
aliquo  particulariter ,  et  aliud  eidem  praedicato  supponatur  univer- 
saliter,  secundum  praedicatum  de  priori  dicitur  particulariter.  Ex 
his  autem  supra  positis  regulis  caeterorum  quoque  régulas  perpende. 
Est  autem  annotandum  quod  in  bac  figura  per  omnes  modos  idem 
in  prima  propositione  et  conclusione  praedicatur,  quod  est  major  ex- 
tremitas;  minorvero  dicitur  quae  in  assumptione  praedicatur.  In  se- 
cunda  vero  figura  id  quod  in  prima  propositione  subjicitur,  in  con- 
clusione praedicatur,  quod  majorem  dicimus  extremitatem  ;  minorem 
vero  quae  in  sccunda  subjicitur.  In  prima  autem  figura  per  quatuor 
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priores  et  perfeclos  modos  idem  in  proposilione  et  conclusione  prae- 
dicatur,  quod  major  cxtremilas  vocatur;  secunda  vero  quse  in  as- 
sumptione  su!)jicitur.  In  csetGris  vero  quinque  qui  in  eadem  figura 
superadditi  sunt,  convcrsio  propositionum  id  non  scrvat,  sed  quœ 
rainor  fuit  extremitas  in  superioribus  quatuor,  major  est  hic  appel- 
landa  secundum  praedicationem  conclusionis  quae  per  conversio- 
nem  pervenit.  Ac  fortasse  non  muHum  nccessitatis  habuit  horum 
quinque  appositio,  sed  satis  ad  naturam  complcxionum  ostcnden- 
dam  illos  fuisse  arbitror  quos  Aristoteles  posuit,  ex  quibus  liquide 
caeterorum  quoque  complexiones  per  eamdem  figuram  apparent. 
Nunc  vero  superest  ut  tertiœ  figurie  modos  quos  novissime  posuimus, 
qui  etiam  per  se  pcrspicui  non  sunt,  in  primes  quatuor  primx  {igurœ 
raodos  resoivamus. 

Quorum  quidem  quintus  per  solam  impossibiiitatem  ostenditur, 
sicut  quartus  secuudie  Cgurœ;  reliqui  vero  omnes  per  conversionem 
quoque  possunt  comprobari,  Primus  enim  tertiœ  figurœ  modus  in 
tertium  prima;  figurie  modum  resolvitur  hoc  modo  :  ut  prima  pro- 
positio  primi  modi  tertiae  figura;  particularité r  convertatur  et  secunda 
ejus  banc  particularem  prœcedat,  tertium  primae  figurae  modum  ef- 
ficis,  eadem  conclusione  retenta  ;  qui  quidem  tertius  conversus  sit,  et 
de  hoc  dubitare  non  poteris;  quidquîd  enim  provenit  ex  conse- 
quenti ,  et  ex  anteccdenti,  Vcrum  propositiones  quœ  in  tertio  propo- 
nuntur,  ex  bis  consequi  possunt  quœ  in  primo  prœcedunt.  Secundus 
quoque  tertiae  figura;  in  quartum  primœ  ita  resolvcndus  est,  ut  pri- 
ma manente  proposilione  et  secunda  quœ  univcrsalis  est  particula- 
riter  conversa,  eadeni  inferatur  concbisio.  Tertîus  in  tertium  resol- 
vitur hoc  modo  :  ut  prima  hujus  et  secunda  illius  eadem  maneat 
et  prima  hujus  in  secundam  illius  particulariter  convertatm-,  liatque 
prima  in  ilio  quae  secunda  est  in  isto,  conversa  vero  alterius  secunda 
ponatur.  Per  conversionem  quoque  conclusionis  redit  tertius  primae 
figurae  sjUogismus.  Quartus  quoque  in  eumdem  resolvitur,  manen- 
tibus  prima  et  tertia  propositionibus  et  secunda  particulariter 
conversa.  Sextus  quoque  de  primo  procreatur  prima  et  tertia  pro- 
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positione  mancntibus  et  secunda  particulariter  conversa.  Quintus 
vero  qui  restât  per  impossibile  tantum  ostenditur  propter  eamdem 
causam  quam  de  quarto  modo  secundse  figurse  supra  reddidimus. 
Haec  autem  impossibilitas  ex  tertio  primaB  figuras  modo  demonstratur 
hoc  modo  :  vere  positis  prœmissis  propositionibus  quinti ,  conclu- 
sio  ejus  necessario  ponitur.  Aut  enim  illis  positis  conclusio  neces- 
sario  provenit,  aut  ipsae  praecedentes  dividentem  conclusionis  pa- 
tiuntiu*.  Ponit  autem  adversarius  quod  praemissœ  propositiones 
simul  esse  possunt  cum  dividente  conclusionis.  Quae  quidem  di- 
videns  talis  est  :  omne  jastum  malam  est,  cui  quidem  cum  assumptio 
quinti  adjungitur  hoc  scilicet  :  qnoddam  bonum  justam  est,  per  ter- 
tium  primœ  figurae  modum  infertur  :  qnoddam  bonnm  malam  est;  quae 
quidem  contradictoria  est  primas  propositionis  quinti  quae  jam  con- 
cessa  fuit.  Duae  itaque  contradictoriae  simul  verae  conceduntur,  quod 
est  impossibile.  Non  solum  autem  quartus  secundae  figurae  et  quin- 
tus tertiœ  in  priores  et  perfectos  primœ  figurae  per  impossibile  re- 
solvi  poterant,  verum  etiam  omnes  alii  qui  per  conversiones  ostensi 
sunt,  per  impossibile  ex  eisdem  quoque  monstrari  possunt.  Tertius 
enim  secundae  ex  secundo  primae  per  impossibile  monstratur ,  secun- 
dus  ex  tertio ,  primus  ex  quarto.  Quas  quidem  resolutiones  eodem 
modo  dispone  quo  modo  in  resplutionem  quarti  fieri  monstravi- 
mus,  ipsa  videlicet  conclusione  in  contradictoriam  suam  mutata  at- 
que  adjuncta  assumptione  ejus  modi  quem  rctsolvere  volumus.  Om- 
nes quoque  tertiae  figurae  modi  ex  eisdem  quatuor  primae  figurae  per 
impossibile  demonstrari  possunt,  quemadmodum  quintus  resolutus 
est ,  sextus  quidem  tertiae  figurae  in  tertium  primae ,  quartus  in  quar- 
tum ,  tertius  in  secundum ,  secundus  in  primum.  Nec  nos  illud  con- 
trahet  quod  in  quibusdam  haec  impossibilitas  per  contradictorias, 
in  quibusdam  per  contrarias  ostenditur;  aeque  enim,  imo  magis, 
peccat  qui  contrarias  concedit  quam  qui  contradictorias,  quippe 
magis  sibi  contrariae  quam  contradictoriae  adversantur.  Illud  quo- 
que in  perturbationem  duci  non  débet  si  aliis  quandoque  terminis 
usi  sumus  in  resolvendo  modos  quam  prius  in  disponendo.  At  vero 
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illud  aiiquos  movere  poterit  quod  in  ostensione  impossibilitatis  per 
contradictoria  ac  recta  dividentibus  utimur  bis  propositionibus  qiias 
superius  in  secundo  contradictorias  esse  negavimus,  cum  quando- 
que  eas  non  esse  veras  contingat,  universalem  scilicet  afiGbrmativam 
et  particularem  negativam,  ut  sunt  îstae  :  omne  justum  virtas  est, 
quoddam  justum  virtus  non  est.  At  vero  etsi  non  necessitate  bujus 
modi  resolutio  constringat,  probabilitatem  tamen  maximam  tenet.  In  *  ^®^-  \^9  r** 
eo  etiam  ipsa  ex  necessitate  non  cogit ,  quod  non  est  necesse  ex  prae- 
missis  propositionibus  aut  banc  sequi  contradictoriam  aut  illam. 
Multa  enim  sunt  ex  quibus  neutra  duarum  contradictoriarum  sequi-* 
tur.  Ex  bac  enim  propositione  quse  ait  :  omnis  homo  animal ,  neque 
omnis  homo  est  rationale  provenit,  nec  multo  minus  ipsius  contra- 
dictoria quae  falsa  est.  Id  quoque  in  figuris  syllogismorum  contingit. 
Ex  bis  namque  duobus  :  omne  justum  bonum  est,  omnis  virtus  justa  est, 
neque  ista  provenit  :  omnis  corvus  est  niger,  neque  ipsius  contradic- 
toria. Illud  quoque  disjunctionis  propositum  quod  apponimus ,  sa- 
tisfacere  non  videtur ,  cum  scilicet  dicimus  :  aut  prœmissœ  proposi- 
tiones  necessario  inferunt  conclusionem ,  aut  ipsius  patiimtiu*  divi- 
dentem.  Muitse  enim  videntur  propositiones  quae  duarum  contra- 
dictoriarum banc  quidem  non  inferunt  nec  illam  patiuntur,  neque 
boc  recipimus  :  si  Socrates  est  hic  lapis,  non  est  homo,  nec  antecedens 
dividentem  sequentis  patitur.  At  vero  de  caliunnia  bujus  consequen- 
tiae  Topicis  nostris  discutiendum  reservamus.  Sicut  tamen  bsc  conse* 
quentia  maximam  tenet  probabilitatem ,  ita  et  supra  posita  resolutio 
impossibilitatis  maxima  probabilitate  obnixa  est. 

De  pennistionibus  modorum. 

Contingit  autem  aliquando  modales  enuntiationes  simplicibus 
aggregari  in  modis  suprapositarum  figurarum,  sicut  in  Analyticis 
suis  Aristoteles  ostendit\  in  prima  quidem  boc  modo  :  omne  justum 
possibile  est  esse  bonum;  omnis  virtus  justa  est;  omnem  igituryirtutem 
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possibile  est  bonam  esse.  Similiter  et  necessarium  et  verum  per  modos 
singulos.  Sic  quoque  et  in  secimda  figura  contii^t.  Si  quis  enim  istas 
concédât  :  nullum  malum  possibile  est  esse  bonum,  omne  justum  possi-- 
bile  est  bonam  esse ,  huic  quoque  non  contradicet  :  nullum  justum  est 
malum.  I^em  in  cœteris  modis  acddit.  Tertiae  quoque  figurae  sic  ad- 
junguntur  :  omne  bonum  possibile  est  justum  esse;  omne  bonum  virtus  est; 
quamdam  igilur  virtutem  possibile  estjustam  esse.  Sic  et  in  csteris. 

Videntur  quoque  syllogismi  ex  solis  modalibus  veraciter  componi. 
Si  quis  enim  dicat  :  omne  quod  possibile  est  mori  possibile  est  vivere  ; 
^  '  omnem  autem  hominem  possibile  est  mori;  omnem  igitur  hominem  possi- 
bile est  vivere  j  recte  primum  primse  figurae  modum  perfecisse  videtur. 
Taies  namque  etiam  syllogismos  qui  videlicet  ex  solis  modalibus 
componantur,  Aristoteles  disposuisse  invenitur.  Ut  enim  ostenderet 
quod  idquod  futurum  est  necesse  estfieri,  taie  praemisitargumentum 
in  primo  Péri  ermenias^  :  quodfuturum  est  nonpotestnonfieri;  quod  autem 
non  potest  nonfieri  impossibile  estnonjieri;  quodvero  impossibile  est  non 
fieri  necesse  estjieri.  Quare  intulit  quodfuturum  est  necesse  estjieri.  Id 
quoque  in  secundo  ad  falsam  opinionem  recidendam  de  sequipol- 
lentia  modalium  propositionum  talis  syllogismi  usus  est  argumenta- 
tione ,  cum  ait  ^  :  «  ac  certe  impossibile  est  sic  poni  necessarii  con- 
tradictionem  ;  nam  quod  necessarium  est  esse  possibile  est  esse  ;  » 
adjecit  autem  post  ea  :  «  at  vero  quod  est  possibile  esse  non  impossi- 
bile est  esse;  quod  vero  non  impossibile  est  esse  non  necesse  est  esse  » 
secundum  malam  dispositionem ,  conclusit  itaque  :  «  Quare  quod  ne- 
cesse  est  esse  non  necesse  est  esse ,  quod  est  inconveniens.  »  At  vero 
mihi  hi  non  esse  syllogismi  videntur  qui  ex  solis  modalibus  com- 
positi  sunt,  quonun  primae  propositiones  medio  termino  non  con- 
nectuntiu*.  Cum  enim  dicitur  :  omne  quod  possibile  est  mori  possibile 
est  vivere,  illud  quod  possibile  est  mori  subjectum  est  in  sensu,  sicut 
homo,  cum  dicitur  :  omnem  hominem  possibile  est  vivere.  Taie  est  enim 
omne  illud  quod  possibile  est  mori,  id  est  omnem  illam  rem  quam 
mori  contingit  possibile  est  vivere.  Si  ei^o  in  secunda  propositione 

*  Aristot.  de  InterpreUt,  pag.  3i.  — *  Und.,  pag.  55. 
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ipsum  praedicaretur  hoc  modo*^  séd  omnis  homo  est  illad  quod  possibile 
est  mori;  ergo  omnem  hominem  possibile  estvivere^  recte  in  syllogismo 
per  primam  figuram  conclusiaset.  Sed  jam  secunda  propositio  sim- 
plex  esset  in  qua  illud  quod  possibile  est  mori  simpliciter  de  homine 
prœdicatur.  Talis  autem  et  iste  syllogismiis  :  omne  corpus  quod  possi- 
bile  est  mori,  possibile  est  vivere;  sed  omnis  homo  est  corpus  quod  possi- 
bile est  mori;  quarê  omnem  hominem  possibile  est  vivere.  Cujus  quo- 
que  assumptio  siinplex  est  in  qua  corpus  simpliciter  homini  attribui- 
tur,  determinatum  quidem  per  illud  quod  subjungitur  quod  pos^     ^^ 
sibile  est  mori.    Sic  quoque    in    simplicibus    saepe   syllogismi  esse    .   3* 
videntur  qui  non  sunt.  Si  quis  enim  dicat  :  omne  quod  homo  non  est, 
est  non  homo;  sed  hic  lapis  non  est  homo;  ergo  est  non  homo^  primam 
quam  non  fecit  figuram  fecisse  videtur,  cum  praemissae  propositiones 
médium  terminum  non  communicent.  In  prima  namque  proposi- 
tione  illud  quod  homo  non  est  subjectum  fuit  quod  in  secunda  praedi- 
cari  debuit  hoc  modo  :  sed  hic  lapis  non  est  illud  quod  non  est  homo.  At 
tune  recte  concludetur  :  quare  hic  lapis  est  homo.  Quod  autem  homo 
in  secunda  propositione  removetur,  nihil  ad  participationem  medii 
termini,  cum  videlicet  homo  nec  praedicatus  terminus  nec  subjectus 
in  prima  propositione  fuerit,  sed  in  determinatione  subjecti  positum. 
Sic  quoque  nec  médius  terminus  intercedit  cum  dicitur  :  quod  ne- 
cesse  est  esse  possibile  est  esse,  et  quod  possibile  est  esse  non  impossibile 
est  esse ,  nisi  ita  intelligatur  :  quod  necesse  est  esse  est  illud  quod  possi- 
bile est  esse;  et  quod  possibile  est  esse  non  est  impossibile  esse,  Sed  jam 
prima  propositio  simplex,  non  modalis,  fuerit,  in  qua  illud  quod 
possibile  est  esse  simpliciter  enuntiatur  de  eo  quod  necesse  est  esse. 
Licet  autem  syllogismi  recte  dici  non  possint  hi  quos  ex  solis  moda- 
libus  constitutos  adjecimus,  quia  tamen  maximam  probabilitatem 
tenent,    non  incommodi  quandoque  a  disputantibus  inducuntur. 
Videtur  autem  aliquando  médius  terminus  syllogismi  in  altéra  pro- 
positione nec  praedicari  nec  subjici ,  sed  in  determinatione  termino- 
rum  poni ,  quando  videlicet  obliquitas  casuum  incumbit  hoc  modo  : 
omnis  homo  est  animal;  sed  quœdam  albedo  est  hominis;  ergo  est  ani- 

DIALECTIGA.  Âl 


f» 

fu 


322  PETRI  ABiELARDI  DIALECTICA. 

maUs  ^;  omms  homo  >est  ommaL;  sed  quœdam  slhtdo  accidit  àumni;  ergo 
émimaU;  Tel  ita  :  informat  Aovtûem;  trgtf  ^mmal;  vei  etiam  ita  :  /un* 
datur  m  homirte;  ergo  aninmix. 

De  ^penustkme  iemp^ram, 

Possant  quoqae  per  temporo  propoaîlioiies  «yUogtsmorum  variarî  ^  ; 

m  singulis  figuris  ;  in  piima  aotem  sic  :  mmnis  homo  morietmt;  omnù  citha- 
rtBdus  tst  homo  ;  qnare  omwà  ^itharûsdus  moiietar;  yel  ita  :  <xmnis  senexjuit 
puer;  Nestor  autem  estsenex;  tpuan  fuit  fuer.iksecixoAaL  veto  hoc  tnodo: 
nuilus  lapis  mtorietur;  omnis  h^mo  mêrietur;  qnare  nallas  Àomo  est  lapis; 
rel  ita  :  nuUus  puer  fuit  jvvenis;  ^mnis  autem  senexfuitjtwenis;  quare 
nallas  senex  puer  est.  In  tertia  cpoque  taiis  fit  admodum  temporum 
admistio  :  omne  mortaie  morietur;  omne  autem  mortale  vivum  est;  quod- 
dam  igitur  vivam  morietur;  vel  ita  :  omîtes  senexfuit  puer;  omnis  senex  est 
nen  puer;  ^uoddam  non  puer  fuit  puer.  Sicquoque  per  siogulos  modos 
triuoi  figorarum  praesenti  tempori  cetera  quoque  potuerunt  aggre-  '*^ 

gari .  Ex  solis  autem  propositîoiiîbus  cœteranim  tempomm  nulia  secun- 
dum  aliquam  figuram  syllogismi  iM3oessiUs  YideturoMitingere;  sicut 
uec  ex  aolis  partîcularibus  aut  negativis.  Si  quia  enin  taiem  prim^ 
figurse  disposTtionem  facial  :  nuibis  paer  fuit  jmvenis  ;  omnis  senex  fuit 
puer;  nuUus  senex  fuit  juvenis,  £dsum  omnino  vid^Éur.  Erimt  tauien 
fortassis  qui ,  :subtilius  inspici^ntes ,  dicant  hic  qaoque  necessariam 
esse  conclusionem ,  si  noedius  terminus,  id  est  puer^  eodem  modo  et 
•  Fol  j  49  v^  in  prima  et  însecunda  propositione  smnatur,  sicut  in  singulis*  singu- 
iarum  fîgurarum  modis  convenft.  Si  enim  médius  terminus  dissi- 
militer,  hoc  est  in  dîversa  significatione  ponatur,  ad  extremoruni 
conclusiofiem  noD  est  idoneus.  At  si  puer  in  secunda  quoque  pro- 
positione sicut  in  prima  circa  existentes  modo  tantum  accipiatur, 
falsa  prorsusvidehttur  ipsa  secunda  qu«  ait  :  'Omnis  senex fwH  puer.  Taie 
est  enim  ac  si  diceret  :  omnis  senex  fait  aliquis  eanun  qui  modo  pueri- 
tium  habent.  Quod  quidem  intelligt  convenit  si  per  se  ima  dictio  puer 

*  Cod.  homo  animal. 
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accipiatur,  sicut  in  secundo  Postpraedicamentorum  ostendimus.  Si 
vero  fuit  puer  in  secunda  propositione  pro  una  dictione  acceptum 
praedicetur,  vera  fortassis  enuntiatio  erit,  aicut  in  eodem  demonstra- 
vimus.  Sed  jam  figura  syllogismi  sicut  et  nécessitas  dépérit,  quippe 
médius  terminus  non  consistit.  Sed  cum  in  prima  propositione  puer 
subjectus  sit  \  in  secunda  yiiifpaer  praedicatur.  Sic  quoque  et  si  dica- 
XyiT'.omnis  qui  fuit  juvenis  fuit  puer;  omnis  autem  senex  fuit  juvenis  ;  quare 
omtiis  senex  fuit  puer,  licet  necessario  provenire  conclusio  videatur, 
nulla  tamen  est  figurae  dispositio,  sicut  nec  in  bis  complexionibus 
quas  ex  solis  modabbus  supra  convinximus.  In  prima  namque  pro- 
positione iiie  qui  juvenis  fuit  subjicitiir,  qui  in  secunda  non  praedica- 
tur. Non  enim  ita  dicebatur  :  omnis  senex  est  ille  qui  fuit  juvenis,  imo 
ita  :  omnis  senex  fuit  juvenis ,  in  quo  tantum  juvenis  praedicari  a  plu- 
ribus  dicitur.  Si  vero  fuisse  juvenem  pro  uno  praedicato  sumamus , 
eœdem  fortassis  propositiones  erunt,  bae  scilicet  :  onmis  senex  fuit  ju- 
venis y  et  tune  medii  termini  communitas  figurae  complexionem  ser- 
vabit.  Sed  jam  secunda  propositio  de  pressenti  videbitur  in  qua  est 
copula,  inteiiigi,  ac  si  hoc  modo  diceretur  :  omnis  senex  est  ille  qui 
fuit  juvenis. 

Haec  de  categoricis  tam  propositionibus  quam  syllogismis  dicta 
doctrinee  sufficiant. 

'  5i^  supplevimus. 
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Sicut'  anle  categoricorum  syilogismoruni  constitutionem ,  ipso- 
rum  materiani  in  oategoricis  proposilionibus  oportuit  prœparari , 
ita  et  ante  hypothetîcoruni  compositionem  eorum  propositiones  hy- 
potheticas,  unde  et  ipsi  bypothelici  nominantur.necesse  est  tractarî. 
NuUae  autem  idoneai  propositiones  in  constitutione  syUogismi  su- 
muDtur  nisi  quihus  auditor  consensil,  hoc  est  quas  pio  veris  recipit, 
'sicut  ex  diffinitlone  syliogismi  quani  m  extrema  parte  categoricorum 
posuimus,  manifestum  est.  Quoniam  ergo  hypotheticae  enuntialiones 
quarum  sensus  sub  consecutione  conditionis'  proponitur,  inferentia; 
sua;  sedem  ac  verilatis  evidcnliam  ex  locis  quamniaximc  Ifnent, 
ante  ipsas  rursus  hypotheticas  propositiones  Topicorum  tractalum 
ordinari  convenit,  ex  quo  maxime  liypotheticarum  propositionum  ve- 
ritas  seu  faUitas  dignoscitur,  Locum  ergo  generaliter  diffinientes 
vîm  inferentiaî  dicimus.  Veiuli  cum  lalis  proponitur  consequentia  : 
Si  est  homo,  est  animal,  bomo  cujus  babitudo  ad  animal  vîm  infè- 
rent!^ tenet,  locus  dîcitur,  cunique  homo  ad  animal  utpote  species 
ad  genus  suum  sese  habeat,  locus  ipse  a  specie  assignandus  est. 
Locum  autem  arctius  accipientes  pbilosophi  diffinierunt  argumenti 
sedem,  vel  id  esse  unde  trabitur  conveniens  argumentum  ad  propo- 
sitani  quaestionem  comprobandam.  Quarum  quidem  diffinitionum 
'  Aanoa  tab  coasecationu  amdilione? 
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prima  Ciceroni  adscribitur;  secunda  vero  Themistii  esse  creditur^ 
Sed  un  de  iste  stricte  dicendas  sint,  facilius  apparebit  si  unde  pra^- 
missa  lai^a  dicatur  prius  patuerit,  quae  scilicet  vim  inferentiœ 
locum  esse  determinavit.  Quse  quidem  breviter  est  aperienda.  In- 
ferentia  itaque  in  necessitate  consecutionis  consistit,  in  eo  scilicet 
quod  ex  sensu  antecedentis  sententia  exigitur  consequentis,  sicut  in 
hypothetica  propositione  dicitur,  ut  in  sequentibus  monstrabitur.  Hsec 
autem  inferentia  alias  perfecta  est,  alias  imperfecta.  Perfecta  quidem 
est  inferentia  cum  ex  ipsius  antecedentis  complexione  consequentis 
Veritas  manifesta  est ,  et  antecedentis  constructio  ita  est  disposita  ut 
in  se  consequentis  quoque  constructionem  contineat,  vekiti  in  syllo- 
gismis  aut  in  bis  bypotbeticis  quae  formas  babent  syllc^smonun.  Si 
quis  enim  dicat  :  omnis  homo  est  animal^  omne  animal  est  animatum, 
atque  ex  bis  inférât:  ergo  omnis  homo  estanimatus,  antécédentes pro- 
positiones  quse  et  hominem  animali  et  animal  animato  omnino  sub- 
jiciebant,  tertiœ  quoque  sensum  quœ  ex  ipsis  infertur  liquide  con- 
tinebant,  quantum  etiam  ad  constructionis  disposition em  in  qua 
cfuidem  et  ipse  bomo  animato  supponitur.  Nam  sicut  una  média 
hypothetica  dicuntur  duœ  hypothetica  in  quibus  per  communitatem 
medii  duo  extrema  in  unius  hypotheticae  sensum  conjunguntiu*,  ita 
et  una  média  cat^;orica  dici  debent  duee  catégories  quarum  extre- 
mitâtes  per  medii  termini  communitatem  vel  sibi  convenire  vel  a 
se  removeri  monstrantur  ;  cofivenire  quidem ,  ut  in  prasmisso  anifpa- 
tum  homini  adhœrere  ostenditur,  mediante  animali ,  cum  ita  quidem 
proponitur  :  omnis  homo  est  animal,  omne  animal  est  animatum  ;  re- 
moveri quidem  hoc  modo  :  omnis  homo  est  animal,  nullum  animal  est 
lapis;  hic  enim  lapis  ab  bomine  quoque  per  animal  removeri  mons- 
tratur.  Ad  banc  autem  perfectionem  inferentiœ  notandam  per  ea 
ipsa  in  diffinitione  syllogismi ,  sicut  in  categoricorum  syllogismorunl 
secundo  Boethius  dicit^,  appositum  est.  Quœ  quidem  diffinitio  est 
hujusmodi  :  t  Oratio  in  qua  positis  quibusdam  et  concessis  necesfte 
est  per  ea  quae  posita  sunt  et^  concessa  aliud  evenire  quam  sint.  ea 

*  Cf.  Boclh.  de  differ.  Topic,  pag.  872.  —  *  Boeth.  de  sjQog.  Categ.,  Kb.  II,  pag.  Sgg. 
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quee  posita  sunt  et  conceKsa.  »  Qiiœ  ^pidem  fdenius  apparebit  cum  in 
»equentibus  diffinîtionem  ipaam  exponemus^  per  singula  argumenta-* 
tioois  species  uberius  tractantes.  Simiiiter  et  îUae  oonsequentiae  per- 
fectam  habent  inferentiam  qutt  syllc^ftmarum  formas  tenent,  et 
9(Ab  conoessione  antecedentium  propositionum  a  i^llogîsmo  dîstare 
videntur,  ut  cum  ita  proponitur  :  si  omnii  hùmo  âst  animal  et  omne 
animal  est  animatam,  omnis  homo  est  animatus,  vei  ita  :  si  omnis  homo 
ett  animal  et  nullum  animal  est  lapis ,  nulluM  homo  est  lapis.  Sunt  au* 
tem  alisB  inferentis  quas  imperfectae  sunt ,  cum  Yidelicet  una  tantum 
propositio  antecedit ,  et  si  de  eisdem  antecedentibus  substracta  una 
fiat  ad  uhimam  inferentiam  hoc  modo  :  si  omnis  homo  est  animal, 
omnis  homo  est  animatas,  vel  :  si  omnis  homo  est  animal,  nullus  homo  est 
lapis.  Quse  quidem  inferentia,  quamvis  imperfecte  sint  quantum  ad 
antecedentis  constructionem  ^  tamen  necesûtatem  ex  rerum  natura 
saepissime  tenent,  veluti  isia  quam  prius  posuimus  de  animali  ad 
animatum^  cum  videlicet  natura  animalis  cui  animatum  ut  substau- 
tialis  forma  inest ,  ipsum  animal  prœter  animationem  existere  nus- 
quam  patiatur.  Perfectio  itaque  necessitatis  etiam  in  bis  est  inferen- 
tiis,  non  constructionis.  Cum  enim  dicimos  :  si  est  animal  est  ani- 
matum ,  quantum  quidem  ad  rerum  naturam  quamnovinius,  de  ve- 
ritate  consequentise  certi  sumus^  quia  sciiicet  animai  sine  animato 
non  posse  subsistera  scimus,  non  quidem  quantum  ad  complexionem 
inferentis»  Quamtis  enim  animai  in  se  animatum  contineat^  nuila 
tamen  apponitur  propositio  qiue  animal  in  animato  contineri  de- 
mon&tret.  Unde  et  darum  est,  et  si  idem  ad  se  ipsum  sequi  facias 
hoc  modo  :  si  est  animutwn^  est  animatam^  non  perfectam  esse  inferen- 
tiam ,  quantum  quidem  ad  inferentis  construOionem.  Nam  quamvis 
certum  ait  idem  sine  se  ipso  non  posse  oonsistere ,  non  est  tamen 
inferèntia  complexionis  perfecta,  ubi  idem  ad  sui  positionem  sim- 
pliciter  Mquitur  niai  et  ipsum  in  se  contineri  demonstretur  per  ad- 
junctam  antecedenti  propositionem  cpiœ  eat  :  omne  animatum  est  ani- 
mafttm.  Verum  ai  ita  proponatur  :  si  omne  est  animatum  ^  «f  omne  ani- 
matum est  animatam  ^  omne  animal  est  ammatum ,  perfecta  quoque  est 
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secandum  oomplexionem  inferentia.  (^od  ({taidem  inde  patet  quare 

ex  se  tantom ,  non  ex  natiira  terminontm  hœc  inferentia  perfecta  e^t, 

quod ,  qualescumque  terminos  apponas  *  sive  cohs&rentes  flîve  re^    *  Foi.  i  So  r" 

motos,  nollo  modo  cassari  valet  consecvtio.  Si  enim  dicas  :  si  omni$ 

homo  est  lapis  ^  et  omnis  lapis  est  lignant,  omnis  hamo  est  lignum,  oecessa- 

ria  est  et  indubitabîtis  inferentia,  quamvis  nniia  propositionum  sît 

vera.  Neque  enim  vel  veritas  propositionum  veritatem  exigit  conse- 

quentiœ  Tel  falsitas  falsitatem,  sed   ex  veris  propositionibus  ialsa 

texitur  consequentia  hoc  modo  :  si  hic  lapis  n(m^£st  homo ,  hic  lapis 

non  est  animal,  et  ex  fakis  vera  hoc  modo  :  si  hic  lapis  est  homo, 

hic  lapis  est  animal.   Aliud   enim  est  partium  aensum  specuiari, 

aliud  consecationem  totam  attendere  qaœ  neque  hoc  esse  vel  non 

esse  neque  illud  proponit  ;  sed  si  hoc  est ,  non  est  illud  esse  vei  ^ 

non  esse;  sive  hoc  vel  illud  sit  vel  non  ski.   Caetene  vero  ooiiM<i- 

quentiae  quarum  inferentia  ex  rerum  aatura  pendet ,  4lDn  in  qwn], 

rumlibet  termiaorum  rébus  verse  consistunt^  sed  in  bis  tantum 

qasd  naturam  ejus  consecutionis  servant.  Cum  enim  vera  sit  hujius- 

modi  consequentia  :  si  est  homo  est  animai,  ex  natura  speciei  ac  g^ 

neris,  potes ,  mltero  illonim  mutato,  consecutionem  destruere,  si  vi- 

delioet  taie  apponas  in  looo  cujuslibet  cirjus  essentia  ad  akenuxi 

nuilam  oonsecutionis  habeat  naturam.  Velutisi  hominem  mutes  sic: 

Si  est  lapis  est  animal,  vel  animal  ita  :  &  est  homo  est  iapis;  iste  ergo 

consequentiae  recte  ex  natura  rerum  vers  dicuntur  quarum  veritas 

u»a  cum  rerum  natura  variatur.  111»  vero  veritatem  ex  compiexione, 

non  ex  rerum  natura  tenent  quarum   complexio  necessitatem  in 

quibuslibet  rébus,  cujuscamque  -stnt  habitudinis,  seque  custodît,  si- 

cut  in  syllogismo  vel  in  çonsequentiis  que  formam  eorum  tenent , 

ostenditur.  Sed  forçasse  in  syllogîsmis  ad  ooncesfitonem  anteceden- 

tium  propositionum  haibitudines  rerum  neoessarie  videntur ,  nt  vi- 

delicet  :  omnis  homo  est  animal,  vel  omne  animal  est  animatam,  inde 

concedamus  quia  g-enerrs  coherentiam  î»  animaU  ad  homineffli  ¥ei 

in  animato  ad  animal  considerannis.  Quanitum  autem  ad  inférée* 

'  Cod.  vera  consistit. 
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tîain  syllogisiiii  qiiœ  fit  de  duabiis  prœcedentibus  proposilionibus  ad 
tcrtiatn  ,  nuila  est  cohsercntiae  habitudo  necessario  situt  in  îliis  coii- 
sequentiis  qure  formas  tencnt  syHogismorum;  unde,  quia  ita  in  se 
perfecta^  sunt  hujusmodi  inferentiîp  ut  nulla  liabitudinis  natura  in- 
digeant,  nullam  ex  ioco  firmitatem  liabciil.  Cujiis  quidem  loci  pro- 
prietas  hœc  est  :  vim  inferenlis  ex  habitudîne  quam  babet  ad  tenni- 
nuni  illatum  conferrc  consequentiae ,  ut  ibi  tantuni  ubi  impcrfecta 
est  inferentia,  locuni  valere  conliteamiir;  veluti  cum  de  quolibet 
dicimus  :  si  est  homo  est  animal,  ex  bominis  habitudine  ad  animal, 
quia  scilicet  species  ejus  est.  valere  constat  inferentiam.  Hoc  ei^o 
quod  ad  perfectionem  inferentiam  deest,  loci  supplet  assignatio,  cum 
boniincni  qui  animal  probat  animalis  specicm  consideramus,  et  spe- 
ciei  quidem  naturam  talem  cognoscimus  ut  suum  genus  necessario 
ponat,  quod  maxima  dicit  propositio  quœ  nibilominus  locus  dicitur, 
sicut  in  sequentïbus  apparebit,  qua;  quidem  maxima  propositio  post 
assignationem  loci  difTerentife  suas  extra  ad  modum  propositionis 
ostcndendum  affertur.  ïtaque  ubi  inferentia  perfecta  non  est.  lotfii 
valet  babitudo;  ubi  vero  perfecta,  nequaquam.  Quod  enim  perfec- 
tum  est,  nullo  cget  supplemento,  nec  perlectioni  quicquam  déesse 
potest.  Perfoctam  autem  diximus  syllogismi  inferentiam  quœ  nullo- 
rum  liabitudme  terminorum  indiget.  Quorumcunique  enim  ternir- 
noruin  inferentia  componatur,  si  formam  complexionis  syllogisnii  te- 
neat,  incommutalnlis  consistit.  Unde  non  quibbet  lermini,  secundum 
constructionem  speciei  ac  generis  dispositionem  suam  habentes,  veram 
faciuntconsecutionem.  Cum  enim  dico  i  si  Sacrales  est  homo,  est  animal, 
verum  est;  si  autem  hominem  et  animai  quœ  prtedicantur  mutavero,  et 
homwem  et  asinam  prœdicata  apposuero,  falsnm  eorum  inferentiam 
fecero.  Sed  quœritur,  si  omnis  inferentia  syllogismi  perfecta  sit.  quo- 
modo  auctoritas  alios  perfectos  dicat',  ut  illî  qui  prima;  figurée  sunt. 
alios  ini perfectos,  ut  sunt  stïcundœ  et  tertiœ  lîgurEe.  Sed  litec  imperfec- 
tio  non  ad  inferentiam,  sed  ad  evidentiam  referlur.  Simililer  enim  et  in 
istisqui  imperfecti  dicuntur,  inferentia  est  necessaria  sicut  in  ilbs,  et 
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complexio  sequentis  propositionis  io  contextione  aiitccedentium  pro- 
positionum  continetur,  sed  non  tam  cito  polcst  discerni  in  convei^ 
sione  proposilionum  sicut  in  recta  dispositioDe.... 

[  PoBtca  truL'latur  de  locis  io  Bytloglsmo,  de  locorom  ad  puies  ayllogismi.  sctiîcel  propoulioois, 
ronclusioDis,  subjecli,  pnedîcali  relnlione;  de  locb  a  génère,  a  specie,  elc.i  de  maiimis  propo- 
siliouibiu,  idesldcprop09ilionibiisquic,cuinpGrMiiot«esiiit.  oîhil  ullcriiia  roquiruut  quo  demoni- 
ireDlur.  Cf.  Boelh.  de  dilTereiitiis  Topicis,  lib.  II .  pag.  8&&.] 

Divisio  loconim. 

\  Hic  agitur  de  diETerenliii  maumarum  proposition um .  qux  c\  differeatix  loci  cl  dlITercDtix  lo- 
pîca^  dicuDlur.  scilîcel  ai^meDlorum  spccîalea  loci.  ] 

Undc  loci  diSerendx  dicanlur. 
[Cf.  Boctt.  De  differ.  Topic,  lib.  II,  ] 

Sed'  nunc  quidem  qnaliter  hujusmodi  res  quae  in  ipsis  positaï 
consequentlis  vim  inferentiie  teneant,  masimarum  proposition  uni  dif- 
ferenliae  dicantur,  considerandum  est.  Neque  enim  proprie  ex  ipsis 
niaxim>e  propositiones  constant,  quippe  vocem  res  componere  non 
possnnt,  Cur  ilaque  res  illa  quœ  est  homo,  qua:  animal  infert  in  liai; 
consequentia  si  est  homo,  est  animal,  et  cteterœ  quae  similiter  sua  gênera 
probant,  hujus  maxim»  propositionis  :  de  quocumque  prsedicatur  spe- 
cîes,  et  genus,  differentiie'  dicantur,  cum  ipsam  non  informent  nec 
constituant?  Sed  hoc  quidem  modo  maximam  propositionem  ex  ipsa 
re  quie  locus  dicitur,  constare  accipimus,  qnod  ipsam  in  sensu  suo  con- 
tinet.  Unde  et  ipse  ctiam  fine  ejusdcm  iibri  eorumdem  Topicorum^ 
cum  per  locos  diflerentias  ipsarum  maximas  propositiones  differre 
inter  se  ostenderet,  ait  :  n  omnes  enim  maxima:  propositiones  vel 
diffinitionem  continent,  vel  descriptionem ,  vel  nominis  inlerpretatio- 
nem.  vel  totum,  vel  genus,  vel  specles,  vel  partes,  vel  cœlera  quibus 
differunt  inter  se  maxima:  propositiones.  Nam  in  eo,  inqult,  quod 
sunt  maximse,  non  dilîerunt,  sed  in  eo  quod  hœc  quidem  a  diffinitione, 
illa  vero  a  génère,  et  alite  ab  aliis  locis  veniunt.  •>  Quo  igltur  modo 
maxima;  propositiones  locos  diiîerentias  continent,  ita  et  ex  eis  cons- 
'  Cod.  çoAre.  —  '  Boetb.  de  dilTcreDt,  Topic,  pag.  871-73. 
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tare  ac  per  ipsas  diflPerré  dicm^tur,  agendo  sdlicet  de  ipsis  etmodom  «.'^ 
inferentiœ  ipsarum  conse<pientia  sua,  secundum  habitudinem  quam 
ad  ea  habent,  ostendendo.  Veluti  haec  maxima  propositio  :  de  qaocum- 
que  prœdicatur  species,  et  genus,  difiPert  ab  bac  alia  maxima  proposi- 
*  Fol.  1 5 1  \\  tione  :  de  quocumque  prœdicatur  aliquod  oppositorum ,  ab  *  ipso  remo- 
vetur  alterum,  secundum  id  quod  iUa  inferentiam  quorumlibet  ^ad 
gênera  sua,  ista  autem  ad  opposita  demonstrat.  Etsi  enim  eœdem  res  et 
species  sint  et  oppositae  ad  aiiud  et  ad^adiud  relatœ,  ut  homo  et  animalis 
species  et  Ic^idi  dicitur  esse  oppositum  «  et  ad  illud  ^  ut  species ,  ad  hoc 
^  vero  ut  oppositum  antecedat ,  nihilominus  tamen  maxim»  propositio- 

nés  diversae  reperiuntur  ex  iocis  diflPerentiis,  non  tam  quidem  in  adver- 
sitate  substantise  eorum  quam  in  discretione  comparationis,  quia  vi- 
J^l  flelicet  ista  eorum  inferentiam  ad  iiia  quibus  comparantur  ut  gênera, 
'l  *:  mà^  vero  antecessionem  ipsorum  ad  illa  quibus  comparantur  ut 
^v^^jposit^i  demonstrant.  Unde  videtur  magis  proprie  reiatio  ipsa  sub- 
stantif quam  ipsum  subjectum  differentia  maximœ  propositionis 
appellanda;  ut  specialitas  quam  in  reiatione,  ut  in  homine  respectu 
snimalisy  ponunt,  vei  oppositio  respectu  lapidis,  potius  differentia^ 
propositionis  quam  subjectus  homo  dicatur.  Cum  enim  utraque  prae- 
missarum  maximarum  propositionum  de  homine  agat ,  diversorum 
quidem  respectu,  non  in  substantia  hominis  differre  videntur, 
quam  aequaliter  continent,  sed  in . diversitate  habitudinum  ipsius, 
cum  haec  ipsius  inferentiam  ad  ea  quae  ut  species  respicit ,  ostendat , 
illa  vero  ad  ea  quibus  ^  opponitur,  comparamus.  Sed  etsi  differcntiae 
maximarum  propositionum  hujusroodi  habitudines  ab  his  qui  eas  res 
aliquas  existimant  aut  proprietates  quasdam  esse  in  subjectis  sub- 
stantiis  credunt ,  concedantur,  nuilo  tamen  modo  loci  vocands  sunt , 
cum  videlicet  ipsse  in  proposita  consequçntia  nuilam  habeant  infe- 
rentiam ,  quippe  nec  in  ea  ponuntur.  Quae  enim  in  ea  ponuntur  voca- 
bula,  essentiœ  tantum,  non  habitudinis  sunt  designativa,  ut  homo  et 
animal  et  lapis.  Qui  itaque  dicimt  :  si  est  homo  est  animal  y  si  est  homo, 
non  est  lapis,  nuUo  modo  de  habitudinibus  rerum  sed  de  essentiis 

*  Cod.  alittd,  —  *  Cod.  ad  illa.  —  '  Cod.  prim  Hfferentiam.  —  *  Cod.  non  opponitar. 
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agant^  ita  scilicet  ut,  si  aliquid  sit  essentia  hominis,  et  essentia  ani- 
malis  esse  concedatur  et  lapidis  substantia  esse  denegetur.  Sicut 
autem  propositœ  consequentise  de  earum  essentiis,  non  etiam  de 
habitudinibus  agunt,  sic  etiam  maximas  earum  propositiones  opor- 
tet,  quae  ipsarum  continent  sensus.  Non  itaque  vel  genus,  vel  spe- 
cies,  vel  oppositum,  vel  cœtera  habitudinum  nomina,  in  maximis 
propositionibus  posita,  aliquarum  proprietatum  designativa  sunt, 
imo  ipsarum  substantiarum ,  ut  cum  dicitur  :  de  quocumque  prœdi- 
catur  species,  et  genus,  hic  est  sensus  ut,  si  aliquid  sit  ea  res  quae  est 
species ,  id  est  vel  homo  vel  equus  et  caetera ,  sit  quœlibet  res  quae 
eorum  genus  est ,  veluti  animal  aut  corpus  aut  substantia  ;  per  genus 
itaque  ac  species  substantiae  ipsae,  non  aliquae  earum  proprietates 
attribuuntur.  Sed  de  his  uberius  in  tractatu  maximarum  proposi- 
tionum  disputabitur  ^.  Cum  igitur  nec  consequentiae  nec  earum  pror 
positiones  maximae  de  rcrum  habitudinibus,  sed  de  ipsis  tantum  sub* 
stantiis  agant ,  secundum  iirferentiam  tamen  quam  habent  ad  ea  ad 
quae  fortasse  secundum  illas  habitudines  respiciunt,  quomodo  pro- 
priae  ipsae  habitudines  dilforentiae  maximarum  propositionum  pro- 
priae  videantur?  Sed  dicitur  et  illud  maxime  in  difFerentia  consistere 
quod  ad  locum  difFerentiam  consequitur,  sed  secundum  hoc  scilicet 
quod  locus  difFerentia  non  in  se  maximam  propositionem  difFerre  Fa- 
cit,  quippe  diversae  maximae  propositiones  eamdem  rem ,  ut  ostensum 
est,  locum  difFerentiam  habent,  sed  secundum  id  ad  quod  inFeren- 
dum  aflFertur,  ut  supra  dictum  est;  quod  videlicet  hic  ad  genus 
suum ,  ibi  vero  ad  oppositum  antecedit.  Et  nos  quidem  ipsam  quo- 
que  rem  quae  sequitur,  difFerentiam  esse  concedimus,  sed  non  lo- 
cum. Quod  enim  inFerentiae  vim  in  ipsa  consecutione  tenet,  ne- 
cesse  secundum  inFercntiam  semper  antecedere  quocumque  modo, 
sive  scilicet  positum  sive  remotum.  Quod  quidem  cum  in  Topicis 
suis  Boethius  supcriorem  difFerentiam  maximae  propositionis  appel- 
let  ^,  ex  privilegio  quidem  vis  inFerentiae  quam  habet ,  et  illud  quo- 
que  ad  quod  inFerendum  afFertur ,  differentiam  quoque  innuit  esse 

^  Vid.  infra,  pag.  Sôg  sqq..  —  *  Boeth.  de  différent.  Topic,  pag.  866* 
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înferiorem  ac  posteriorem^  secunduin  îd  quideiri  quod  infertur.  Di- 
vcrsitas  quoque  infcrentiœ  sœpe  differentiam  muimaram  propôsi- 
tionum  facit ,  ut ,  cum  eadem  diflPerentia  diversas  habeat  ;  maximas 
propositiones,  non  secundum  quidem  locum  di£Ferunt,  qnippe  eidem 
termini  sunt  atque  habitudo  inferentiœ  secundum  diversum  modum 
ipsius  inferentise ,  ut  sunt  istœ  quœ  speciei  deserviunt  :  De  quociunque 
praedicatur  spccies,  et  genus,  vel  quodcunque  prsedicatur  de  specie,  et 
de  génère  ;  pariter  vei  :  quicquidremovetur  a  génère,  et  a  specie  pariter. 
Prima  enim  ab  aliis  sejungitur  per  hoc  quod  ad  prsedicationem  spe- 
ciei prsedicationem  gencris  supponit,  duœ  quoque  aliœ  a  se  invicem 
separantur  ex  hoc  quidem  quod  illa  illud  quod  speciei  attrihuit ,  et 
generi,  haec  autem  quod  aufert  speciei ,  et  generi.  Non  est  autem 
prœtermittenda^  ad  cognitionem  loci  differentiae  doctrina  Introductio- 
num  nostrarum  quas  ad  primam  tenerorum  introductionem  conscrip- 
simus  \  in  quihus  secimdum  terminorum  mutationem  locos  pensan- 
dos  esse  docuimus;  secundum  id  scilicet  quod  modo  unus  termino- 
rum antecedentis  propositionis  uni  terminorum  consequentis ,  pro 
quo  ipse  mutatur,  secundiun  vim  inferentiœ  quam  ad  ipsam  habet, 
comparatur ,  ex  ea  per  quam  ipsam  respicit  habitudinem  secundum 
quam  et  locum  assignamus;  modo  utrique  ad  utrosque  sigillatim, 
modo  etiam  tota  antecedens  propositio  toti  consequenti;  terminus 
autem  termino  secundum  vim  inferentise  comparandus  est,  cum  taies 
proponuntur  consequentiœ  :  si  omnis  homo  est  animal,  omnis  homo  est 
substantia  ;  si  omnis  homo  est  animal,  Socrates  est  animal.  Quae  quidem 
simplices  sunt  hypotheticœ ,  vel  taies  quœ  compositae  dicuntur  :  si 
quia  Socrates  est  homo  Socrates  est  animal,  et  quia  est  homo  est  subs- 
tantia. In  ilhs  enim  simplicibus,  nisi  antecedens  categorica  conse- 
quentem  infert,  secundum  prsedicati  sui,  quod  mutatur,  vim  infe- 
rentiœ  ad  praedicatum  alterius  quod  in  locum  ipsius  succedit,  in  con- 
sequenti propositione  vel  secundum  vim  inferentiœ  subjecti  praece- 
dentis  propositionis  ad  subjectum  sequentis  locus  est  pensandus, 
et  secundum  habitudinem  inferentis  termini  ad  alium  assignandus , 

*  Cod.  prœmittenda.  —  *  Vid.  supra,  pag.  a54 .  3o5 ,  3o8. 
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ut  si  species  ille  qui  antcccdit  alterius  Rierit,  a  specie  locus  dicatur, 
vel  secundum  quamlibet  ipsius  habitudinem  ad  alium  assignetur. 
In  bis  quoque  quae  composite  sunt  hypotheticœ ,  secundum  mutatio- 
nem  terminorum  antecedentis  consequcntiœ  locus  est  considerandus 
et  assignandus,  ut  videlicet  secundum  id  quod  propositio  aliqua 
antecedentis  consequentiae  mutata  ad  aiteram ,  quae  in  sequenti  con- 
sequentia  loco  ipsius  apponitur,  se  habuerit,  locus  assignetur;  ut 
si  ejus  antecedens  vel  consequens  fuerit,  ab  antecedenti  vel  conse^ 
(fuenti  locus  dicatur;  cum  vel  antecedens  categorica  consequentem 
secundum  utrumque  terminum,  id  est  prœdicatnm  et  subjectum, 
probaverit,  vel  antecedens  hypothetica  consequentem  secundum 
utnunque  terminum ,  et  antecedens  videlicet  et  consequens  du- 
plex erit  locus,  secundum  id  scilicet  quod  prsedicata  sese  ad 
invicem  habucrint,  aut  antecedentia  ^  aut  consequentia ,  ut  in  istis 
apparet  :  si  omnis  homo  est  animal,  Socrates  est  substantia;  si  quia 
Sacrâtes  est  animal,  Socrates  est  corpus,  et  quia  Socrates  est  homo, 
Socrates  est  substantia.  Si  enim  pensemus  in  simplici  quomodo 
prœdicatum  ac  subjectum  antecedentis,  secundum  quae  infertur 
ad  prsedicatum  et  subjectum  sequentis,  sese  habuerint,  duas  in* 
veniemus  habitudines,  unam  inter  praedicata,  aliam  inter  subjecta, 
secundum  quas  quidem  duo  sunt  assignandi  loci.  Nam  et  animal 
species  est  substantiae  et  homo  genus  Socratis,  et  quantum  ad  ani- 
mal praedicatum,  quod  species  est  substantiae,  locus  est  unus  a  spe* 
cie,  quantum  vero  ad  hominem  subjectum,  qui  genus  est  Socratis, 
alius  est  locus  a  génère.  In  composita  quoque  hypothetica  cujus 
prsecedens  hypothetica  consequentem  infert,  et  secundum  antecedens 
et  secundum  consequens  duplex  est  locus.  Nam  secundum  hoc  quod 
prioris  consequens  antecedens  est  consequentis  partis  posterions 
consequentiae ,  locus  unus  est  ab  antecedenti  ;  secimdum  id  vero  quod 
ejusdem  praecedentis  antecedens  consequens  est  antecedentis  sequen- 
tis hypotheticae ,  alius  est  locus  a  consequenti.  Secundum  autem  totas 
antécédentes  propositiones  locus  consistit,  cum  dicitur  :  si  omnis 

^  Cod.  aut  substantia  aut  antecedentia. 
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homo  est  animal ,  omne  non  animal  est  non  homo  ;  si  nullus  homo  est  la-- 
pis,  nullus  lapis  est  homo;  si  quia  Socrates  est  homo,  Socrates  estani- 
*  Fol.  i53 1^.  mal,  et  quia  non*  est  animal,  non  est  homo.  Tota  enim  praecedens  pro- 
positio  loti  consequenti,  secundum  hoc  quod  ei  œquipoliét,  compa- 
ratur.  Nunc  autem  eorumdem  locorum  quorum  praemisimus  cogni- 
tionem ,  supponamus  divisionem ,  ac  per  singulos  cuirentes ,  eorum 
universos  inferentise  modos  ponamus,  singulisque  maximas  propo- 
sitiones  aptemus;  in  quo  tamen  iUud  pnesdendum  est  nos^  qui  haec 
ad  doctrinam  artis  dialecticœ  scribimus,  eoa  solum  iocos  exsequi  qui- 
bus  ars  ista  consuevit  uti. 

Divisio  locorum  difFerenlianim. 

Horum  autem  alii  inhserentes  sunt,  alii  extrinseci,  alii  medii^ 
Inhaerentium  autem  alii  a  suhstantia,  alii  a  consequenti  substaniiam. 
Locus  a  substantia  ille  est  qui  a  diffinitionibus  dicitur,  sivc  ilia  sit 
nominis  quœ  interpretatio  dicitur,  sive  rei  quœ  vel  diffînitio  substan- 
tialis  vel  descriptio  nominatur.  Omnes  namque  diJB&nitioncs  exprès- 
sam  rei  substantiam  demonstrant,  ideoque  hujusmodi  locus  a 
substantia  est  nominatus.  Diffiuitionum  vero  proprietates  in  libro 
earum  uberius  distinguendœ  sunt  ac  perquirendae  ^  ;  hic  autem 
solas  earum  inferentias  satis  est  demonstrare.  Sunt  igitur  quatuor 
hujus  inferentise  regulœ;  cum  videlicet  diffinitio  ad  dif&nitum  an- 
tecedit,  duae  quidem  cum  ipsa  praedicantur,  duae  vero  cum  subji- 
ciuntur.  Si  enim  diffinitio  prsdicatur  de  aiiquo  et  difiBnitum  de 
eodem,  ut: si  Socrates  est  animal  rationale  mortalc,  est  homo,  vel  si 
removetur,  similiter,  ut  :  51  idem  non  est  animal  rationale  mortale,  non 
est  homo;  et  in  bis  quidem  maximis  propositionibus  diffînitio  et 
diffinitum  cum  praedicatis  ponuntur  ;  in  bis  vero  qiue  consequuntur, 
in  subjectis  :  quicquid  prsedicatur  de  diffinitione,  et  de  diffînito,  vel 
quicquid  removetur,  similiter  :  Si  animal  rationale  mortale  currit  vel 
non,  homo  currit  vel  non,  ut  singula  quidem  singuiis  referantur, 

'  Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic,  iib.  H,  pag.  866.  —*  Hic  alludit  ad  libram  definitionum 
qui  mox  insequitur. 
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affirmatio  quidem  ad  affirmationem ,  negatio  ad  negationem.  Sed 
nunc  quidem  utrum  omnium  inferentia  suprapositarum  consequen-^ 
tiarum  yeritatem  custodiant,  consideremus ,  quod  facilius  hoc  modo 
fecerimus,  ac  prius  in  quo  hypotheticae  propositionis  veritas  consistât, 
deliberemus,  ac  demum  qui  sit  harum  consequentiarum  sensus^ 
investigemus.  Sententia  itaque  hypotheticae  propositionis  in  conse- 
cutione  est ,  in  eo  videlicet  quod  alterum  sequitur  vel  non  sequitur 
ad  alterum  ;  consecutionis  autem  veritas  in  neceràitate  tenetur,  in  eo 
scilicet  quod  id  quod  in  antecedenti  dicitur,  non  potest  esse  absque 
eo  quod  in  consequenti  proponitur;  veluti  cum  talis  proponitur 
consequentia  :  Si  est  homo,  est  animal  ^  haec  consequentia  inde  neces- 
sario  conceditur,  quod  non  potest  esse  ut  homo  existât,  nisi  etiam 
animal  fuerit.  Sunt  autem  quidam  qui  non  solum  necessarias  conse* 
cutiones,  sed  quaslibet  quoque  probabiles  veras  esse  fateantur.  Dicunt 
enim  veritatem  hypotheticse  propositionis  modo  in  necessitate ,  modo 
in  sola  probabilitate  consistere  ;  in  qua  quidem  sententia  Magistrum 
etiam  nostrum  deprehensum  doleo.  Sed  hi.niminun  probabilitatis 
expositionem  non  tenent  ;  est  autem  probabile  quodverisimilitudinem 
tenet,  id  est  quod  facile  ab  auditore  conceditur.  Id  vero  modo  verum 
modo  falsum  esse  per  existimationen  audientis  contingit;  multa  enim 
videntur  quœ  non  sunt,  et  multa  sunt  quse  non  videntur.  Probabi- 
litas  itaque  ad  visum  referenda  est,  veritas  autem  sola  ad  rei 
existentiam.  Tune  enim  verum  est  cum  ita^  in  re  esse  contingit, 
sive  videatur,  sive  non;  tune  autem  probabile  cum  videtur,  sive  sit, 
sive  non.  Quis  itaque  probabilitatem  amplius  veritati  omnino  sup- 
ponat?  At  vero  quod  necessarium  est,  verum  esse  quis  dubitet? 
Quod  enim  necesse  est  esse,  ita  in  esse  suo  a  natura  confirmatum  est, 
ut  ad  non  esse  se  habere  non  possit.  Necesse  autem  hic  quod  inevi- 
tabile  dicitur,  accipimus,  cujus  quidem  sempitemus  est  actus,  sive 
circa  esse  sive  circa  non  esse ,  id  est  cum  sit ,  non  potest  non  esse , 
vel  cum  non  sit ,  non  potest  esse ,  nec  in  esse  vel  in  non  esse  prin- 
cipium  habuerit,  sed  semper  vel  est  ita  vel  non  est.  Patet  itaque 

^  Sensus  supplevimus.  — -  *  God.  ita  videtar. 
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necessarium  omnino  comprehendi  in  vero,  probabile  modo^  cum 
vero  convenire  cum  videlicct  auditor  veram  tenetopinionem,  modo 
etiam  dissentire  cum  tenet  falsam.  Dicunt  tamen  quia  omne  quod 
probabile  est  verum  est,  saltem  secundum  eum  oui  est  probabile; 
sed  hi  nimirum  non  jam  verum  secundum  rei  essentiam,  sed  secun- 
dum opinionem  sicut  probabile  pensant.  Quid  enim  aliud  in  eo 
quod  verum  aliquid  secundum  illum  dicitur,  potest  intelligi^  nisi 
quia  verum  ei  ^  videtur  ?  Ut  jam  idem  sit  verum  quod  probabile ,  cimi 
tamen  id  in  rei  existentia,  illud  vero  in  opinione  sola  consistât  ;  quœ 
quidem  opinio  rei  nuUo  modo  essentiam  mutât,  cum  necquidquam' 
ei  auferat  nec  conférât.  Quod  autcm  veritas  hypotheticae  proposition 
nis  in  necessitate  consistât,  tam  ex  auctoritate  quam  ex  ratione 
tenemus.  Ait  in  primo  Hypotheticorum  Boethius,  cum  sensum  hypo- 
thcticœ  propositionis  aperiret  hoc  modo*  :  «  Cum  dicimus  :  Sipeperit, 
cum  viro  concubuit ,  id  tantum  proponitur  quod  partus  non  po- 
tuisset  esse  nisi  cum  viro  fuissct  concubitus;  »  qui  enim  dicit 
alterum  non  posse  esse  altero  absente,  profecto  dicit  ipsius 
existcntiam  necessario  exigere  alterius  praesentiam.  Adduxit  quo- 
que  post  expositioncm  catégories  enuntiationis^  :  «  In  conditionali 
vero  illud  intelligimus  quod  si  fuerit  aliqua  res  quse  homo  dica- 
tur,  necesse  sit  aliquam  esse  quse  animal  nuncupetur;  »  id  est 
sit.  Nuncupativum  enim  verbum  sensu  substantivi  fungitur,  et 
hoc  quidem  nécessitas  totius  est  consecutionis ,  non  enuntiationis 
consequentis  catégories ,  ut  videlicet  necessario  consequens  ex  ante- 
cedenti  provenire  intelligatur ,  non  animal  necessario  inesse  ei  qui 
fuerit  homo;  hoc  enim  falsum  est.  Addidit  quoque  in  eodem  Hypo- 
theticorum, cum  omnium  hypotheticarum  sententiamin  necessitate 
consistere  demonstraret,  tam  videlicet  earum  quae  necessarias^  pro- 
positiones  in  partibus  habent  ut  ista  :  si  necesse  est  Socratem  vivere, 
necesse  est  animatam  esse  y  quam  aliarum  quœ  non  habent,  veluti 
ista  :  si  vivus,  animatus  est  :  «  ^omnes  vero,  inquit,  necessariam  voiunt 

*  God  vew.  —  *  Cod.  eo.  —  '  G)d.  quicquid.  —  *  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  Ub.  I , 
pag.  607.  —  *  Ihid.  —  *  Cod.  necessario.  —  '  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6i4* 
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tenere  consequentiam ,  et  quibus  nécessitas  in  partibus  additur  et 
quibus  non.  »  Quantum  enim  ad  vim  conditionis  et  ad  sensum  con- 
secutionis  pertinet,  omnes  conscquentiœ  necessariam  proponunt  infe- 
rentiam,  tam  illœ  videlicetquœ  necessarii  propositiones  habentquam 
illae  quœ  non  habent.  Aliud  enim  habere  necessitatem  in  partibus , 
aliud  in  sensu  totius  consecutionis,  sicut  et  de  veritate  patet ,  cum  sci- 
licet  modo  ex  vcris  propositionibus  falsa  consequentia,  modo  ex  falsis 
vera^  texatur.  «  Haec  enim ,  ut  ipse  ait,  nécessitas  terminis  applicatur,  id 
est  propositionibus  categoricis  quae  partes  sunt  consequentiae,  etc.  Néces- 
sitas verOf  inquit,  hypotheticae  propositionis  et  ratio  earum  propositio- 
num  ex  quibus  junguntur  inter  se  connexiones,  consequentiam  quaerit. 
Unde^  cum  dico  :  si  Socrates  sedet,  et  vivit^  neque  sedere  eum  neque 
vivere  necesse  est,  »  ut  videlicet  nécessitas  ista  non  ad  consequentem  par- 
tem  sed  ad  totius  consequentiœ  sententiam  inferatur,  ac  si  dicamus  ne- 
cessariam esse  consequentiam.  «  Item ,  inquit,  cum  dicimus  :  solmove- 
tur,  necessario  venit  ad  occasum ,  tantumdem  significat  quantum  :  si 
sol  movetur,  veniet  ad  occasum.  »  Ecce  quod  aperte  auctoritas  clamet 
sensum  ac  veritatem  consequentise  in  necessitate  consistere.  Unde 
et  ipse  in  Topicis^,  cum  discuteret  quae  scientia,  quibus  utamur  argu- 
ments, et  philosophis  maxime  necessitatem  subjacere  monstraret, 
eam  ^  ubique  nomine  veritatis  appellare  consuevit.  Cum  enim  omne 
argumentum  in  inferentia  consistât,  inferentia  vero  in  consecutione 
maneat ,  idem  est  veritas  argumenti ,  quantum  ad  inferendum  con- 
clusionem ,  quod  ipsius  nécessitas.  Rursus  cimi  in  tertio  eorumdem 
Topicorum  antecedens  describeret  hoc  modo  *  :  «  antecedentia,  quibus 
positis  statim  necesse  est  aliud  consequatur,  »*  consequentise  monstra-  *  Fo|,  i5a  v*. 
vit  necessitatem.  Ipse  quoque  Aristoteles  ubi  de  sensu  hypotheticœ 
propositionis  egissereperitur,  necessitatem  aperte  demonstravit,  veluti 
in  ea  quam  de  hypotheticis  propositionibus  dédit  régula  hoc  modo  : 
idem  cum  sit  et  non  sit,  non  necesse  est  idem  esse,  ac  si  aperte  dice- 
ret  quia  ad  affirmationem  et  negationem  ejusdem  non  sequitur  idem 

*  &)d.  ex  veris falsa. — *  Edit.  at. — '  Id.  de  differ.TopicM  p«g.  86a. — *  G)d.  eamque. 
—  '  Id.  ibid.,  pag.  874. 
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consequens,  veluti  cum  ad  :  Socrates  est  homoy  sequatur  Sacrâtes  est 
animal j  ad  negationem  ejusdem  quae  est:  Socrates  non  est  homo,  non 
sequitur  idem  consequens,  id  est  Socrates  est  animal;  de  qua  qnidem 
régula  latius  in  sequentibus  disseremus.  Nunc  vero  in  auctoritatibus 
investigandis  de  necessitate  sensus  hypothetica  laboramus;  quarum 
numerum  quia  jam  sufficere  credo,  ad  rationem  quae  idem  confîrmet 
transeanius. 

Si,  inquam,  alias  hypotheticas  veras  quam  necessafias  accipe- 
remus,  multa  cbntingerent  inconvenientia  secundum  conjunctionem 
extremitatum  mediarum  hypotheticarum.  Mediae  autem  sunt  hypothe- 
ticœ,  ut  in  sequentibus  apparebit,  in  partibus  quarum  média  intendit 
propositio  qua  conjungimtur  extrema,  veluti  in  ista  :  si  est  komo, 
est  animal,  si  est  animal j  est  animatum,  unde  infertur  secundum  con-^ 
junctionem  extremorum  :  si  est  homo^  est  animatum.  Sed  prius  eam 
faisam  senténtiam  ex  inductione  inconvenientium  monstremus,  cui 
omnes  fere  adhserent  qui  ^  inter  veras  consequentias  omnes  quoque 
probabiles  recipiunt.  Probabiles  autem  omnes  eas  concedunt  in  qui- 
buscumque  aliqua  loci  habitudo  potest  assignari  quœ  saltem  proba- 
bilitatem  teneat,  ut  sunt  etiam  illse  quae  vel  a  simili  vel  a  majori  vel  a 
mineri  vel  a  communiter  accidentibus  vel  ab  auctoritate  procedunt, 
quœnullamtenentnecessitatem  et  quaecumquecausis  maxime  etrheto- 
rum  usui  deserviunt.  Si  igitur  omnes  etiam  illas  consequentias  inter 
veras admittamus  inquibuscumque  loci  habitudo possitnotari,  profecto 
et  eas  semper  consequentias  concedemus  quœ  verum  habent  antece- 
dens  et  falsum  consequens,  ut  eas  aliquando  quas  Themistius  inter 
majus  et  minus  vel  e  converso  proponit^.  Ipse  namque  majus  et 
minus  secundum  idquod  magisvel  minus  existimatur,  délibérât,  ut 
cum  verberari  rusticum  vel  servum  magis  videatur  quam  militem 
vel  dominum ,  hoc  majus ,  illud  vero  minus  secundum  visum  appellat. 
Inter  quas  quidem  consequentias  fieri  docuit  hoc  modo  de  minori 
quidem  ad  majus  sic  :  si  servo  vel  rustico  pepercerunt,  et  domino 
vel  militi;  de  majori  quidem  ad  minus  converso  modo  sic  :  si  nec 

'  Cod.  quœ.  —  ^  Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  869. 
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domino  nec  militi  pepercerunt,  nec  servo  vel  rustico,  Quas  quidem 
consequentias  tune  ex  vero  antécédent!  et  falso  consequenti  con- 
tingit  esse ,  cum  non  id  quod  magis  videtnr,  sed  id  quod  minus  sesti- 
matur,  contingit,  veiuti  cum  militem  et  non  rusticum  quacumque 
causa  verberari  contingit,  et  talis  proponitur  consequentia  :  si 
rasticus  non  est  verberatuSy  nec  miles;  vel  si  miles  est  verberatus, 
et  rusticus,  utraque  a  parte  falsa  est,  cund  verum  habeat  antecedens 
et  falsum  consequens ,  et  tamen  in  eas  qualescumque  locorum  habi- 
tudines  vel  a  majori  vel  a  minori  assignari  possunt,  secundum  hoc 
scilicet  quod  hoc  magis,  illud  vero  minus  videtur.  Ncque  enim 
Themistius  majus  secundum  veritatem  rei,  sed  secundum  visum 
accipit,  secundum  hoc  scilicet  quod  cuilibet  magis  vel  minus  vide- 
tur; quod  ex  appositis  exemplis  appositum  est.  Ait  enim,  cum 
exemplum  loci  à  minori  poneret  ^  :  «  si  hominis  diffinitio  est  animal 
gressibile  bipes,  idquc  minus  videatur  diffinitio  hominis  quam  animal 
rationale  mortale,  crit  diffinitio  hominis  animal  rationale  mortale.  » 
Si  enim  rei  veritatem  attendamus,  non  magis  haec  hominis  erit 
diffinitio  quam  illa.  Hanc  namque  dux  Peripateticorum  Aristoteles 
diffinitionem  :  animal  gressibile  bipes,  homini  dédit,  in  gressibile 
quidem  intelligens  quod  tantum  gradi  potest,  non  etiam  volare,  sicut 
et  in  bipes  intelligitur  quod  tantum  duos  pedes  habere  possit,  non 
plures.  JEcfue  igitur  et  hsec  et  illa  hominis  est  diffinitio,  si  rei  veri- 
tatem teneamus.  Sed  quoniam  ista  :  animal  rationale  mortale  in 
majori  consuetudine  habetur,  magis  videtur  hominis  diffinitio. 
Patet  insuper  et  ex  maxima  propositione  minus  et  majus  secundum 
visum  accipi,  quae  est  hujusmodi  :  si  id  quod  minus  inesse  videtur, 
inest,  et  quod  magis  inesse  videtur,  inerit.  Quotiens  itaque  id 
quod  minus  videtur,  illud  infert  quod  magis  existimatur,  vel  e  con- 
verso,  a  minori  vel  a  majori  inferentia  trahitur,  in  qua  tamen  sola 
consistit  probabilitas ,  non  veritas,  propter  supra  dictam  causam. 

Amplius  si^robabiles  omnes  inferentias  veris  admisceamus, 
utique  et  istam  :  si  Socrates  non  est  sanas,  est  œger,  in  qua  habitudo 

^  Bocth.  de  differ.  Topic,  pag.  86g. 
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immediatorum  tenet  probabilitatem ,  cum  scilicet  sanum  et  aegrum 
circa  animam  cui  Socrates  supponitur,  immediata  sint.  Sed  id  quoque 
quod  hœc  consequentia  dicit  falsum  atque  impossibile ,  ex  eo  mani- 
festum  est  esse ,  quod  ex  ipso  falsum  atque  impossibile  consequitur, 
quod  nec  etiam  probabilitatem  habet ,  id  scilicet  :  si  non  est,  est  œger, 
cum  potius  verum  sit ,  si  non  est,  non  est  œger,  unàe  etiam  si  non  est, 
est  inferri  potest,  quod  etiam  omni  caret  probabilitate  ;  similiter  et 
si  non  est,  est  sanus  ex  eadem  proposita  consequentia  inferri  potest, 
ipsa  prius  est  per  contrapositionem  conversa.  Quod  quidem  vidde 
adversum  esse  manifestum  est  priori  consequenti ,  ei  scilicet  :  si  non 
est,  est  œger.  Potest  quoque  et  secundum  eos  qui  ab  oppositis  infe- 
rentiam  tenent  necessariam,  inferri  aeque  et  si  est  lapis,  est  sanum,  et 
si  est  lapis,  est  œgram,  quœ  ab  omni  probabilitate  sunt  alienœ.  Sunt 
quoque  qui  eas  quas  falsas  auctoritas  clamât  falsœque  manifeste 
apparent ,  veras  confiteantur  secundum  quamdam  inferentiœ  consi* 
derationem  locique  habitudinem ,  veluti  istam  :  si  Socrates  vel  hic 
lapis  est  animal ,  est  homo ,  veram  dicant ,  si  similitudinis  habitude 
pensetur ,  in  eo  scilicet  quod  animal  et  homo  similia  sunt ,  vel  in 
convenientia  Socrati  vel  in  remotione  hujus  lapidis;  si  vero  compiexio 
generis  ad  speciem  attendatur,  falsam  esse  concedunt.  Quibus 
quidem  statim  respondendum  est  eos  talium  consequentiarum 
sensus  secundum  complexionem  maie  pensare ,  cum  videlicet  sensus 
earum  non  sint  in  complexione,  sicut  maximarum  propositionum , 
quœ  inferentias  habitudinum  suarum  differentiarum  complectantur. 
lUa  autem  tantum  inferentiam  suorimi  terminorum  ostendit,  de 
quibus  tantum  agit.  Si  enim  complexionem  inferentiœ  speciei  ad 
genus  ostenderet,  utique  omnes  consequentias  hujusmodi  pro- 
baret.  Amplius  cum  unus  tantum  sit  ejus  sensus,  ille  autem  vel 
verus  sit  vel  falsus ,  oportet  eam  vel  veram  tantum  esse  vel  Msam  ; 
secundum  enim  proprium  sensum  unaquaeque  propositio  vérà  vei 
falsa  dicenda  est.  Ista  autem  consequentia ,  secundun  cujuscumque  ^ 
habitudinis  inferentiam  sensus  ejus  pensetur,  imam  tantum  habet 

*  Cod.  cujusque. 
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sententiam,  cum  eamdem  ubique  vocem  materiam  in  eadem  si- 
gnificatione  retineat.  Amplius  quicumque  hujusmodi  consequen- 
tias  pro  veris  recipiunt ,  ignorare  videntur  quae  ex  ipsis  consequentiae 
conseqùantur,  quae  lam  veritate  quam  probabilitate  privantur;  ve- 
luti  ista  :  si  est  asinas,  est  homoy  et  multae  aliae  quarum  sensus  omnino 
est  abhorrendus. 

Fallitur  itaque  quicumque  inter  veras  recipit  eas  omnes  conse- 
quentias  quœ  probabilitatem  tenent ,  etsi  in  eis  videatur  posse  assi- 
gnari  aliqua  ioci  habitude  quœ  probabilitatem ,  non  veritatem  teneat. 
Aut  si  venus  ioci  probabilitatem  pensemus ,  nec  locus  qui  vis  infe- 
rentiae  dicitur,  assignari  potest  *,  ubi  inferentia  non  valet.  Quomodo  *  F©*-  >  53  r*, 
enim  inferentiae  firmitas  consistere  queat ,  ubi  non  est  firma  infe- 
rentia? Imo  nulia  est,  sed  videtur.  Si  quis  igitur  in  hujusmodi 
inferentiis ,  quae  veritate  privatae  sunt ,  unde  sit  locus ,  id  est  vis  seu 
firmitas  inferentiœ,  requisierit,  non  possumus  ei  vere  respondere 
locum,  cum  omnino  ibi  non  sit,  nisi  forte  locum  secimdum  veri- 
similitudinem  ac  probabilitatem ,  non  tantum  secundum  inferentia^ 
veritatem  pensemus,  veluti  illi  qui  suprapositos  omnes  locos  reci- 
piunt, nec  a  proprietate  locorum  secemunt;  sed  et  si  inter  locos 
hos  quoque  recipiunt,  nunquam  eis  veritatem  inferentiœ,  sed^ 
probabilitatem  ascribant,  juxta  id  scilicet  quod  facile  ex  ipsis  adquies- 
citur  consequenti  post  probationem  antecedentis.  Sœpe  enim  etiam 
ille  qui  falsam  judicat  consecutionem  ex  eo  quod  in  antecedenti 
proponitur ,  fidem  consequentis  capit ,  etsi  consecutionem  et  infe- 
rentiae  necessitatem  non  concédât;  etsi  enim  cognoscam  non  ne- 
cessarium  esse  ad  amorem  puellœ  quod  saepe  deprehensa  est  in 
nocte  cum  juvene  ioquens  secreto ,  tamen  facile  per  hoc  coUo- 
quium  amorem  suspicor  et  concedo,  ex  eo  scilicet  quod  hujus- 
modi coUoquia  nunquam  videamus  contingere  nisi  inter  amantes. 
Ex  eo  itaque  quod  ad  inferentiam  tune  admitto,  fidem  saepe  capio, 
et  quod  ad  inferentiam  non  videtur  sufficere,  maxime  tamen  ad 
fidem  videtur  valere ,  et  quae  in  inferentiae  veritate  probabilitas  non 
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<^nsistit ,  in  commendatione  fidei  recipitur.  Hanc  autem  probabili- 
tatem  quae  ad  inferentiam  tendit,  dialecticorum  requirit  discretio, 
cum  aliquid  probandum  contenditur.  Neque  enim  diaiecticus  curât 
sivc  vera  sit  sive  falsa  inferentia  propositœ  consequentiœ ,  dum- 
modo  pro  vera  eam  recipiat  ille  cum  quo  sermo  conseritur.  Sed 
ubi  pro  vera  audiens  eam  reéepcrit,  tam  bene  ex  ea  diaiecticus 
procedet  ac  si  sit  vera.  Sed  hsec  quidem  probabilitas ,  id  est  {aciiis 
concessio  verse  inferentiœ ,  in  necessitate  recipienda  est.  Neque  enim, 
ut  dictum  est,  alia  est  infcrentise  veritas,  nisi  nécessitas,  et  bene 
necessitatem  in  inferentiis  suis  dialecticorum  cura  requirit,  ne^ 
in  bis  maxime  argumentationibus  quse  ad  extremorum  conjunctio- 
nem  per  médium  contendunt,  quae  ssepe  a  dialecticis  proponuntur, 
sopbismatis  nodum  incurrant.  Sa^pe  enim  in  talibus  decipitur,  si 
aliœ  quam  necessariœ  admittantur  consequentiae ,  quod  in  se- 
quentibus,  in  inquisitione  veritatis  singularum  locorum  inferen- 
tiarum,  apparebit.  Et  bene  a  dialecticis  verœ  inferentise  proprietas 
attenditur,  quibus  prsecipue  veritatis  inquisitio  relinquitur,  quo- 
rumque  excrcitium  in  investigatione  veri  ac  falsi  consumitur, 
atquc  hsec  certis  comprehendere  regulis  tota  studii  assiduitate  la- 
borant;  probabilitas  autem  casualis^  est  et  falsitati  ssepe  adjuncta; 
nécessitas  autem'  dcterminata,  et  incommutabilis  veritas  ejus  consis- 
tit;  unde  non  alia  firma  est  cujuslibet  ostensio  nisi  quae  necessitate 
fulcitur.  Amplius,  si  aeque  et  probabiles  et  necessariseinferentiœ  verse 
conccdantur,  quœcumque  maximse  propositiones  de  inferentiis  agunt 
imperfecte  proferuntur  ut  verse  dicantur,  veluti  istœ  :  quicquid  infert 
antecedens,  et  consequens,  vel  :  quicquid  sequitur  ad  consequens,  et 
ad  antecedens,  vel  :  si  aliquid  infert  aliud quod  inférât  aiiud,  primum 
infert  ultimiun.  Neque  enim,  ut  ex  supra  positis  patet,  secundum  pro- 
babiles  inferentias  istae  regulse  possunt  custodiri,  sed  ad  necessarias 
tantum  eas  necesse  est  reduci.  Unde  et  singulis  inferentiis  necessitatis 
nomen  saepe  oportet  apponi ,  ac  si  ita  dicamus  :  quicquid  infert  necessa- 
rio  antecedens,  necessario  et  consequens.  Sed,  et  si  ita  proferatur,  nidli 
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amplius  aptabitur  consequentise ,  sed  plus  de  inferentia  quam  singulae 
consequentise  proponet.  Cum  enim  vis  conditionis  œque  et  ad  necessi- 
tatem  et  ad  probabilitatem  se  habere  concedatur,  cum  dicimus  :  si  hoc 
est,  illud  est  nuUam  ex  verbis  necessitatem  concipimus.  Ex  bac  itaque 
etiam  ratione  convincitur  eam  solam  constare  seatentiam,  quae  ubique 
vim  conditionis  in  necessitate  ^  custodit.  Hsec  enim  clara  est  conditio- 
nis et  verbi  copulationis  discretio,  quod  iliud  quidem  in  prsedicatione 
solum  actum  rerum  inhaerentiae ,  hsec  vero  necessitatem  consecutio- 
nis  proponit.  Cum  ita  per  est  verbum  animal  homini  copuiatur,  actus 
tantiun  ejus  inhaerentiae  demonstratur  ;  cum  vero  per  5i  conditionem 
idem  eidem  conjungitur,  incommutabilis  consecutionis  net^essitas 
ostenditur.  Quod  autem  necessarium  est,  sempiternimi  est  nec 
principiimi  novit.  Unde  et  id  quod  ista  consequentià  vera  proponit  : 
si  est  homo,  est  animal,  ita  est  semper  ut  dicitur,  sive  solœ  res  ipsae  de 
quibus  agitur  permaneant,  sive  non;  et  omnes  verae  consequentiae 
ab  œterno  sunt  verae.  Categoricarum  autem  propositionum  veritas, 
quœ  rerum  actum  circa  earum  existentiam  proponit,  simul  cum  illis 
incipit  et  desinit.  Hypotheticarum  Vero  sententia  nec  finem  novit  nec 
principium.  Unde  et  antequam  homo  et  animal  creata  fuerint ,  vel 
postquam  etiam  omnino  perierint ,  aeque  in  veritate  consistit  id  quod 
haec  consequentià  proponit  :  si  est  homo  animal  rationale  mortale, 
est  animal,  cum  videlicet  nuUo  modo  quodlibet  taie  animal  esse  pos* 
sit  nisi  animal  ipsum  fuerit.  Sed  opponitur  quod  destructo  Homine 
non  possit  vera  esse  :  Si  est  homo,  est  animal,  imo  51  est  homo,  non  est 
animal,  quae  ipsius  est  contraria.  Homine  enim  destructo  verum  est 
quia  nuUus  homo  est  animal ,  cum  scilicet  falsa  sit  ejus  dividens  qui-- 
dam  homo  est  animal,  quippe  omnino  homo  non  est;  cum  nullus  homo 
sit  animal,  contingit  animal  omnino  ab  homine  removeri  et  ita  ei 
oppositum  esse;  et  ideo  veram  esse  inter  opposita  consequentiam 
illam  ^  :  si  est  homo,  non  est  animal.  Videtur  quoque  et  ex  universali 
negativa  proposita  consequentià  extrahi ,  secundum  quidem  banc  re- 
gulam  in  qua  differentiam  a  subjecto  quidam  assignant  :  si  aliquid 
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removetur  ab  allquo  universaliter,  tune  si  aliquid  subjicitur  subjecto, 
primum  prœdicatum  removetur  ab  eodem  quod  videlicet  subjicie- 
batur  subjecto,  id  est  secundo  subjecto.  Sed  hujus  quidam  régulas 
sententiam  cassam  in  sequentibus  opportunius  ostendemus,  cum 
videlicet  eas  consequentias  tractaverimus  quae  ex  categorica  con- 
junguntur  et  hypothetica.  Nunc  autem  illud  quod  de  oppositione 
opponitur  recidamus.  Non  sunt,  inquam,   uUa  opposita  quia  sibi 
non  cohaerent,   sed  quia,  cum  sint  in  eodem,  simul   ea  natura 
non  patitur ,  ut  sunt  bomo  et  lapis  quae  etiam  natura  a  se  remota 
sunt  ;  animal  autem  ab  homine  non  alia  causa  remotum ,  nisi  quia 
ipse  homo  non  ullo  modo  consistit.  Unde  inhaerentiam  quam  soia 
rei  destructio  aufert,  lex  naturse  exigit,  cum  nullatenus  hominem 
natura  pateretur  esse ,  nisi  ei  animal  inhaereret.  Unde  et  in  natura 
sibi  semper  adhsrentia  videntur  ex  quo  naturalem  consecutionem 
semper  custodiunt,  nec  ullam  adinvicem  oppositionem  recipere,  sicut 
nec  ipse  bomo  sibi  ipsi  opponi  potest,  licet  tamen  a  se  ipso  vere  remo- 
veatur  cum  omnino  non  sit.  Quod  enim  omnino  non  est,  nec  homo 
est.  Cum  autem,  homine^  nuUo  modo  existente,  nuUus  homo  sit  ho- 
mo,  non  tamen  ideo  oppositus  sibi  ipse  est  homo,  nec  ista  ideo 
vera  consequentia  :  si  est  homo ,  non  est  homo ,  quam  nec  etiam  oppo- 
sitionis  proprietas  veram  faceret,  si  etiam  ipsimi  hominem  sibi  oppo* 
sitimi  esse  contingcret,  ut  in  tractatu  vis  inferentiœ  oppositonun 
apparebit^  cum  nuliam  bujusmodi  consequentiam  ex  oppositionis 
quoque  natura  veram  esse  convincemus.  Sed  praecipue  suppositœ 
Fol.  i53v'.    consequentiae  ^  veritas,  quae  scilicetait:  si  est  homo,  est  animal,  ca»- 
sari  videtur,  cum,  jam  caeteris  animalibus  creatis,  homo  nondum 
factus  esset.  Si  quis  enim,  homine  non  existente  et  caeteris  animalibus 
manentibus ,  talem  proponat  consequentiam  :  si  est  homo,  est  animal, 
falsa  omnino  reperiretur,  si  propositionum  ex  quibus  jungitur  si- 
gnificationem  secundum  singularum  dictionum  impositionem  acci- 
piamus.  Nam  tune  per  animal  tantum  ea  quae  homines  non  sunt  no- 
minantur ,  ut  equus  vel  asinus  et  caetera ,  quippe  ea  sola  animaiia 
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jam  sunt  quœ  sola  animalis  naturam  participant,  ad  quam  signili- 
candam  animalis  nomen  est  invcntum.  Et  tune  quidem  cum  aliquid 
animal  esse  dicitur ,  eorum  animalium  numéro  aggregatur  quse  ho- 
mines  non  sunt.  Quod  vero  homo  dicitur ,  his  quae  non  sunt  associa- 
tur,  quippe  nondum  sunt  homines.  Unde  manifesta  videtur  con- 
sequentiœ  falsitas^  :  si  est  homo,  est  animal;  talc  est  enim  ac  si  dice- 
remus  :  si  est  homo,  est  vel  equus  vel  asinus  vel  aliquid  ex  his  animalibus 
quœ  homines  non  sunt;  et  fortasse  si  ^  singularum  enuntiationum  sen- 
sus  dictioniunque  impositionem  attendamus,  falsa  erit  consequentiae 
sententia.  Scd  si  secundum  rei  naturam  inferentise  necessitatem  pen- 
semus,  quœ  nulla  enuntiationc  mutari  potest,  nuUa  variabitur  si- 
gnificationis  mutatione.  Sed  jam  convenienter  verhis  quibus  solet 
exprimi  non  poterit,  cum  nondum  ad  illam  continentiae  capacitatem 
impositio  nominis  animalis  pervenerit ,  quam  post  crcationem  homi- 
nis  consecuta  est.  Sed  nec  proprie  dici  possunt  vel  consequentiae  pro- 
positiones ,  vel  orationes  hujusmodi  enuntiationes ,  quœ  ea  nomina 
quae  rébus  ut  existentibus  imposita  sunt,  continent,  ipsistamen rébus 
non  existentibus ,  veluti  si ,  animali  vel  homine  destructo  vel  non- 
dum crcato,  talis  fierct  consequentia  :  si  est  homo ,  est  animal,  vel 
talis  enuntiatio  prsedicationis  :  homo  est  animal^  vel  homo  non  est  ani- 
mal. Nec  orationes  dicendœ  essent,  quippe  nec  dictiones  essent  homo 
et  animal;  neque  enim  nomina  neque  verba  sunt ,  suis  non  existen- 
tibus  significationibus;  quippe  ex  prœsenti  natura  hominis  vel  ani- 
malis, quœ  jam  non  sunt,  imposita  fuerant.  Ubi  autem  nominis 
causa  periit ,  nomen  quoque  in  ipsis  remanere  non  potest.  Sed  licet 
in  enuntiatione  proprietas  orationis  vel  propositionis  non  remaneat, 
sententiœ  tamen  firmitas  non  mutatur ,  sive  vérbis  exprimi  con- 
venientibus  possit  sive  non ,  nec  enuntiationis  variatio  rerum  na- 
turam mutare  potest.  Neque  enim,  ut  in  libro  Péri  ermenias  Aris- 
toteles  docuit  *,  propter  affirmare  vel  negare  res  erit  vel  non  erit  ;  et 
nota  quod  cum,  homine  non  existcntc  et  caeteris  animalibus,  talis 
sit  consequentia  :  si  est  homo,  est  animal,  et  vis  significationis  vocum 
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proprie  attenditur ,  ac  si  ita  diceretur  :  si  est  homo ,  qui  tamen  non  est, 
est  unum  de  his  quœ  animalia  sunt,  quod  quidem  faisum,  cum  potius 
eorum  natura  hominem  expelleret  ;  non  est  idem  cum  eo  quod  mo- 
do utrisque,  id  est  homini  et  animali  existentibus ,  eadem  enun<- 
tiatio  proponit;  unde,  cum  illud  falsum  sit,  hoc  tamen  semper  ve<* 
rum  esse  contingit,  id  est  in  re  semper  ita  est  esse,  ut  semel  vere 
et  propria  etiam  enuntiatione  vere  dici  potuit,  rébus  sciiicet  jam  exis* 
tentibus  ac  sua  nomina  habentibus.  Patet  autem,  homine  quoque 
destructo  et  animali,  veram  esse  hanc  consequentiam  :  n  est  homo, 
est  animal,  ex  ista  :  si  non  est  animal,  non  est  homo,  quae  vera  est.  Hibc 
autem,  animali  destructo,  de  quolibet  vera  sic  potest  ostendi : ani- 
inali  destructo ,  verum  est  de  quolibet  quod  non  est  animal  ;  unde 
ex  necessitate  contingit  quod  non  est  homo.  Aut  enim  animal  ne- 
gatum  negat  hominem,  aut  animal  negatum  patitur  secum  homi- 
nem. Quicquid  non  exigit  unam  dividentium,  patitur  secum  alteram. 
At  vero  falsum  est  animal  negatum  pati  secum  hominem.  Est  enim 
impossibile  ut,  animali  non  existente  in  aliquo,  homo  ibi,  id  €8t 
animal  rationale  mortale  reperiatur,  quod  cum  non  possit  esse 
prœter  animal,  materiam  suam,  nec  prseter  animal  alicubi  potest 
existere  taie  animal ,  id  est  homo.  Non  itaque  remotio  animalis  pa- 
titur secum  praesentiam  hominis  :  restât  ergo  ut  hominem  excludat 
negatio  animalis  hoc  modo  :  si  non  est  animal,  non  est  homo;  unde  et 
illa  relinquitur  :  si  est  homo,  est  animal,  quae  mutuam  inferentiam 
vel  consecutionem  habet  ad  illani.  Patet  itaque  ex  supra  positis  om*> 
nés  consequentias  veras  ab  œterno  veras  esse ,  id  est  ita  ut  in  eia 
semel  verœ  proponantur  semper  esse ,  sive  scilicet  res  de  quibus  in 
cis  agitur  existant  sive  non.  Unde  et  earum  nécessitas  est  manifesta^ 
quae  nulla  rerum  praesentia  vel  absentia  potest  immutari ,  quam  nos 
ostensuros  superius  proposuimus. 

Patet  et  ex  hoc  differentia  categoricae  et  hypotheticae  enuntiar 
tionis,  cum  haec,  ut  supra  quoque  diximus,  actum  inhaerentiae  ra- 
rum,  illa  necessitatem  ^  consecutionis  ostenderet,  quae  quidam^  ut 
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diximus,  ipsis  quoque  rebus' dcstructis,  incommutabilis  consistit. 
Quia  vero  caftegoricee  enuntiationés  actum  renim  proponunt  quan- 
tum ad  enimtiationes  inhœrentise  praedicati ,  actus  verd  rerum  ex 
ipsarum  rerum  praesentîa  manifestus  est ,   nécessitas  autem  infe- 
rentiae  ex  actu  rerum  perpendi  non  potest,  quœ  œque,  ut  dictum 
est,   et  rébus  existentibus  et  non   existentibus,   permanet,   arbi- 
trer hinc  locum  tantum  in  hypotheticis  propositionibus  requiri; 
cum  de  vi  inferentiœ  rerum  earum  dubitatur  quœ  ex  actu  rerum 
convinci  non  possunt^  Neque  enim  quoniam  albedo  omni  cycno 
inest  secundum   accidens,   vel   nigredo    omnino   abest,    yel    haec 
consequentia  :  ^î  est  cycnus,  est  albus,  vel  îsta  :  si  est  cycnus,  non  est 
albus,  vere  proponi  potest;  quippe  et  prœter  àlbedinem  substantîa 
cycni  posset  exister e  utpote  ipsius  fundamentum  et  prius  in  na- 
tura^  etsi  ubique  cum  ea  reperiatur.  Quia  ergo  actus  rei  ad  né- 
cessitais ostensionem  non  sufficit ,  naturœ  vis  invioiabilîs  iù  con- 
secutione  relinqvtitur.  Unde  non  alias  categoricas  ad  hypotheticas 
andecedere  concedimti»,  nisi  quod  rerum  naturam  ostendant,  quœ 
consecutionis  necessitatem  in  perpetuUm  çustodiant  ut  istam  :  ani-- 
mal  est  genus  komikis,  ad  bujusmodi  consequentiam  :  si  est  homo, 
est  animal,  et  quœcumque  rerum  taies  assignant  habitudine»,  quœ 
hypotheticarum  sequentkim  vim  consecutionis  conservant*  Hypothe- 
ticarum  autem  negationes  quœlibet  a  multis  possunt  categoricis  m- 
ferri,  tam  ab  hifl(  videlicet  quœ  rerum  naturam  quam  ab  bis  quœ-so- 
lum  actum  prœnuntiant.  Si  enim  omnis  bomo  sit  non  albus,  vel  qui- 
dam vel  omnis  homo  ni  niger,  non  est  vera  :  si  est  homo,  est  albus;  neque 
enim  potest  esse  ut  quodlibet  aUud  necessario  exigat  sine  quo  repe- 
riri  valeat.  Ex  hypothetici».  autem  categoricas  alias  sequi  non  recipi- 
mus,  nisi  negativas;  quippe  omni  rerum  essentitf  destruCta ,  consecu- 
tionis non  vioktur  necessîtass  ut  ex  prœmissis  manifestum  est.  Gon- 
cedimus  autem  ex  ea  :  5i  est  homo,  non  est  lapis,  nullus  homo  est  lapis; 
vel  ex  ista  :  si  est  homo,  est  animal,  quidam  homo  est  animal,  quœ'  non 
sunt  opposita.  Sed  de  his  quoque  consequentiis  quœ  vel  ex  catego- 
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rica  et  hypothetica,  vel  e  converso,  junguntur,  latius  et  competen- 
tius  in  inferioribus  disputabitur.  Nunc  vero  ad  consecutionis  neces- 
sitatem  redeuntes,  eam  subtilius  inspiciamus. 

Videntur  autem  duae   consecutionis  nécessitâtes  :  una  quidem 
lai^or,  cum  videlicet  id  quod  dicit  antecedens,  non  potest  esse 
absqiie  eo  quod  dicit  consequens;  altéra  vero  strictior,  cum  sci- 
licet  non  solum  antecedens  absque  consequenti  non   potest  esse 
verum ,    sed  etiam  consequens  ^  ex  se  ipso  ^  exigit;  quœ  quidem 
nécessitas  in  propria  consecutionis  sententia  consistit,  et  veritatem 
tenet  incommutabiiem ,  ut,  cum  dicitur  :  si  est  homo,  est  animal, 
homo  proprie  ad  animal  antecedit,  cum  ex  se^  ipso  animal  exi- 
git. Cum  enim  in  substantia  hominis  animal  contineatur,  cum  ho- 
mine  semper  animal  attribui  contingit.  Unde  et  bene  Priscianus 
*Foi.  i54r'.    ait  in  inferioribus  superiora  *   intelligi.   Qui  enim  homo  dicit  et 
animal  taie  ponit,  necessario  attribuit.   Hœc  autem  recta  est  et 
simplex  verae  consecutionis  nécessitas,   quœ  ab  omni  absoluta  est 
inconvenienti ,   quœque   mihi  in  sensu  hypothetic®  enuntiationis 
sola  contineri  videtur,  ut  nihil  aliud  hoc  illud  antecedere  credatur 
quam  hoc  ex  se  illud  exigere.  Quam  quidem  antecessionem  in  To- 
picis  suis  Boethius  commémorât^  :  «  Antecedentia ,  inquit,  sunt, 
quibus  positis  statim  necesse  est  aliud  consequi.  »  Cum  enim  ne- 
cesse  est  statim  adjunxit,  in  ipso  antecedentis  sensu  consequens 
jam   contineri  monstravit.   Ex  illa  autem  necessitate  nimis  laxa, 
quam  in  sententia  quoque  consecutionis  alii  recipiunt,  muita  vi- 
dentur inconvcnientia  contingere,   ex  omnibus  scilicet  illis  cou- 
sequentiis    quarum    consecutio    inter   diversas  rerum    substantias 
proponitur  hoc  modo  :  Si  homo  est,  lapis  non  est;  si  patemitas  est, 
Jiliatio  est.  Patet  autem  in  antecedentibus  harum  consequentiarum 
consequentia  contineri,  nec   ex  sensu  antecedentium   sententiam 
consequentium  constare,  sed  posterius  ex  natura,  discretione,  et 
proprietatis  naturae  cognitione  nos  cum  antecedenti  de  ipso  quoqiie' 
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certos  esse  consequenti,  ex  eo  scilicet  quod  novimus  natura  ita 
hominem  et  lapidem  esse  disparata\  quod  in  eodem  sese  simul 
non  ferre  queant  ;  ut  paternitatem  et  filiationem  ita  ex  natura  rela- 
tionis  simul  esse  conjuncta,  ut  alterum  absque  altero  permanere 
nuilatenus  vaieat.  Ex  sententia  autem  antecedentis  sententîa  conse- 
quentis  perpendi  non  potest,  cum  scilicet  ita  rerum  essentiae  de 
quibus  agitur  in  se  discrets  sint,  ut  nihil  illius  insit  hujus  subs- 
tantif ;  quique  aliquid  hominem  esse  dicit,  soliun  hominem  ajBirmat , 
nihilque  de  remotione  lapidis  vel  cujuslibet  ex  verbis  suis  démons- 
trat;  similiter  et  qui  paternitatem  esse  proponit,  nihil  de  essentia 
filiationis  tangit.  Maximam  autem  probabilitatem  in  cohsecutione 
nécessitas  ista  tenet,  cum  videlicet  antecedens  absque  conséquent! 
non  potest  existere.  Quae  quidem  nécessitas,  si  recte  consecutionis 
necessitatem  pensemus,  invenietur^  vel  potius  ad  enuntiationem 
categoricam  quam  hypotheticam  pertinere,  cuin  id  scilicet  intelli- 
gitur  :  hoc  non  posse  esse  absque  illo ,  ut  jam  secundum  hujusmodi 
necessarii  expositionem  hœc  quoque  consequentia  :  si  Socrates  est 
lapisy  est  dsinus,  necessaria  reperiâtiu*,  cum  primum  sine  secundo  non 
possit  esse.  Quod  enim  omnino  non  potest  esse ,  et  sine  illo  non 
potest  esse ,  et  quod  sine  illo  potest  esse ,  constat  procul  dubio  quia 
potest  esse.  Quœ  autem  ex  bac  necessitate  inconvenientia  contingant, 
si  ipsa  quoque  in  veritatem  consecutionis  recipiatur,  in  sequentibus 
apparebit,  cum  hujusmodi  inferentise  locos  tractaverimus. 

Est  autem  illud  maxime  notandum  quam  maxime  in  enuntiatione 
consequentiarum  vocum'  proprietas  et  recta  impositio  sit  attendenda , 
ac  magis  quidem  quam  rerum  essentia,  consideranda.  Cum  enim 
proponitur  :  5Î  est  corpus,  est  corporeum;  si  est  corpus  y  est  coloratum, 
quamvis  eadem  corporis  sit  substantia  quae  et  corporea  est  et  colo- 
rata,  et  quicquid  coloratum  esse  contingit,  et  corporeum ,  et  e  con- 
verso ,  ut  jam  nuUa  sit  in  re  distantia  inter  substantiam  quae  colore 
formatur  aut  corporeitate  constitùitur  ;  illam  tamen  enuntiationem 

^  Cod.  et  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  Hb.  I,  pag.  608  :  disperata,  —  *  G)d.  inveniemus. 
—  *  Cod.  magis  vocum. 
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veram  esse,  hanc  vero  fiailsain  esse  contingit,  secundum  id  quod 
diversis  modis  substantia  corporis  accipitur;  hio  quidem  secundum 
id  quod  corporeitate ,  ibi  vero  seeundum  id  quod  colore  fonnatiu** 
Quarum  quidem  formarum  hsc  secundum  sufastautiatti  v  illa  vero 
secundum  accidens,  inest  corpori.  Quia  vero  cotporeitatia  forma 
substantialiter  corpori  inest ,  in  substanliœ  ipsius  nomme  ipsa  quo- 
que  inteUigltur,  et ,  cum  corpus  quidlibet  esse  dicitur,.  eorpûrea 
substantia  esse  proponftur,  sed  non  colorata;  quippe  dbsque  colore 
omni  substantia  corporis  intégra  posset  consisterez  Quia  ergo  colo* 
ratum  ex  accidentali  forma  substantiam  corporia  désignât,  sine  qua 
quidem  forma  quœlibet  res  in  natura  corporis  omuino  possît  consîs- 
tere^  corporeum:  vero  ex  substantiali ,  prêter  quam  BuUa  modo 
substantia  corporis  vel  intelligi  potest^  bac  csonsecutto  necessitate 
quam  iUa  tenet^  privatur.  Sic  quoque  et  in  eomnikiatione  piwdic»» 
ticmis ,  significationîs  proprietas  maximaxn  &cit  diffiorenliam.  Aliud 
euim  propoaailor  in  :  Socrcctes  est  cwp^reuSr  quun  in  :  SotrAtes  est 
eoloratus.  Alioquin  non  essent  diversi  sensus  piroposîtarum  conse* 
quentiarum,  qn»  tantum  secundum  consequentiam  divers»  inve- 
niuntur.  Patet  quoque  maxime  ^  ex  bis  consequentiis  :  si  est  komo, 
est  animal,  si  est  homo,  est,  quas,  destnâcto  homtiie ,  veras  confite- 
mur,  quantum  ex  discretione  imposirlionis  vocum;  manifesta  ait  co»* 
secutio.  Si  enôm^  substantiam  prout  àe.  habet  artlendanraa ,  eam  non 
existore  inveniemus  ;  ac  si  ut  existentem  eam  aeceperinras  »  quis  eam 
vel  ad  animal  vel  ad  esse  antecedere  concesseiàrt  i  Sed  se  nomi&is 
hujus,  quod  est  homo-,  propriam  impoeitionem:  tenuexii,  secundum 
id  scilicet  quod  substantiae  hominis  ut  existent!  ex  anim^li  eft  ratio* 
nalitate  et  mortalîtate  datum  est,  ratam  oominO'  consecutionem 
viderit.  Qui  enîm,  destructo  hottône^  quidlibet  dicit  hominemease, 
rem-  quidem  qu«  non  est  attnbuit ,  sed  ut  existentiem  eam  ponit; 
alioquin  nominis  impositionem  non  teneret,  nisi.seilicetin  ea  sîgût 
ficatione  eo  uteretur,  homine  quoque  destructo ,  in  cpia  ipsum  tenèC 
hominem  non  existentem,  et  cum  rem  quidem  quae  destructa  est 

*  Cod.  maxime  esse. 


PARS  TERTIA,  TOPIGA.  351 

ponit,  quae  sciliçet  erat  vera  hominis  substantia  quse  absque  animali 
nuliateBiis  vei  existere  vel  intelligi  potest,  animal  simul  nccessario 
atliibuit.  Quippe  nihil  potest  esse  illa  vera  hominis  substantia  quœ 
destructa  est,  nisi  animatis  vera  fuerit  essentia.  Ponamiis  enim  esse 
hominem  et  non  esse  animal ,  si  fieri  posse  videatur,  certe  si  quid 
per  hominem  accipitur  attendamus,  id  est  animal  rationale  mortale , 
inveniemus  idem  animal  esse  et  non  esse,  quod  est  impossibile. 
Si  quis  itaque  vocum  impositionem  recte  pensaverit  ;  enuntiationum 
quarumlibet  ventatem  facilius  deliberaverit ,  et  renim  consecutio^ 
nis  neeessitatem  veloctus  animadverterit.  Hoc  autem  logicae  disciplina 
proprium  relinquitur,  ut  scilicet  vocum  impositiones  pensando,  quan- 
tum unaquaque  proponatur  oratione  sive  dictione^  discutiat.  Physics 
vero  proprium  est  inquirere  utrum  reî  natura  consentiat  ènimtiationi , 
utrum  ita  sese,  ut  dicitur,  rerum  proprietas  habeat  vel  non.  Est 
autem  alterius  consideratio  altori  necessaria.  Ut  enim  logicœ  dis* 
cipulis  appareat  quid  in  singulis  intelligendum  sit  vocabulis, 
prius  rerum  proprietas  est  investiganda.  Sed  cum  ab  his  rerum 
natura  non  prœ  se  sed  prs&  vocum  impositione  requiritur,  tota 
eorum  intentio  referenda  est  ad  logicam.  Cum  autem  rerum 
natura  percepta  foierit,  vocum  signifieatio  secundum  rerum  pro- 
prietates  distinguenda  est,  prius  quidem  in  singulis  dictionibus, 
deinde  in  orationibus  quae  ex  dictionibus  junguntur,  et  ex  i^sis  suos 
sensus  sortiuntur.  Neque  enim  absque  partiimi  discretione  tompooita 
perfectio  cognosci  potest.  Ciunque  hypotheticarum  enuntiationum 
sententiam  tractandam  ad^  veri  falsique  discretionem  suscepimus, 
ex  partibus  earum  nobis  inchoandum  videlur  esse^  quae  sunt  antece- 
dens  et  consequens  et  quœ  ea  conjungit  conditio.  Sed  quoniam  con- 
ditionis  conditionem  in  necessitate  consistere  supra  monstravimus , 
antecedentis  ac  conseqpientis  régulas  in  prœsenti  ponere*  sufficiat. 
Sed  prius  antecedentis  ae  consequenjtis  significationes  distinguamus. 
Accipiuntur  autem  antecedens  et  consequens  modo  in  designa- 
tione  integrarum  enuntiationum ,  veluti  cum  in  hac  consequentîa  : 

*  Supplevimus  ad. 
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si  Socrates  est  homo,  Socrates  est  animal,  primam  categoricam  ad  se- 
bol.  1 54  v".  cundam *  antecedere  dicimus,  vel  eorum  quœ  ab ipsis  dicuntur;  modo 
vero  in  designatione  simplicium  dictionum  sive  eorum  quœ  ab  ipsis 
significantur ,  ut  in  eadem  consequentia  speciem  ad  genus  antece- 
dere dicimus,  id  est  hominem  ad  animai,  naturavel  habitudo  vim 
inferentiœ  tenet.  Per  id  vero  quod  antecedens  et  consequens  acci- 
piuntur  in  designatione  totarum  enuntiationum  quse  hypotheticam 
perficiunt  vel  in  designatione  eorum  quœ  per  eas  dicuntur,  dictum 
est  quia  nullum  verum  infert  falsum.  Si  enim  ad  terminos  aspiciamus 
antecedentium  et  consequentium  enuntiationum,  inveniemus  sœpe 
a  vero  falsum  inferri;  veluti  cum  dicimus  :  Si  vera  est  :  omnis  homo  est 
animal,  faka  est:  nullus  homo  est  animal,  vel  non  omnis  homo  est  animal. 
Si  vero  totas  enuntiationes  pensaremus,  verum  potiusa  vero  hic  in- 
ferri viderimus.  Verum  est  enim  quia  vera  est  :  omnis  homo  est  animal, 
et  quod  falsa  est  :  nullas  homo  est  animal  vel  non  omnis  homo  est  ani- 
mai Cum  autem  per  antecedens  et  consequens  sive  dictiones  simpli- 
ces  sive  intégras  enuntiationes  accipimus,  tune  ea  quidem  hypothe- 
ticanim  enuntiationum  partes  appellare  possumus,  ex  quibus  scilicet 
ipsae  consequentiae  conjunguntur,  non  quidem  de  quibus  agitur^ 
sed  ex  quibus  constant.  Neque  enim  veram  banc  consequentiam*: 
si  est  homo,  est  animal,  de  vocibus  agentem  possumus  acdpere,  sive 
dictionibus  sive  propositionibus.  Falsum  est  enim  ut  si  hœc  vox 
homo  existât,  haec  quoque  sit  quae  est  animal;  ac  similiter  de  enuntta- 
tionibus  sive  earum  intellectibus.  Neque  enim  necesse  est  ut  qui  in- 
tellectum  praecedenti  propositione  generatum  babet ,  habeat  quoque 
intellectum  ex  consequenti  conceptum.  Nulli  enim  diversi  intellcctus 
ita  sunt  affines  ut  alterum  cum  altero  necesse  sit  haberi,  imo  nulles 
simul  intellectus  diversos  animam  retinere  ex  propria  qnisque  discre- 
tione  convicerit,  sed  totam  singulis  intellectibus,  dum  eos  babet, 
vacare  invenerit.  Quod  si  quis  essentiam  intellectuum  ad  se  sequi 
sicut  essentiam  rerum  ex  quibus  habentur  intellectus ,  concesserit , 
profecto  quemlibet  intelligentem  infinitos  intellectus  babere  conce- 

'  Cod.  ctgatar. 
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deret,  secundum  id  scilicet  quod  quselibet  propositio  innumera-' 
bilia  consequentia  habet.  Amplius  sive  de  eDuntiationibus  aive  de 
intellectibus  earum  agatur,  opoitet  nomina  earum  ia^^nsequentiis 
poni  ;  sed  si  vel  homo  vel  animal  accipiantur  womiaa  vel  enuntia- 
tionum  vel  intellectuam ,  profecto  consequentia  esse  non  poterit  : 
si  est  homo  y  est  animal  qu»  ex  soiis  juncta  est  dictionibus,  ac  si  sic 
diceretur  :  si  homo,  animal;  imo  omnino  imperfecta  est  oratio.  Ut 
igitur  veritatem  conaecutionis  teneamns,  de  rébus  tantum  eam  agere 
concedamus ,  et  in  reruin  natura  régulas  antecedentis  ac  conse^ 
quentis  accipiainus. 

[Sequitur  antecedentis  et  conseqnentîs  regularom  exposîtio  prolixior.  Qom  qnidem  regolae  octo 
suot  numéro»  adlicet  :  i*  Posilo  antecedenti  pool  conséquent,  a"  PerempCo  consequenti  perimî 
antecedens.  3^  Posito  antecedenti  non  neceaaario  perûni  conaequens.  4°  Perempto  antecedenti  non 
ncccssario  perimi  consequens.  5*  Perempto  antecedenti  non  necessario  poni  consequens.  6*  Pe- 
rempto consequenti  non  necessario  poni  antecedens.  7*  Poaîto  consequenti  non  necessario  poni 
antecedens.  8**  Poaito  consequenti  non  necessario  perimi  antecedens.— Qoas  omnes  regulaa  con- 
iirmat  prsecipue,  ut  ipse  ait,  cper  inductionem  impossibilis,  •  id  est  monstrando  quas  oriantur 
nbsurda,  si  admittantur  reguUe  supraposîtis  contraria. 

Deinde*  quod  ad  ses  ultimas  régulas  attinet,  iwctsiarfo  adjiciendum  esse  admonet,  cum  termini 
fortasse  reperiri  possint  in  quibus  antecedens  negatum  neget  consequens,  etc.;  istius  vero  modi 
consecutionem  non  antecedentis  et  consequentis  complexionis  natura  perfici ,  sed  gratia  termi- 
norum  oontingere.  Unde  ad  qucstionem  devenit  quomodo  ab  antecedenti  inferentia  per  médium 
tcrminnm  ad  consequens  extendaiur,  et  conjungantur  extrema.  —  Que  ad  controversias  ea  de  re 
tune  temporis  agitatas  pertinent,  edimus. ] 

....  Quidam  tamen  bas  régulas  non  solum  in  tota  antecedentis  et 
consequentis  enuntiatione,  verum  etiam  in  terminis  eorum  ass^an- 
tes,  dicunt  in  quibusdam  ex  immediatione  contingereut,  antecedenti 
destructOy  consequens  ponatur  ;  veiuti  cum  sanum  ad  aegrum  ex  oppo- 
sitione  antecedat ,  ut  positum  illud  removeat ,  sic  :  si.  est  sanum,  non  est 
œgram ,  idem  remotum  ex  immediatione  ponit  segrum  hoc  modo  :  si 
non  est  sànum,  est  œgram;  sed,  sicut  in  sequentibus  apparebit,  neu- 
Ira  liarum  consequentiarum  firmitatem  tenet;  nec  in  rébus  termino- 
rum  suprapositse  regulse  sunt  accipiendœ,  sed  in  bis  quœ  tota  pro- 
])ositionum  enuntiatione  dicuntur.  Nam  quamvis  et  in  quibusdam  pos- 
sint rébus  aptari  praemisss  regulœ ,  ut  sunt  illae  quie  aiimt  posito  ante- 
cedenti poni  consequens,  vel  perempto  consequenti  perimi  antecedens, 
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veluti  homo  ^  quod  animal  antecedit ,  posito  in  aliquo  animal!  quod 
consequens  ejus  est,  ponitur  in  eodem  ;  vel,  animali  remoto  a  quolibet, 
et  ipse  homo  removetur ,  tamen  liberius  expediuntur  et  assignantur 
secundum  sensus  totarum  enuntiationum ,  et  laxius  accipiuntur, 
ut  videlicet  ita  exponantur  :  posito  antécédent! ,  id  est  existente  eo 
quod  dicit  antecedens  propositio ,  existit  illud  quoque  quod  con- 
sequens proponit.  Veluti  si  ita  sit  in  re  ut  ista  enuntiatio  dicit  i 
Socmtes  est  homo,  ita  est  in  re  ut  ista  proponit  :  Sacrâtes  est  animal; 
ac  destructo  consequenti,  id  est  non  existente  quod  consequens 
propositio  dicit,  non  remanet  quod  antecedens  proponit;  veluti, 
si  non  fuerit  id  quod  dicit  :  Sacrâtes  est  animal ,,  nec  quidem  : 
Sacrâtes  est  homo  proponit.  Sic  enim  intellects,  non  solum  rerum 
cohserentium  ac  de  se  prsedicabilium  inferentiam  ostendent;  sed 
quaecumque  pro  yerU  accipiuntur  consequentiisapplicabuntur,  sive 
vis  earum  inferentiœ  in  sententia  totarum  enuntiationum ,  sive  in 
rébus  quoque  terminorum  consistât.  Est  enim  aliud  pensare  vim 
inferentiae  secundum  proprietatem  atque  habitudinem*^  rerum, 
aliud  ipsam  inspicere  secundum  totarum  antecedentis  enuntiatio- 
num sententiam.  Sunt  namque  pleraeque  consequentiœ  qu8Q,  si 
rerum  naturam  inspiciamus,  eas  falsas  judicabimus.  Si  vero  totarum 
enuntiationum  sensus  recte  tenuerimus,  veras  çasdem  confitebimur, 
ut  sunt  ist«  :  si  omnis  homo  est  lapis,  quidam  lapis  est  lapis;  si  Sacrâtes 
est  branellas^  Sacrâtes  est  homo;  vel  si  idem  est  animal,  est  homo.  Si 
enim  hominis  et  lapidis  in  priori  consequentia  subjectorum  naturam 
inspexerimus ,  qu»  in  eodem  sese  non  perferunt,  quomodo  ex  sub* 
jectione  unius  alterius  subjectionem  concedemus?  ut  scilicet  quia 
homo  lapidi  universaliter  supponatur,  ideo  lapis  eidem  particularîter 
subjiciatur,  cum  videlicet  et  multis  hominem  supponi  videamus , 
quœ  nullam  lapidis  prœdicationem  suscipiant.  Aut  si  brunelli  et 
hominis  in  partibus  secundœ  consequentise  praedicatorum  oppmi- 
tionem  animadverterimus ,  quomodo  preedicationero  unius  alterius 
prœdicationem  exigere  concedemus P  Aut,   cum  animal  g«ras  sit 

^  Cod.  hominem. 
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iKHniiiis,  quîs  ad  ejus  positionem  hominem  pooi  recipiat?  Sic  tamen 
ostendi  poterunt  supraposite  coasequentUe  hoc  modo  :  $i  omnis  homo 
est  Impis,  ven  est  simul  et  :  quidam  lapis  est  homo;  quod  si  verae  sunt  : 
omnis  homo  est  lapis,  et  quidam  lapis  est  homo,  contingit  necessario  ve- 
ram  ^  esse  :  quidam  lapis  est  lapis.  Hssc  est  enim  forma  inferentise  tertii 
modi  primae  figurse.  Unde  et  sic  per  extremormn  conjunctionem  infer- 
tur  :  si  omnis  hofuo  est  lapis,  quidam  lapis  est  lapis.  Sic  qaoque  seconda 
conyindtar  yera  :  si  Socpates  est  brunellus,  vera  est  simul  et  bmnellas  est 
Socrates.  Ex  his  autem  duabus  necessario  consequitmr  :  Socmfes  est  So- 
crûtes  y  ex  qua  etiam  infertur  Socrates  est  homo.  Gonjunctis  itaque  ei- 
tremitatibus  condudîtur  :  si  Socrates  est  brunellms^  Socrates  est  homo. 
Huic  tamen  extremorum  conjunctioni  nonnulli  resistere  conan- 
tur  ex  medii  termini  dissimilitudine.  Ait  enim  in  Hypotheticis  suis 
Boethius^  cum  numerum  mediarum  hypotheticarum  inquireret, 
eumque  numéro  earum  quae  ex  tribus  terminis  junguntur  com* 
pararet,  ut  sunt  iiiœ  quœ  vel  ex  categorica  et  hypothetica  vel  e 
converso  connectuntur,  nec  unam  vocari  hypotheticam  cui  médius 
terminus  disnmiiiter  accipitur,  nec  extrema  per  eum  connecti. 
Dissimilitudinem  vero  medii  termini  acdpiunt^,  non  solum  quando 
diversi  termini  ponuntur  in  medio ,  veluti  cum  ita  proponitur . 
si  est  homo,  est  rationale,  si  est  rationale*,  est  anifhal,  aut  cum  *Fo1.  iSSv». 
dissimiliter  idem  enuntiatur  hoc  modo  :  si  est  homo,  est  raiionale, 
si  non  est  rationah,  non  est  Deus,  verum  etiam  quotiens  talis  prae- 
mittitur  enuntiatio,  cujus  veritas  rerum  habitudines  perimit,  ex  qui- 
bus  posterîores  consequenti^  vim  suae  consecutionis  custodiunt;  ve* 
luti  cum  talem  propositam  consequentiam  :  si  omne  animal  est  homo, 
quoddam  animal  non  est  homo ,  per  médium  ostendi  viderint  in  valida 
argumentatîone ,  non  nisi  ex  dissimilitudine  ista  resistere  possint. 
Est  autem  hujusmodi  ai^mentatio  :  si  omne  animal  est  homo,  omnis 
asinus  est  homo;  unde  et  omnis  usinas  est  animal ,  et  ita  quoddam  animal 
est  asinus;  quare  et  quoddam  animal  non  est  homo.  In  hac  autem 
argumentatione   ultimse  inter  opposita   consequentifle  nonnulli  ex 

*  Veram  supplevimus.  —  *  Boelh.  de  syllog.  bypoth.,  pag.  6i  i .  —  '  Cod.  accipiuntar. 
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dissimilitudine  contradicunt.  Dicunt  enim  hominem ,  qui  unus  erat 
de  mediis  terminis,  dissimiliter  accipi,  cum  videlicet  priiu  ut  coluerens 
asino ,  ac  postea  ut  oppositum  eidem  accipitur.  Nam.  oum  prima 
enuntiatio  :  omne  animal  est  homo^  homini  animal  uniTersaiiter  sup* 
poneret,  utique  et  sub  homine  asiniun  qui  unum  est  de  animaiibus 
collegit,  in  quo  eorum  omnem  oppositionem  removet.  Deatructa 
autem  oppositionë  eorum ,  consequentia  ultima  quae  ex  aola  oppo* 
sitione  vim  habebat,  fisdsa  relinquitur.  Sic  quoque  et  ex  dissimilitudine 
medii  termini  illi  quoque  superiori  ai^mentationi  quae  ostendebati 
si  Sacrales  est  bmnellus ,  Sacrâtes  est  homo,  per  denegationem  ultimae 
ronsequentiœ  quœ  ait:^î  Sacrâtes  est  Sacrâtes,  Sacrâtes  est  hama, 
resistere  iaborant.  Aiunt  enim  istam  consequentiam  non  aliunde 
veram  videri ,  nisi  ex  eo  quod  Socrates  hominis  inferius  fuerit.  Ulum 
autem  hominis  inferius  esse  non  jam  recipiunt,  ubi  in  praemissa 
enuntiatione  branellus  qui  hominem  expeliit,  conjundus  Sacrati 
fuerat,  imo  asinas^  per  brunelium  qui  ei  copuiatur ;  neque  enim  jam 
ipsum  aliud  a  bruneilo  esse  nuUo  modo  aiunt.  Sed  hi  nimirum  qui  in^ 
praemissa  enuntiatione  ex  Sacrate  cui  bmnellas  copulabkur,  hominem 
sequi  non  concedunt,  profecto  nec  ex  bruneilo,  postquam  Socrates 
conjungitur,  asinum  inferri  debent  concedere.  Ubi  enim  Socrates 
qui  homo  est  conjungitur,  non  remanet  inferius  asini.  Si  quis  itaque 
sic  proposuerit:  si  Sacrâtes  est  branellas,  quidam  hame  est  bmneUus; 
si  quidam  hama  est  branellus,  quidam  hama  est  asinus,  non  recipietur 
secunda  consequentia,  cum  branellus  inferius  asini  non  remaneat. 
Sed  nec  similiter  prima,  cum  jam  Sacratem,  ubi  branellus  suppo- 
nitur,  hamini  necesse  sit  opponi.  Sed  sunt  plerique  qui  primœ  argit- 
mentationis  consequentiœ  obviandum  non  censeant  propter  illam 
terminorum  enuntiationem.  Neque  enim  resistendum  in  hujuamodi 
argumentationibus  dicimt,  nisi  ex  dissimilitudine  medii  termini. 
Médius  autem  nondum  existit ,  una  tantum  consequentia  proposita. 
Ut  enim  médius  intercédât  terminus,  oportet  ipsum  et  in  prima 
consequentia  subsequi ,  et  in  secunda  antccedere  ;  priori  vero  con- 

*  Cod.  asini,  —  ^  In  supplevimua. 
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sequentise  contradicere  non  audent ,  eo  quod  compeliantur  confiteri 

falsas  eas  quoque  quse  ex  faisis  propositionibus  vere  textintur;  veluti 

ista  :  si  omnis  homo  est  margarita,  omnis  homo  est  lapis;  neque  cnim 

jam  margarita,  hominem  prorsus  continens,  species  lapidis  remanet. 

Sed  priores  consequentias  ex  ulla  terminorum  enuntiatione  non 

denegent,  qu»  modo  iliam  argumentationem  absolvunt  qwe  Aristo* 

telicam  auctoritatem  oppugnat ,  ubi  in  tractatu  oppositorum  ^  :  «  Sa* 

nis,  inquit,  omnibus,  sanitas  quidem  erit,  languor  vero  non  erit.  » 

Est  autem  talis  argumentatio  quae  potius  ostendat,  si  omne  animal 

sit  sanum,  languorem  esse  ;  quod  plane  Aristoteles  contradicit,  qui,  si 

omne  animal  sanum  sit,  languorem  non  esse  confirmât.  Est  autem 

hujusniodi  argimicntatio  :  si  omne  animal  est  sanum,  omne  languidam 

est  sanum ,  a  toto.  Animal  namque  etiam  languentia  continet.  Quod 

si  omne  languidum  est  sanum,  omne  languidum  est  animal;  unde 

et  quoddam  animal  est  languidum,  unde  et  languor  in  quodam  "r  Jk 

animali  consistit,  et  ita  languor  est.  Itaque  per  médium  ostensum 

est  quod,  si  omne  animal  est  sanum,  languor  est.  Quae  quidem 

argumentatio  cassari  non  dicitur  nisi  in  priori  consequentia.  Sed 

primam  quidem  consequentiam  pro  eo  contradicunt  quod  prima 

ejus  positio  quasi  concessa  prœmittatur;  cujus  veritatis  concessio  jam 

omnino  perimit continentiam  languidi  in  animali;  ubi  enim  animal 

sano  prorsus   supponi  conceditur,   nullum    continere   languidum 

annuitur.  Tune  itaque  terminorum  enimtiationem  unius  quoque 

per  se  positœ  consequentias  inferentiam  perimere  dicunt,  cujus  ha- 

bitudinis  vim  enimtiationis  veritas  aufert ,  cum  subcontinua  conditio 

apponitur,  id  est  cum  id  quod  jam  concessum  fuerat  conjungit.  Cum 

autem  non  solum  continuativa  est  nec  quicquam  concessionis  requiri- 

tur,  sed  sola  conditionis  copulatio  attenditur,  id  quod  nec  verum  est 

nec  concessum,  consecutionem  impedire  non  dicunt.  Sed  vim^ 

majorem  inde  adversus  enuntiationem  secundae  vel  tertiae'  conse- 

quentiae  quam  adversus  enuntiationem  primae  habeat  primse  partis 

enuntiatio,  cum  videlicet  nec  vera  sit  nec  concessa;  sicut  in  supe- 

^  Arislot.  Categ.,  edit.  Buhle,  tom.  I,  pag.  5i5.  —  '  Cod.  unam.  —  '  Cod.  totœ. 
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rioribus  ai^mentationibus ,  ubi  vel  ex  omne  animal  est  homo^ 
quoddam  animal  non  est  homo  »  vei  ex  Sacrâtes  est  branellus ,  Socrates 
est  homo  extrahebatur ,  non  ex  primis  qnidem  propositionibus  ut 
ex  concessis  argumentari  incipimus ,  nec  ullam  earum  concessionem 
requirimus ,  sed  sub  conditione  aolum ,  si  hoc  est ,  illud  esse  pro- 
ponimus.  Quœ  quidem  conditionis  copulatio  seque  et  in  veris  et  in 
falsis  enuntiationibus  consistit.  Nulla  itaque  exhibetur^  ratio  ut  prions 
enuntiatio  partis  magis  sequentes  quant  priores  consequentias 
oppugnare  vaieat,  si  aequaliter  ejus  veritas  adversa  utriusque  fuerit. 
Sed  nec  pro  enuntiatione  quacumque  impediri  potest  quœcumque 
consequentia  vera  consistit.  Quod  enim  sempitemum  est*  ac  nece»- 
sarium,  nuUo  potest  impediri  casu;  nec  propter  enuntiare,  ut 
Aristoteles  meminit',  erit  aliquid  aut  non  erit.  Enuntiatione  ergo 
resistendum  non  est,  sed  si  forte  enuntiationis \  alioquin  per 
oppositam  enuntiationem  quamlibet  possemus  impedire  veritatem , 
qui  sic^  quidlibet  vel  esse  vel  non  esse  enuntiare.  Si  ei^  sola  enun* 
tiationis  veritas  impediat ,  nulia  autem  vera  enuntiatio  sic  ^  praemissa 
consecutionem  ^  posteriorum  hypotheticarum  impediat,  profecto 
inique  calmnniantur  ex  veritate  prsmissœ  enuntiationis  consequen- 
tias posteriores;  nam  quse  prsemittuntur  consequentiffi,  ver»  qnidem 
conceduntur  ab  ipsis,  veluti  illa  quae  ait  :  si  omne  animal  est  homo, 
omnis  asinus  est  homo,  et  si  Socrates  est  branellus,  homo  ^  est  Socrates. 
Sed  earum  veritas  aliarum  veritatem  nullo  modo'impedit.  Neque 
enim  verum  vero  potest  esse  impedimento.  Non  itaque  ex  veritate 
iilîus  prsemissœ  enuntiationis  calumniari  oportuit  posteriores  con* 
sequentias.  Sunt  autem  et  qui  singulas  recipiunt  consequentias ,  sed 
extremorum  conjunctionem  non  admittunt,  propter  dissimilitu- 
dinem  enuntiationis  medii  termini  ;  cumque  taiis  inducîtur  r^^ula  : 
si  aliquid  infert  aliud  quod  inférât  aliud,  primum  inferens  inferre  ni* 

'  Cod.  exhibet.  — *  Cod.  non  est  —  *  Amtot.  de  Interpret ,  p*  3a.  —  *  Locus  pertiir 
balus.  Aut  hic  aliquid  deest,  quod  nobis  non  succurrit,  euxt  sed  si  forte  enuntiatkmù  de- 
lendum  est.  —  *  Cod.  sit.  — *  Cod.  sit.  —  '  Cod.  consecntione,  —  •  Cod.  Inuielbu;  sed  cf. 
supra. 
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timum,  id  subinteiligendum  et  determinandum  esse  dijudicant,  ter- 
minis  eodem  modo  acceptis,  non  scilicet  dissimiliter  enuntiatis.  Sed 
si  ha^  suppleatur  determinatio ,  nuliis  amplius  mediis  hypotheticis 
régula  poterit  aptari ,  cum  id  scilicet  qnod  in  determinatione  appo- 
nitur  ex  inferentiis  mediarum  vel  mediorum  termmoram  enun*  *  Fol-  »  ^6  r*». 
tiationibns  perpendi  non  possit.  Sed  nec  ulla  potest  dici  dissimili- 
tudo  enuntiationis  medii  termini  in  supradictis ,  cum  mediae  semper 
propositiones  vocesque  earum  in  eadem  semper  significatione ,  cum 
intercedunt  mediœ ,  accipiuntur.... 

[  In  reliquis,  de  tribus  uldmis  regulis  accurate  dispntatur;  qaod  ad  seitam  et  octavam  attinet , 
demonstnitiir  :  perempto  mt  poaito  conaequenti  non  poai  ant  destroi  anteeedeas,  aîai  contradîc- 
torûe  sint,  nec  contrarie  tantum,  antecedentb  et  conseqaentis  propositiones.  ] 

De  maximis  propositionibus  *.  *  Fol.  i  $7  \**. 

[Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  865.  —  1*  De  maximarum  propositionum  natnra  et  a  catego- 
ncis  et  hypotheticis  propositionibas  differentia.  >«  ^m  inferentie  in  antécédent!  propositîonc 
consistere,  nec  e  re  ipaa  et  specie  vel  gcnere,  sed  ex  unius  propositionis  ad  alteram  relatione 
pendere.  3**  Omnes  maximas  propositiones  esse  consequentias  muitiplices,  u^te  quas  mnltanun 
hypotheticarum  et  categoricanim  sensus  contineant.  hP  Maltiplidtatem  istam  e  vî  relativonim 
pronominonn  manifestam  eaae;  unde  de  proaominam  relativorum  in  maximis  propositionibna  looo 
et  vi  agitur.  5^  De  generis  ad  species  suas  relatione  in  maximis  propositionibus.  6®  Non  necessario 
in  maximis  propositionibus  antecedens  particulariter,  consequens  autem  universaliter  accipi. 
70  Maximas  propositiones  non  scdnm  in  conjunctione  sed  etiam  in  disjunctione  adhiberi ,  enm- 
demque  locum  in  disjunctione  ac  in  conjunctione  usurpari.  8^  Quomodo,  consequentiarum  par- 
tibus  cum  determinatione  prolatis,  vis  inferentiœ  in  determinatione  ipsa  consistât,  nec  ad  predi- 
cationem  vel  remotionem  necessario  redigatur.  Edimus  autem  que  sub  num.  1,  9,  5, 8  indusimus.] 

Nunc  autem  ad  discretionem  veritatis  singularum  consequen- 
tiarum antecedentis  et  consequentis  inferentiis  assignatis,  maxima- 
rum quoque  propositionum  proprietates  inspiciamus,  quibus  quidem 
singularum  veritas  consequentiarum  exprimitur,  quaeque  ultimam  et 
perfectam  omnium  consecutionum  probationem  tenent.  Ita  enim 
notas  eas  esse  oportet  ut  nihil  notius  inveniri  valeat^;  a  nuUo  eis 
fides  est  adhibenda,  sed  ipsam  potius^  ut  Boethius  ait',  in  propria 
natura  sui  gerunt.  Unde  et  quicimique  eis  contradicere  praesumpserit 
quse  ultims  sunt  et  perfectae  propositiones,  nuUa  poterit  ulterius 

^  G)d.  possit  inveniri  valeat,  —  '  Cod.  poterit.  —  '  Œ  de  differ.  Topic,  pag.  865. 
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cogi  rationc,  cum  id  quoquc,  quod  cœteris  notius  est  naturaliter,  non 
admittat,  et  quod  ad  cœterorum  perfectam  propositionem  inventum 
est  ;  unde  eas  in  Topicis  suis  Boethius  ^  maximas  seu  universales  sive 
principales  aut  indemonstrabiles  ac  per  se  notas  appellat.  Maxime 
autem  proprie  sive  universales  dictae  sunt  quantum  ad  diversarum 
consequentiarum  continentiam.  Haec  enim  quae  ait  :  de  quocumque 
pra^dicatur  species,  et  genus,  omnium  iilarum  consequentiarum  sen- 
sus  continet  in  quibus  ad  positionem  speciei  suœ  quodlibet  genus 
ponitur;  veiuti  istarum  :  si  est  homoy  est  animal,  si  est  animal,  est  sabs^ 
tantia,  si  est  margarita,  est  lapis,  et  aliarum  quarumlibet,  eumdem 
inferentiae  modum   secundum  eamdem  habitudinem   habentium. 
Principales  autem  ex  eo  dicuntur  quod  ex  îpsîs  aliœ  demonstrantur; 
indemonstrabiles  vero  seu  per  se  not»  vocantur,  quod  ex  se  ipsîs 
cognoscantur.   Quod  tali  possit  descriptione  terminari  :  maximae 
propositiones  illœ  dicuntur  regulae ,  quœ ,  multarum  consequentia- 
rum sensus  continentes ,  communem  inferentiae  modum  secundum 
vim  ejusdem  habitudinis  demonstrant;  veiuti  ea  quam  suprapo- 
Fol.  i:)8  r .    suimus,  quae  communem  modum  inferentiœ  *  speciei  ad  genus  de- 
monstrat;  quse^  in  multis  proponitur  consequentiis  quarum  om- 
nmm  sensus  ipsa  continet  tanquam  multiplex  consequentia;  quaer 
quidem  multiplicitas  posterius  apparebit.   Nunc  autem  praemissœ 
difiinitionis  singula  consideremus ,  a  quibus  scilicet  enuntiatîonibus 
differentiam  faciant. 

Cum  itaque  diximus  eas  consecutionis  sensum  habere,  categoricas 
enuntiationes  exclusimus.  Sunt  enim  quidam  qui  inter  maximas 
propositiones  recipiant  quasdam  catcgoricarum  enuntiationum  re-* 
gulas ,  ut  sunt  illse  quœ  multarum  catcgoricarum  sensum  secundum 
eamdem  terminorum  habitudinem  demonstrant,  veiuti  istœ:  omne 
genus  praedicatur  de  qualibet  sua  specie,  vel  nullum  oppositum 
prœdicatur  de  suo  opposito.  Quas  quidem  inde  maximas  non  esse 
apparet,  quod  locum  differentiam  non  habeant,  sine  quo  maximam 
propositionem  non  posseconsistere  Boethius  docuit',  sicutnechomo 

]k)6tli.  de  differ.  Topic,  pag.  8J9.  —  '  Cod.  ^ni.  —  *  Cf.  de  differ.  Topic,  pag.  865. 
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prœter  rationalitatem ,  quœ  est  ipsius  differentia.  Quod  vero  dictum 
est  multarum  consequentiarum  sensus  contineri  in  maxima  propo- 
sitione,  ejusque  multiplicitas  ostenditur,  una^  excluduntur  hypo- 
theticae;  quœ  scilicet  unam  consecutionem  exprimunt,  ut  ista  :  si  est 
homoy  est  animal.  Quod  vero  dictum  est  eas  demonstrare  communem 
inferentiœ  modum  secundum  vim  ejusdem  habitudinis ,  excluduntur 
quœdam  hypotheticœ  regulae,  ut  sunt  illae  qu»  complexiones  perfectas 
syllogismorum  demonstrant  ;  quae  ex  nuUius  rei  habitudine ,  ut  su- 
perius  jamdiu  ostensum  est,  vim  suae  consecutionis  recipiunt,  cum 
videlicet  aeque  in  quibusiibet  rébus  eorum  complexio  vera  consistât. 
Sunt  autem  hae  :  si  aliquid  praedicatur  de  aliquo  universaliter  et 
aliud  subjicitiu*  subjecto  universaliter,  idem  quoque  subjicitur  praedi- 
cato  ;  ut  et  aliae  hujusmodi ,  sive  categoricorum  complexiones  sive  hy- 
potheticorum  demonstrent,  veluti  ista  :  si  aliquid  inférât*  aliud,  et  ex 
iilato  aliud  inferatur,  primum  inferens  infert  ultimum.  Sunt  quoque 
et  aliae  regulae  quae  non  syllogismorum  complexiones,  sed  simplicium 
consequentiarum  sensus  continent,  nectamen  maximae  propositiones 
debent  dici,  cum  locum  differentiam  non  habeant;  ut  sunt  omnes 
illae  quae  rerum  habitudines  sub  conditione  praemittunt  inferentiae 
illius  habitudinis;  veluti  cum  dicimus  :  si  aliquid  est  species  alte- 
rius,  ipsum  positmn  ponit  alterum;  veluti  si  homo  est  species  ani- 
malis,  tune  si  est  homo,  est  animal;  aut  cum  ita  proponimus  :  si 
aliquid  praedicatur  de  altero  universaliter,  tune  si  aliud  praedicatur 
de  praedicato  universaliter,  et  de  subjecto,  hoc  modo  :  si  omnis 
homo  est  animal,  tune  si  omne  animal  est  animatum,  omnis  homo  est 
animatus;  aut  cum  ita  enuntiamus  :  si  aliquid  ^nfert  aliud,  quicquid 
infert  antecedens,  et  consequens,  hoc  modo  :  si  quia  est  homo, 
est  animal,  tune  si  quia  est  risibile,  est  homo,  et  quia  risibile,  est  ani- 
mal Quas  quidem  tamen  maximas  propositiones  non  esse  apparet, 
quia  communem  modum  inferentiae  secundum  vim  ejusdem  habi- 
tudinis rerum  non  ostendunt ,  quamvis  tamen  quidam  locos  differen- 
tias  bis  assignent.  Volunt  enim  in  tota  enuntiatione  vim  inferentiae 

'  Cod.  unœ.  —  '  Inférât  supplevimus. 
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illius  habitudinis  acciperc ,  secundum  quam  conséquentes  hypothe- 
ticas  veras  considérant.  Quœ  quidem  habitudo  in  praemissa  proposi- 
tione  monstratur;  veluti  cum  dicimus  :  si  homo  est  species  animalis, 
tune  si  est  homo,  est  animal ,  antecedens  propositio  iilam  rerum  har 
bitudinem  demonstrat  secundum  modum  cujus  inferentiœ  sequens 
liypothetica  disponitur,  inter  speciem  scilicet  et  genus.  Ideoque  in  ^ 
illa  tota  consequentia  eumdem  locum  differentiam  assignare  volunt 
qui  in  sequcnti  hypothetica  attenditur.  Sed  falso  ;  neque  enim  spe- 
ciei  proprietas ,  quœ  in  aliquo  praecedentium  terminorum  insit ,  ope- 
ratur  ad  hoc ,  ut  ex  categorica  prsemissa  posterius  hypothetica  infe- 
ratur.  ^Eque  enim  et  de  his  rébus  complexio  illa  vera  est,  quarum 
nuUa  alterius  species^  vel  genus  esse  potest.  Si  enim  dicatiu*  :  si 
homo  est  species  lapidis,  tune  si  est  homo,  est  lapis,  hœc  conse- 
quentia nihilominus  vera  est  quam  supraposita.  Quia  ergo  hujus- 
modi  complexio  in  omnibus  aequaliter  terminis  vera  consistit,  cujus- 
cumque  scilicet  habitudinis  sint,  patet  in  ea  speciei  vel  generis 
proprietatem  vim  inferentiae  non  tenere,  quippe  cum  ad  consecu- 
tionem  hypothcticœ  ad  categoricam  nulla  vel  speciei  vel  generis 
operctur  proprietas,  sed  ad  veritatem  quidem  sequentis  hypotlie- 
tiœ.  Sive  enim  homo  sit  species  lapidis  sive  oppositum ,  non  minus 
illa  tota  consequentia  quse  inter  categoricam  et  hypotheticam  pro- 
ponitur,  vera  est,  ut  ex  homine  patet  et  lapide.  Sed  si  quidem 
hominem  lapidis  speciem  esse  contingeret,  tune  sequentem'  conse- 
quentiam  quae  ait  :  si  est  homo,  est  lapis,  ex  natura  speciei  oporteret 
concedi  ;  quod  quidem  ex  co  patet  quia  quicumque  terminus  ante- 
cedat  lapidem ,  non  fit  inferentia  vera.  Ad  consequentem  itaque  hy- 
potheticam speciei  natura  videtur  operari;  non  ad  totam,  quœ  ex 
categorica  et  hypothetica  conjungitur.  Amplius  cum  in  antecedenti , 
in  quo  locum,  id  est  vim  inferentiae,  oportet  esse,  œque  de  specie 
ipsa  ac  génère  agatur,  cum  ita  proponitur  :  si  est  homo,  est  species 
animalis,  etc.,  non  magis  species  in  inferentia  vim  habere  vide- 
tur quam  genus.  Si  vero  vis  in  specie  potius  attendatur,  eo  quod 

*  In  supplevimus.  —  '  God.  specierum.  —  '  G>d.  si  quidem  sequentem. 
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speciei  vocabulum  prsedicatur,  et  si  ita  dicatur  :  si  lapis  est  genus 
hominis  etc. ,  vis  inferentise  in  génère  esse  dicetur  ;  quod  tamen  nul- 
lus  dicit,  propter  consequentis  hypotheticœ  dispositionem ,  secun- 
dum  quam  locum  in  tota  considérant  hypothetica.  Sed  neque  res 
quœ  genus  estvel  species,  ut  dictum  est,  quippe  sœpe  ibi  non  po- 
nitur,  vim  habet\  sed  hoc  quod  aliquid  sit  genus  vel  species  alterius, 
quod  praecedens  dicit  propositio.  Unde  cum  ex  eo  solum  quod  dicit  ^ 
antecedens  propositionum  categorica,  vis  inferentiae  ad  hypotheticam 
consequentem  consistât,  id  solum  quod  ipsa  dicit  locum  oportet 
nominari ,  secundum  id  scilicet  quod  ipsum  necessario  exigit ,  ut 
videlicet  ab  antecedenti  assignetiu*;  quo  posito,  consequens  necesse 
est  poni ,  velut  hypotheticam  sequentem. 

Patet  insuper  et  ex  assumptione  quoque  maximae  propositionis 
supradictam  regulam  maximam  propositionem  non  esse.  Cum  enim 
ex  loco  dififerentia  et  maxima  ejus  propositione  quorumlibet  infe- 
rentiam  terminorum  extrahere  volumus,  prius  ipsius  differentis 
habiti^dinem  ad  rem  quam  inferre  volumus,  consideramus  ;  utque 
eam  in  rébus  ipsis  cognoverimus ,  modum  quoque  inferentiœ  earum 
cogitamus;  quamdam^  inde  maximam  propositionem  designamus, 
ac  secundum  hanc  statim  consequentiam  de  propositis  rébus  com- 
ponimus;  quam  quidem  cum  ex  loci  differentise  habitudine  et 
maxima  propositione  confirmare  volumus,  assumimus  et  assignamus 
in  rébus  ipsis  inferentiae  habitudinem ,  ac  demum  propositam  con- 
cludimus  consequentiam;  veluti  cum  de  homine  ad  animal  con- 
sequentiam constituere  volumus,  prius  ejus  habitudinem  ad  animal 
consideramus,  et  cum  speciem  esse  viderimus,  speciei  ad  genus 
communem  inferentiae  modum  excogitamus;  quem  maxima  propo- 
sitione sic  exprimimus  :  de  quocumque  praedicatur  species,  et  ge- 
nus; ac  deinde  talem  de  propositis  rébus  consequentiam  disponimus: 
si  est  homo,  est  animal;  de.qua  si  quis  dubitaverit,  eam  per  habitu- 
dinis  assignationem  et  maximam  propositionem,  quam  jam  conces- 

*  Cod.  habent.  — ^  '  Dicit  supplevimus.  —  '  Cod.  quemdam, 
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serit ,  probamus ,  sic  assumentes  ;  sed  homo  est  species  animalis  y  quare 
vera  est  conseqaentia  illa  :  si  est  homo,  est  animal. 

•  Fol  1 60  r».        Non  *  est  autem  praetereundum  quod  sœpe  consequentiarum 

partes  cum  determinationibus  proferuntur,  in  quibus  quidem  de- 
terminationibus  vis  inf erentiœ  consistit ,  veluti  cum  dicitur  :  si  ego 
video  hominem,  ego  video  animal.  Video  namque  per  hominem  sive 
animal  determinatur ;  in  homine  autem,  quod  in  determinatione 
ponitur ,  vis  inferentiœ  consistit ,  secundum  habitudinem  quam  ad 
animal  tenet,  quod  in  illa  determinatione  intelligitur,  ut  etiam  sit 
a  specie  locus,  talisque  maxima  propositio  '  inducatur  :  si  aliquis 
videt  speciem,  et  genus;  unde  homo  species  est  animalis,  quare  si 
ego  video  hominem ,  et  animal.  Hsec  autem  maxima  propositio  dici 
potest  propositio,  quae  omnium  specialium  ac  generalium  terminorum 
consecutionem  secundum  appositi  verbi  determinationem  ostendit, 
ubi  vero  sensus  mutari  non  débet ,  sicut  nec  ubi  substantivum  po- 
nitur verbum  quod  nuUam  recipit  determinationem,  veluti  hoc 
loco  :  si  est  homoy  est  animal.  Cum  enim  hoc  loco  talis  inducitur  maxi- 
ma propositio  :  de  quocumque  prsedicatur  species,  et  genus,  prœdi- 
cari  tantum  pro  esse  accipitur ,  ac  si  videlicet  diceremus  :  quicquidest 
species,  est  genus  ipsius.  Nec^  secundum  verbi  significationem  exten- 
duntur  maximae  propositiones ,  sed  secundum  comprehensionem  in- 
ferentiœ  omnium  terminorum  ejusdem  habitudinis.  Sunt  autem  qui 
vim  inferentis  non  solum  in  determinatione  hic  pensent,  verum 
etiam  inter  prsedicata,  in  praedicatis  quidem  ipsas  quoque  determi- 
nationes  concludentes.  Cum  enim  dicitur  :  si  ego  video  hominem , 
ego  video  animal,  videre  hominem  quasi  unum  praedicatum ,  et  videre 
animal  quasi  aliud  accipiunt ,  ut  hic  quoque  possint  aptare  regulam  : 
de  quocumque  praedicatiu*  species,  et  genus.  Unde  videre  species,  ad 
videre  animal  ;  quare  si  videre  hominem  convenit  mihi ,  ac  videre 
animal.  Nec  nos  quidem  et  id  denegamus  et  ita  posse  vim  inferentiae 
deliberari  ;  sed  prius  videtur  accipi  in  sola  determinatione  quœ  prse- 
cipue  videtur  vim  habere. 

'  Cod.hœ. 
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Sunt  autem  et  qui  vim  in  determinationibus  tantum  intelli- 
gunt,  ac  secundum  etiam  verbi  detcrminationis  extensioncm  pro- 
positionem  maximam  extendunt ,  hoc  modo  :  si  aliquid  prsedicatur 
de  aliquo  respectu  speciei,  et  de  eodem  respectu  generis;  veluti 
cum  videre  conveniat  mihi  respectu  hominis,  qui  est  species  ani- 
malis ,  idem  convenit  mihi  respectif  animalis.  In  respectu  vero 
quamlibet  determinationem  accipiunt,  sive  illa  ad  verbum  sive  ad 
nomen  ponatur;  ad  verbum  quidem,  ut  in  prsemisso  exemplo,  ad 
nomen  vero  sic  :  si  est  caput  hominis,  et  animalis.  Liberius  autem 
nos  expediemus,  si  in  maximis  propositionibus  ad  sensus  proposi- 
tarum  consequentiarum ,  quanto  magis  poterimus,  accesserimus  ;  ut 
videlicet  taii  propositae  consequentiae  :  si  video  hominenif  video  animal, 
talis  inducitur  maxima  propositio  :  quicquid  videt  speciem,  videt 
genus;  vel,  si  de  actionibus  omnium  verborum  velimus  agere,  ita 
dicamus  :  quicquid  agit  in  speciem,  agit  in  genus,  quod  tantum- 
dem  valet  :  cujuscumque  actum  suscipit  species,  et  genus;  vel  si 
passiva^  apponantur  verba,  hoc  modo:  si  videtar  ah  homine,  vi- 
detur*  ah  animali,  vel  talis  potest  induci  régula  :  quicquid  videtur  •Fol.  160 v\ 
a  specie ,  et  a  génère ,  vel  talis  :  quicquid  patitiu*  a  specie ,  et  a  gé- 
nère; id  est,  cuicumque  infertur  passio  a  specie,  et  a  génère.  Sed 
notandum  est  quod  si^  verbi  quoque  significationem  extendimus, 
non  su£Gicit  tantum  assignatio  habitudinis  inferentiae,  verum  etiam 
illa  est  facienda  demonstratio  qua  verbum  positae  consequentiae  in 
verbo  maximœ  propositionis  includi  designemus.  Ut  cum  praepositœ 
consequentiae  :  51  videtur  ah  homine,  videtur  ah  animali,  talem  indu- 
cimus  regulam  :  quicquid  patitur  a  specie ,  et  a  génère ,  non  solum 
monstrandum  est  hominem  esse  speciem  animalis,  verum  videri 
ab  eo  aliquod  subjectiun  pati*.  Si  autem*  vel  genitivi  vel  dativi  vel 
caeteri  obliqui  casus  apponantiu*,  qui  similitér  in  determinatione  ve- 
niunt ,  et  secundum  eos  oportet  régulas  apte  componere ,  velut  si 
dicatiu*  :  si  est  caput  hominis,  est  animulis,  tali  confirmetur  régula  : 

'  Cod.  pars  illa.  •— '  iSt  supplevimus.  —  '  Cod.  venmviim  ctoh  subpati;  quod  neqaa- 
quam  intelligimus.  —  ^  Gxl.  sed  autem. 
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quicquid  est  speciei ,  et  generis.  Vel  si  ita  proponatur  :  si  datur  ho^ 
mini,  et  animali^  talis  potest  maxima  propositio  induci  :  quicquid  fit 
speciei,  et  generi;  aut  si  ita  :  si  est  ex  aura,  est  ex  œre^,  talis  :  quic- 
quid constat  ex  specie,  et  génère;  vel  si  informatur  ex  albedine,  et 
colore,  talis  :  quicquid  informatur  specie,  et  génère;  et  ex  his  qui- 
dem  cœteras  quoque  in  deteijpinatione  régulas  aperte  convenit  se- 
cundum  propositas  consequentlas  ordinare. 

Sunt  tamen  nonnulli  qui  has  abhorreant  maximas  propositiones 
in  quibus  neque  de  pra^dicatione  vel  remotione  neque  de  consecu- 
tione  agatur.  Sed  si  ad  ista  semper  velint  respicere ,  quid  dixerint 
in  istis  consequentiis  :  si  domus  estj  paries  est,  si  pater  est ,  filins  est, 
in  quibus  totum  vel  rclativum  vim  inferentiae  tenet?  Si  enim  dicatur  : 
quicquid  praedicatur  de  toto,  et  de  parte,  quicquid  de^  uno  rela- 
tivorum,  et  de  altero,  nihil  falsius.  Cum  enim  domus  sit  domus, 
non  est  paries  domus ,  vel  cum  pater  sit  pater ,  non  necesse  est  esse 
patrem  et  filium.  Amplius  si  ad  prsedicationem  vel  consecutionem 
omnes  velint  reducere  régulas,  multa  inconvenientia  contingent. 
Non  est  autem  praetereundum  illas  determinationes  cassas  et  inutiles 
esse,  quae  a  quibusdam  minus  er^iditis  maximis  propositionibus 
apponuntur  superflue ,  quasi  integris  vestimcntis  panniculi  quidam 
assuantur.  Quas  quidem  in  his  Introductionibus  quas  ad  parvulorum 
institutionem  conscripsimus  ^  nos  posuisse  meminimus,  veluti  cum 
dicimus  :  de  quocumque  praedicatur  species  vere  et  affirmative  sine 
modo,  et^  de  codcm  praedicatur  genus  eodem  modo;  vel  cum  dici- 
mus :  quicquid  infert  antecedens  in  vera  conjuncta  naturali  conse- 
quentia  afiirmativa ,  infert  et  consequens.  Quas  quidem  omnes 
superfluas  viderimus,  si  maximae  propositionis  sensus  recte  pensa- 
verimus  et  consequcntiarum  sensus  quibus  inducuntur  eae  ^,  accepe- 
rimus.  Ac  prius  de  ea  quam  praemisimus  agamus,  quae  erat  hnjiifr- 
modi  :  si  species  praedicatur  de  ^liquo,  et  genus  de  eodem  ;  acpri- 
mum  quomodo  ^  prœdicari  conveniat  accipi  videamus.  Tribus  autem 

*  Sic  Cod.  Annon  pro  œre legendum  est  métallo?^-*  Pro  qaicqnid  de,  Cod.  habet  idêm^ — 
'  Cf.  supra,  p.  254,  3o5,  3o6,  3o8,332.  —  *  Cod.  e/ cum. — "Cod.  eas.  —  *  Cod.  f  oûfem. 
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modis  prœdicari  sumitiir  :  uno  quidem  secundum  enuntiationem 
vocabulorum  ad  se  invicem  in  constructione  ;  duobus  vero  secun- 
dum rerum  ad  se  inhserentiam ,  aut  cum  videlicet  in  essentia  cohseret 
sicut  materia  materiato,  aut  cum  alterum  alteri  secundum  adjacen- 
tiam  adbaeret,  ut  forma  materiae.  Ac  secundum  quidem  enuntiatic>- 
neqni  omnis  enuntiatio  categorica  tam  vera  quam  falsa ,  tam  affirma- 
tiva  quam  negativa  »  praedicatum  et  subjectum  habere  dicitur,  veiut 
etiam  istœ  :  omnis  homo  est  lapis  y  nullus  homo  est  lapis.  Hanc  autem 
praedicationem  in  Topicis  suis  Boethius  monstrat  ^,  cum  modo  nomen, 
id  est  vocem  significativam  incompiexam ,  de  oratione ,  modo  ora- 
tionem  de  nomine  vel  de  oratione  praedicari  ostendit;  et  de  hoc 
quidem  praedicato  et  subjecto  propositio  conjungitur.  Sed  non  de  his 
in  propositione  agitur,  sed  de  praedicatione  tantum  rerum,  iila 
scilicet  solum  quae  in  essentia,  quae  verbo  substantivo  exprimitur, 
consistât,  sicut  in  iibro  Categoricorum  syllogismorum  ostendimus^. 
Tantum  itaque  prœdicari  illud  accipimus  quantum  si  hoc  iiiud  esse 
diceremus,  tantum  per  removeri  quantum  per  non  esse.  Aiioquin 
partes  regulae  sensum  partium  propositœ  consequcntiae ,  sicut  opor^ 
tet,  non  continerent.  Cum  itaque  per  prœdicari,  esse  accipiamus, 
superflue  vei  vere  vel  affirmative  apponitur.  Quod  enim  est  aliquid , 
vere  est  illud,  affirmative  autem  enuntiationis  est  determinatio , 
quia  tantum  in  vocibus  consistit  affirmatio  sicut  et  modi  vel  deter- 
minationis  oppositio.  Modus  enim  vel  determinatio  tantum  vocum 
sunt  designativa  quae  solae  moderantur  vel  déterminant  in  enuntia- 
tione  positœ.  Vel  si  etiam  ad  rerum  inhaerentiam  bas  omnes  deter- 
minationes  nitamiu*  reducere,  superfluum  totum  esse  convincitur, 
cum  propositae  consequentiae  sensum  '  quae  nullas  habet  détermina-^ 
tiones,  maxima  propositio,  simpliciter  quoque  prolata,  recte  de- 
monstret ,  haec  scilicet  :  si  species  praedîcatur  de  aiiquo,  et  genus,  id 
est  :  si  aliquid  est  species,  et  genus  quodlibet  ipsius;  veluti  si  est 
homo,  est  animal,  et  corpus,  et  quodlibet  insuper  hominis  superius. 
Cum    autem  in    consequentiarum  partibus  modi  ponerentur  hoc 

'  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.,858.  —  *  Cf.  supra,  pag,  a38.  —  '  Cod.  senm. 


368  PETRI  AByELARDI  DIALECTICA. 

modo  :  si  est  homo,  necessario  et  animaU  necessario  et  in  maximis 
propositionibus ,  ut  et  aliae  ^  determinationes ,  non  relinquitur,  ac  si 
dicamus  :  cuiciunque  species  necessario  inhœret,  et  genus,  vel  cui- 
cumque  potest  inhserere ,  similiter .  Patet  itaque  nihil  in  maximis  pro- 
positionibus esse  determinandum  quœ  simplicibus  famulantur  hy- 
potheticis,  ut  sunt  iilae  quae  de  prœdicatione  sive  subjectione  agunt. 
Sed  ncc  in  iliis  quae  in  prœpositis,  quae  scilicet  de  antecessione  vel  con- 
secutione  agunt,si  videiicet  competenter  intelligantur ,  et  in  essen- 
tiarum  demonstratione  antecedens  et  consequens  accipiantur,  sicut 
in  prœpositis  consequentiis.  Nihil  itaque  aliud^  in  antecedere  hoc  ad 
illud  vel  infcrre  hoc  illud  accipimus,  quam  si  hoc  est,  illud  esse.  In- 
ferentia  vel  propria  antecessio  non  est  in  conjunctione  conditionalis, 
ut  scilicet  idem  sit  antecedens  quod  inferens ,  vel  consequens  quod 
illatum.  Sic  itaque  quod  dicitur  :  quicquid  infert  antecedens,  et 
consequens,  accipe  :  quidquid  infert  inferens,  et  illatum.  Quod 
autem  antecedens  et  consequens  in  disjunctis  quoque  Boethius  acci- 
pit^,  non  ad  rerum  essentias,  sed  ad  enuntiationum  constitutionem 
respexit.  Si  enim  sensus  disjunctarum  pensemus ,  non  sensum  primœ 
propositionis  ad  sententiam  antecedere  viderimus,  sed  id  quod 
dividens  prioris  dicit  ad  id  quod  secunda  pars  proponit;  quod  ex 
resolutione  disjunctœ  dignoscitur;  ex  qua  etiam  resolutione  hypo- 
theticœ,  id  est  conditionales  disjunctivae  quoque  sunt  appellatœ. 

Pe  loco  a  substaiitia. 

[  Cf.  Boetb.  de  difler.  Topic,  pag.  866.  Locom  a  substantia  per  definîtionem  et  descriptionem 
constitui,  pnesertim  autem  per  definîtionem.  Definîtionem  ad  definitum  aecundam  quataor  modo» 
antecedere,  scilicet  :  i**  De  quocumque  pnedicatur  definitio,  pnedicatur  qnoqne  definitum.  9*Â  qno- 
cumque  removetur  definitio,  removctur  quoque  definitum.  3*  Quicquid  pnedicatur  de  definitione, 
de  definito  quoque  pnedicatur.  4^  Quicquid  removetur  a  definitione,  a  definito  qnoqne  remoretur. 
—  Primum  et  tertium  modum  non  necessitatem  habere;  definitum  enim  definitione  aquari,  non 
totum  coutineri;  itaque  non  idem  prorsus  definito  et  definitione  designari.  —  In  loco  a  definitione, 
definîtionem  rei,  non  vods  acdpi;  unde  in  consequeutia  de  rébus,  non  de  vodbnsagi  probator. 
Deinde  quomodo,  etiamsi  definito  omnino  adaequata'  sit  definitio,  locns  tamen  non  ab  eodem,  led 
a  definitione  sit.  —  Initium  tantunmiodo  omisimus.  ] 


*  Ut  et  aliœ  ex  conjectura  supplevimus  ;  aliœ  nimirum  determinationes  a  poinhili  et 
a  contingenK.  — *  Aliud  supplevimus.  —  '  Cf.  Bocth.  de  differ.  Topic,  pag.  SyA* 
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bus,  Hugo  precentor,  Adam,  Hilduinus,  Hugo,  item  Hugo,  Odo;  de  diaconibus, 
Rotbertus,  Erchenaldus,  Petrus,  Hugo  scolasticus,  Rainardus,  Ivo;  de  subdiaco- 
nibus,  Rogerus,  Johannes,  Gamerus  succentor,  Tetbaldus,  Ivo,  Ansellus,  Rot- 
bertus, Guarnerus,   Hugo,  Adam,  Ivo,  Gualterus,  Rainaldus,  Girardus,  Odo, 
Fulcho;  de  acolitis,  Manasses,  Petrus,  Adalus,  Odolus,  item  Odolus,  Elbalus, 
Alexis ,  Laurentius ,  Hugolus ,  Gualterus ,  Ivolus ,  Hugolus ,  item  Hugolus  ;  de  laicis  « 
Adelaidis  comitissa  ;  Rotbertus ,  frater  Fulclionis;  Sanswalo;  Odardus,  filius  HeU 
vîdis;  Rotbertus  stabularius;    de   Amblonaco,  Rogerus  major,   Guido  decanus, 
Rogerus  capitalicius ;  Rotbertus,  filius  Berte;  Albericus,  Golvanus,  Bonardus, 
Ogérus,  Herluinus,  Albertulus,  Macharius  refectorius;  de  Kala,  Paganus  major; 
Tetbaldus,  Pétri  filius  ;  ex  parte  Nivelonis,  Guillelmus  Rorigonis;  Ivo,  frater  Fui- 
chonis;  Odardus,  Goislanus,  Hugo,  Guiardus  de  Cociaco,  Herveius. 

Facta  sunt  bec  in  capitulo  sancti  Gervasii  anno  incarnationis  dominice  mlxxx°*ix~, 
concurrentibus  vu,  epacta  vi,  indictione  xi,  régnante  Phylippo  rege  anno  xxviu, 
episcopante  Henrico  Suessioni  anno  m.  Et  ut  bec  conventio  rata  et  inconvulsa 
permaneat,  ego  Hugo,  ecclesie  sancti  Gervasii  scolasticus  et  cancellarius,  bunc 
inter  nos  et  Nivelonem  scripsi  et  subscripsi  cyrographum. 


XXX. 

NOTITIA  (INED.)  PACTI  INTER  MONASTERIUM  S.  CYPRUNI 

PICTAV.  ET  INGELELMUM  INITI. 

(  Ex  apographo,  ibidem,  sab  ann.  logS.  ) 

Cire  Willelmus ,  cognomento  Nobilis ,  dimisit  quendam  famulum ,  cum  alodo  in  quo 
xnanebat,  monasterio  sanctae  Mariae  et  sancti  Cypriani  et  fratribus,  absque  alicujus 
servitio,  nisi  ejusdem  loci.  Sed  quod  in  prospectu  castri  Mortemaris  erat  îpse 
alodus,  per  vim  rapiebant  substantiam  servi,  qui  ibi  manebat,  Ingelelmus  etfratres 
ejus  et  homines  eorum.  Unde  contristi  [sic]  fratres  rogaverunt  eos  ut  quiescerent  ab 
bac  rapina.  Quod  ita  fecerunt  ;  et  promiserunt  ut  deinceps  nullus,  eis  consentien- 
tibus  vel  jubentibus ,  juste  vel  injuste  aliquid  raperet  aut  acciperet  vel  quereret; 
quod  si  factum  fuerit,  justitiam  facerent  de  eo  qui  invaserit.  Et  ut  hoc  firmiter 
tenerent,  dederunt  monacbi  I.  et  fratribus  ejus  Seguinoni  et  Launo  xv  solidos 
karitative.  S.  Ingelelmi  et  fratrum  suorum  Seguinoni  et  Launi,  et  obtimatum 
eorum  qui  adfuerunt. 

47 
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NOTITIA  (INED.)  DE  JUVENIBUS  DUOBUS  QUI  SE  ABDICATA 

UBERTATE  S.  MARTINO  DEDIDERUNT. 

(  Ex  apographo,  ibidem,  sah  ann.  logg.  ) 

Aa.  1099.      Notum  sii  omnibus  quod ,  cum  domnus  abbas  noster  Bernardus*,  obedientiaf 
nostras  peragrans  et  invîsens  anno  ab  ordinatione  sua  xvi,  esset  apud  viUam  Bel- 
fodii,  duo  quidam  juvenes,  Glamahoc  scilicet,  cognomenio  Beiserius,  et  Isenbar- 
dus  de  Ableni  Villa ,  venerunt  ad  eum  in  domum  nostram  ejusdem  videlicet  obe- 
dientiae ,  et  sponte  propria  et  in  futura  vita  vera  libertate  a  Deo  donarentur  et  a 
jugo  et  servîtute  peccati  et  mortis  nunc  et  in  œtemum  iiberarentur,  devenerunt 
servi  beati  Martini  et  omnium  monachoinim  Majoris  Monasterii  ante  prefatum 
domnum  abbatem  nostrum ,  super  genua  sua  stantes,  et,  ut  moris  est,  positis  qua- 
tuor denariis  ab  eisdem  super  capita  singulorum.  Quod  viderunt  et  audierunt 
testes  isti,  de  monachis  :  Âriprandus  Hainricus;  Gausfredus  Vaslinus;  Hugo,  qui 
tempore  illo  rcgebat  eandem  obedientiam;  Laurentius,  socius  cjus.  De  famulis  : 
Rotbertus  de  Guastina,  Guarinus  presbytcr,  Petrus  Burdonius,  Ilaimo  de  Dalma- 
riaco,  Hilduinus  famulus,  Hubcrtus  capcUanus  Majoris  Monasterii. 

XXXII. 

NOTITIA    (INED.)  PLACITI   INTER    FRATRES   MONAST.    SANGTI 
ARNULFI  CRISPIACENSIS  IPSORUMQUE  SERVOS  INITI. 

(  Ex  apographo,  ibidem,  sub  ann.  1 10a.  ) 

An.  1101.  In  Domine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Notum  fieri  volumus  tam  presentibus 
quam  futuris,  quosdam  servos  et  ancillas  beati  Amulfi  in  contradictionem  et 
rebellionem  contra  ecclesiam  et  monachos  sancti  Amulfi  aliquando  venisse,  et 
in  tantum  numerum  eorum  et  tumultum  popularem  valuisse ,  ut  omnino  comeatum 
uxorum  ducendarum  et  partem  suarum  pecuniarum ,  quam  vulgo  mortuamanum 
dicimus ,  se  daturos  denegarent  ;  liberasque  uxores  se  ducturos  absque  ullo  respecta 
monasterii,  fiiiasque  libéras  alienis  daturos  se  adflrmarent;  fidelitatem  tamen  tan- 
tum se  facturos  ecclesie  sine  alio  respectu  concedebant  :  et  ita  se  a  jure  et  servitute 

Ordioatus  abbas  Majoris  Monasterii  ann.   108 4. 
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monasterii  se  alienabant.  Super  quibus  omnibus  damorem  et  querimoniam  in 
presentia  domne  Adèle ,  comitisse  nostre ,  uxoris  videilcet  Hugonis  M agni ,  fratris 
Philippi ,  régis  Francorum ,  qui  tune  peregre  profectus  fuerat  Iherosolimam ,  feci- 
mus.  Gomitissa  autem  diem  convenientem  cause  hujus  definiende  constituit.  Die 
vero  statuta  convenîmus,  et,  presentibus  magnis  vins  et  vicinis  obtimatibus , 
oausam  nostram  hoc  modo  ad  fmem  hune  perduxiraus.  Videiicet  confessi  et  legî- 
timo  judicio  convicti  et  comprobati  in  presentia  comitisse  et  barorum  [51c]  omnium  et 
innumeri  populi,  qui  huic  discussioni  interfuerant ,  se  servos  et  ancillas  et  omnem 
suam  posteritatem  sue  generationis  in  perpctuum  ecclcsie  sancti  Amtdfi  cognove- 
runt  ;  fidclitatem  coram  populo  fecerunt ,  respectum  et  capitale  sui  capilis ,  id  est 
Tiii*^  denarios  per  singula  capita  unicuique  viri  et  mulieris,  reddidenmt. 

Hec  sunt  nomina  scrvorum  qui  fidelitatcm  fecerunt  :  Rotgerius,  Rotbertus, 
fratres  et  sorores  eorum.  Wilbui^is  et  maritus  ejus,  Ascelinus.  Mascelina  et  vir 
ejus,  Herveus.  Qui  duo  viri  per  copulam  predictarum  mulierum  servituti  et  fide- 
litati  nostre  acquisiti  fuerunt.  Tertia  vero  soror  Walburgis,  uxor  Balduini,  similiter 
fecit.  Qui  prcnominati  fratres  et  sorores  filii  et  fdie  fuerant  Walterii  et  Ermengardis, 
uxoris  ejus.  Consanguinei  horum  predictorum  fuerunt  Bertrannus  Argentarius  et 
soror  ejus  Emelina ,  uxor  Radulfi  Fabri.  Similiter  et  Balotus  et  sorores  ejus ,  Eldear- 
dis,  uxor  Gmiterii ,  et  Emelina  et  Elrmenildis ,  uxor  Ilugonis  Macicrerii ,  et  Suphhia , 
uxor  Theoni,  filia  supradicti  Ascelini,  et  Rascendis,  uxor  Theinardi ,  soror  su- 
pradlcti  Bertranni. 

Hoc  autem  defmitum  est  sub  Stephano ,  priore  sancti  Arnulfi  ;  présente  etiam 
Ursione,  priore  sancti  Martini  de  Campis,  cum  quibusdam  suis  fratribus,  Rot- 
berto  de  Pruvinis  et  Richardo  de  Borîlh ,  et  Walterio  camerario.  De  nostris  autem 
fratribus  hujus  loci  aflucrunt  :  Hugo  camerarius,  Walterius  sacrista,  Rotbertus 
decanus,  Bartholomeus  cantor,  Richardus  subprior,  Petrus  cementarius,  Walterius 
cellararius  et  alii  quamplures.  De  servicntibus  laicb  qui  interfuerant  et  videront 
et  audieruut  sunt  hi  :  Ingelbertus ,  cognomento  Gochemerus;  Dominicus ,  Odardus, 
Proardus,  Bodo  pistor,  Walterius  cocus;  Hugo  sartor  et  frater  ejus  Stepbanus, 
qui  et  de  cognatione  eorum  erant;  Walterius  de  Otgerio,  (ilius  Richerii  majoris, 
qiii  et  de  eadem  consanguinitate  fuerat  ;  Gunterius  Boverius  et  Balduinus  juvenis. 
Milites  vero  qui  aOuerunt  testes  hujus  definitionis  hi  fuerunt  :.  Adam  Dives  et 
frater  ejus  Petrus,  et  ambo  filii  Thetbaldi  Divitis;  Arnulfus  vicecomes  et  filii  ejus 
Arnidfus  et  Symon  ;  Paganus  de  Dicii;  Rodulfus  de  Martirio  et  fratres  ejus  Rotge- 
rius et  Paganus;  Thetbaldus  Strabo  et filius  ejus  Rodulfus;  Rufu$  et  Josbertus  de 
Monte  Tallant.  Vicini  vero  obtimates  fuerunt  :  Hugo  de  Loduno  ;  Walerannus  ca- 
merarius; Richardus,  castellanus  de  Bistisiaco;  Morellus  de  Placsiaco;  Odardus 

47. 
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Percebut  ;  Hudardus  de  Gonissa;  Oddo  Bricto;  Ermerius  de  Vietello;  Maoassedis, 
Hugo,  Girardus,  fratrcs,  et  Gislebertus,  ncpos  eonim,  de  Bolenche;  Robertus 
de  Ccllis. 

Acta  sunt  autcm  hcc  anno  ab  incarnaiione  Domini  miUesimo  c.ii.  indictione  x* 
et  epacta  nuila,  concurrcns  unus,  vi  idus  deccmbris  antc  nativitatem  Domini, 
régnante  Philîppo  rcge  Gallîe.  -+-  A.  n. 

XXXIII. 
xNOTITIA  (INED.)  DE  DUELLO  PICTAVIS  INITO. 

(  Ex  apograplw ,  ibidem,  sab  ann.  i  io4.  ) 

Ab.  iio4.  Estât  lex  sancita  antiquitus,  quam  constat  starc  firmius,  in  qua  derogacionem 
alicujus  utique  ncfas  esse  dcprehcndimus.  Nunc  igitur  cdisseram  quod  cunctis  esse 
palam  peroptavi  enixius  ;  notificare  cercius  rem  gestam  et  non  fabulam  dignam 
decrevimus  memoria,  ne  fieret  obiivio  Nobiiiaco  in  monasterio;  scilicet  cum  volu- 
mus  pcrsistere  quod  posteris  gliscimus  relinquere,  dilîgenter  membranulis  sata- 
gimus  inscribere.  Anno  quo  ab  Hicrosolimis  Willelmi ,  Aquitanie  ducis ,  fit  reditus, 
Willelmus  quidam ,  Teotbaudi  grammatici  filius ,  cum  duce  supradicto  ab  Hiero- 
solimis  redut ,  quem  dux  arcius  diligens  Pictaviensem  prepositum  constituit.  Qui 
lanto  sublimatus  honore  supra  se  cepit  extolli,  et  inferiores  quosque  premere, 
superiores  aggressus  est  attcntare.  Igitur  et  nobis  non  modicam  inferre  calumpniam 
moiitus  est,  molendinos  videlicct,  qui  ad  Cassannas  nuncupantur,  violenter  aufe- 
rens.  Quo  facto,  domnus  G.  abbas  necnon  monachi  pariter  constemati  cepenint 
contra  hoc  inquircrc  quid  opus  facto  cssct.  Tandem  saiubri  reperto  consilio ,  suis 
hoc  imputavere  peccatis.  Quapropter  imprimis  Dcum  suis  voluerunt  precibus, 
helemosinis,  aiiisque  placarc  quamplurimis.  Ad  ultimum  conquesti  sunt  ad  Ugonem 
de  Liziniaco,  qui,  ut  dux  ab  Hierosoiimarum  partibus  eodem  annoredierat,  quem 
itidem  suis  interesse  negotiis  adscivcrunt ,  utputa  qui  et  defensor  cenobii  mag  ' . . . . 

nostri  apud  judiccm  fore  vîdebatur.  Igitur  dux,  vix  compulsus 

Ugonis  precibus ,  mixtiscpie  querimoniis ,  decrevit  ipse  et  magnâtes  sue  domus , 
quatcnus  duellum  a  pugilibus  fieret,  quo  pacto  absque  nila  retractacione  molen- 
dinos possiderent exitus  rectius  dccrevisset.  Quod  impendio  abbatem 

et  monachos  perterruit.  Enimvero,  ne  tantum  dampnum,  si  hoc  facere  récusa- 
rent,  de  molendinorum  ambsione  paterentur,  de  Dei  adjutorio  presumenles,  qui 

*  Ubi  vocoft  exciderunt  panda  posuimus. 
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desiderium  pauperis  exaudit  et  re ^ . .  .  .  juvat,  violentiam  vero  a  longe  ob- 

pugnat,  spopondenint  se,  licet  coacti,  factures  comitis  deliberacîonem  ;  ita  duntaxat 
ut,  si  Victoria  eos,  de  qua  hesitare  non  poterant,  consequerentur,  assensum  pre- 

beret ,  et  si  opus haberent  in  hoc denegaret.  Qui  se  sane  ita  facturum 

promisit.  IHico  dîes,  in  quo  hoc  fieret,  constituitur  ab  utrisque.  Fit  tante  rei 
apparatus,    omnibusque   rite  peractis,   venerunt  pugiles,  quorum  nomina  haec 

sunt,   David  Quatuor-Ossa  ex  nostra   parte, Arveus,   in   insulam  que 

Pictavi  habetur,  in  qua  moris  est  taliter  pugnandi.  Oracione  prius  celebrata, 
congressi    sunt;  diuque   iilis  dimicantibus  en  haud  defuit  verus  inspecter,   qui 

servos  suos,  monachos  scilicet,  donans  victoriam sufludit  suosque 

fautores  confusionc  permaxima.  Clamor  fere  omnium  qui  aflucrunt,  Dominum 
suppliciter  laudantium,  atloUitur,  qui  diligit  justitiam  et  odit  iniquitatem.  Qua  de 

re  monachi  tripudiantes  cum  gaudio  reversi  sunt  ad noscuntur, 

anno  millesimo  centesimo  quarto  incamationis  Domini,  idus  junii,  epacta  vige- 
sima  secunda  ,  iuna  décima  sexta ,  indicione  duodecima,  concurrente  v  ;  Philippo , 
rege  Francorum,  régnante;  Petro  Pictaviensi  cathedre  présidente;  Willelmo, 
comité,  Aquitaniam  gubcrnante. 

Assignati  :  filius  comitis  WiUelmus  cum  pedagogo  suo.  Sig.  Ugo  Claret. 
Sig.  Ugo  de  Cella.  Sig.  Bromandus  Aimcricus.  Sig.  Ranulfus  de  Venaurs. 
Sig.  Audebertus  Gunclafcr.     Sig.  Hiohannes  Gauterius.      Sig.  Radulfus  filius. .  . 

vicarius.  Hi  fuerunt  in  insula  dum  certamen  finiretur;  extra  insuiam 

spéculantes  abbas   Gunbaudus  sancti  Benedicti  Quinciaci,  Ugo  de  Liziniaco,  et 

innumerabilis  Pictavorum nostrorum  spectantium   monachfJnim. 

Sig.  Geraldi.     Sig.  Engelberti.     Sig.  Bemardi.     Sig.  Pétri. 

XXXIV. 

NOTITIA  (INED.)  WERPITIONIS  AB  ANDREA  DE   TRAHENTO 
ABBATISS^  S.  MARI^  SANTONENSIS  FACT^E. 

(  Ex  apographo ,  ibidem,  sub  arm.  i  lo^.  ) 

Cire*  Andréas  de  Trahento,  prepositus  de  Vix',  faciebat  înjiuîam  sanctœ  Marias,  de 
fumo  villae ,  et  de  medietaria  Ansterii,  et  de  receptu  vinearum;  unde  querebautur 
abbatissa  et  sanctimoniales  ;  et  haec  querela  protracta  usque  ad  tempus  domnae 

*  Nunc  qaoqae  Vix,  mille  quiogeotos  passas  a  Malliaco  Pictooum,  inter  austrum  et  occasum. 
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abbatissoe  Florentiœ ,  tali  modo  diffinita  est.  Andréas  siquidem ,  ammonitus  a  do- 
mina siài  abbatissa  Florentia,  die  ronstiliita  venit  cum  amicis  suis  responsurus  et  de 
fiimo  et  de  niedietaria  cfiiod  curia  abbatissîc  judicaret.  Facta  igitur  narralione 
ntriuscpie  partis,  judicatum  est,  quod,  si  Andréas  posset  probare  sacramento  et 
manifesta  lege  judicii  narrationem  suain ,  haberet  et  fumum  et  terram.  Qui  affir- 
mans  se  id  facturum ,  suscepit  duo judicia ,  unum  pro  furno,  alterum  pro  terra,  alia 
die  determinata  apud  Xanclonas  ante  domnam  abbatissam,  et  ipso  die  factunis  ei 
rectum  de  aliis  injuriis,  de  cpiibus  domina?  (pierebantur.  Cumque  dies  illa  advc- 
nisset ,  fuit  Andréas  ante  abbatissam  cum  Amelino  de  Benatio  et  cum  aliis  amicis 
suis.  Galefacta  itaque  aqua  in  duabus  caldariis  in  ecclesia  sanctœ  Mariae ,  et  prœ- 
paratis  hominibus  Andrcie,  quasi  nd  poiianda  judicia ,  Andréas  videns  animum 
abbatissœ  (irmissimum  ad  judicia  suscipienda,  timuit,  nec  ausus  est  se  mittere 
contra  dominam  suani  in  periculum  judiciorum  ;  et  stans  ante  illam  in  praesentia 
domni  Ranmulfi  episcopi  et  Pétri  archidiaconi ,  ac  aiiariim  venerabilium  pcrsona- 
rum  tam  canonicorum  cpiam  mîlitum,  defecit,  et  recusavit  judicia,  mittens  sein 
misericordia  abbatisssD,  et  reiinquens  illi  furnum  et  terram.  Abbatissa  vero  relinens 
sibi  fumum  totum,  nullam  partcm  Andrcœ  reiinquens,  concessit  illi  et  filio  suo, 
tantum  dum  viverent,  ut,  dum  ipse  vel  filius  suus  in  villa  manerent,  haberent 
licentiam  coquendi  panem  suum  proprium  in  furno  sine  fornagio  ;  ita  ut  nec  filius 
filii  sui,  nec  aliquis  prorsus  heredum  illam  licentiam  ulterius  haberent.  Terram 
etiam  pi^fatœ  medietariae,  quam  abbatissa  totam  requirebat,  scilicet  rupturam  et 
consuetudinem ,  tali  pacto  sibi  concessit,  ut  ipse  et  filius  suus  terram  haberent  et 
totarti  consuetudinem,  pnctcr  terragium  et  deciniam,  tantum  dum  viverent.  Si 
vero  filius  suus  haberet  fîlium  légitime  de  uxore  sua  natum ,  haberet  filius  rupturam 
terne ,  si  totam  consuetudinem  vellet  facere.  Si  vero  filius  suus  sine  legitimo  filio 
moreretur,  haberet  sancta  Maria  totam  terram  suani  absque  ullo  impedimento  ;  aut 
si  ille  filius  filii  Andreœ  consuetudinem  nollet  facere,  similiter  esset  terra  sanctae 
Mariae  sine  impedimento.  Reliquit  quoquc  Andréas  receptum  novellanim  vinea- 
rum ,  quem  injuste  accipiebat;  ita  ut  nec  ipse  nec  filius  suus  ulterius  receptum 
illum  haberet.  Et  totum  hoc  placitum ,  sicut  prœdictum  est ,  firmatum  est  conces- 
sione  Andréas  facta  proprio  ore,  et  concessione  similiter  domnœ  abbatisse  Florentiœ 

• 

in  claustro  sanctie  Mariœ  ante  capitulum,  ubi  congregatio  monasterii  convenerat, 
in  presentia  donmi  Ramnulfi  episcopi  et  Pétri  archidiaconi ,  astantibus  canonicis 
sancti  Pelri ,  Goscelino  magistro  scolarum ,  Rainaudo  Ghaisnelo ,  Willelmo  Joa- 
berto  ;  astantibus  etiam  militibus  Fulcaldo  Airaldo ,  Constantino  Grasso,  EngeUberto 
de  Escoels ,  Aimelino  quoquc  de  Benatio ,  et  aliis  plurimis.  Et  quia  filius  Andreœ 
illuc  venîre  non  poterat,  concessit  ibidem  Andréas  quod  apud  Vix  iaceret  Wum 
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ftuum  totum  placitum  concedere.  Quo  facto ,  juravit  Andréas  super  altare  sanctœ 
Mariœ  fidelitatem  abbatissca ,  sicut  antea  juraverat  abbatbsae  Arsendi. 

XXXV. 
NOTITIA  (INED.)  DE  VILLA  POPERINGEHEM. 

(  Eûo  apographo,  ibidem,  sub  ann.  1 107.  ) 

An.  1107.  Notum  sit  omnibus  quod  villa  Poperingehem',  quam  cornes  Arnùlfus  sancto 
Bertino  tradidit  cum  comitatu  ipsius  ville ,  pro  redemptione  animsc  suae ,  et  tam 
successorum  suoruni  videlicet  comitum  quam  predecessorum ,  in  magna  pace  fuit 
usquc  ad  tempus  quo  Odo  de  Rinigelles  ministerium  oblinuit,  qui  pravas  consue- 
tudines  in  eadem  villa  elevavit.  Unde,  mortuo  Odone,  hœc  conventio  facta  est 
inter  Lambertum,  fdium  ejus,  et  abbatem  sancti  Bertini,  Lambertum  nomine. 
Post  mortem  siquidem  Odonis,  Lambertus,  filius  ejus,  venit  ad  abbatem  Lamber- 
tum ,  rogans  eum  ut  quod  pater  suus  ab  eo  tcnuerat ,  scilicct  quoddam  feodum  in 
terris,  et  ministerium  de  Poperingehem  ei  redderet,  offerens  pecuniam  pro  minis- 
terio.  Abbas  vero ,  communicato  consilio  cum  capîtulo  ecclesiae  et  hominibus  suis , 
feodum  quidem  terrae  ci  concedens ,  ministerium  reddere  noluit,  propter  magnas 
iojustitias  et  forisfacturas  quas  pater  ejus  fecerat,  videlicet  depredando  homines 
Sancti  contra  justitiam  et  voluntatem  monachi  procurationem  villœ  habentis,  et 
sine  judicio  scabinorum,  et  coactas  petitiones  faciendo  ;  et  cum  ad  eum  nisi  deci- 
mus  nummus  de  placitis  pertineret,  reliquos  novem  et  cœtera ,  quae  de  placitis  ad 
abbatem  pertinebant ,  abbati  et  ecclesiae  violenter  auferebat.  Timens  vero  abbas 
et  fratres  ne  filius  similes  injustitias  faceret,  sub  testimonio  et  preseatia  fratrum  et 
mUitum  suorum,  eidem  Lamberto  ministerium  ad  custodiendum  tantummodo 
commendavit,  et  nullum  donum  ei  aliqu^tenus  inde  fecit;  ita  tamea  ut  tamdiu 
banc  custodiam  haberct ,  quamdiu  abbati  placeret.  Idem  tamen  Lambertus  omnino 
promisit  et  in  conventionem  habuit  abbati,  coram predictis  teatibus,  quod  nuUam. 
coactam  petitionem  in  oadem  villa  faceret,  neque  sine  assensu  prçpositi  et  judicio 
scabinorum  quemquam  in  villa  depredarct,  nec  ea  quae  de  placitis  ad  abbatem 
pertinent  ad  se  quolibet  modo  traheret;  et  si  querimonia  de  aliqua  forisfactura 
ministeriali  fuerit  facta ,  nuUatenus  admissam  causam ,  nisi  publiée  {dacito  ooram 

'  Hodie  Poperinghe,  ad  octavum  ab  Ypra  lapidem,  versas  occasum. 
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preposito  et  judicibus,  determinaret;  nec  quemlibet  post  factum  clamorem  sine 
preposito  rcconcilîaret  ;  neque  tcrram  in  villa  sine  voluntate  et  licentia  abbatis 
emeret,  pro  eo  quod  pater  suus  censum  terrae  suae  serapcr  retinuerat;  neque 
stramen  equorum,  nisi  cum  voluntate  abbatis,  in  curia  haberct.  Cum  vero  milites 
villae  în  expeditionem  comitis  moniti  proficisci  deberent,  prepositus  cum  consilio 
ministerialis  et  scabinorum  de  uno  pauperiori  milite  redemptionem  accipiens, 
y  solidos  et  1111°''  nummos  ministeriali,  ad  expensas  suas  in  hostem  comitis,  in 
auxilium  daret;  reliquae  vero  militum  redemptiones,  si  quœ  (uerint,  non  ad  minis- 
terialem  sed  ad  abbatcm  pertinerent.  Postremo  nullam  injuriam  in  praedicta  villa 
faceret;  et  si  in  eadem  vîUa  quod  homincs  pand  vocant  accipitur,  nusquam,  nisi  in 
curia  abbaUs,  deponetur;  et  de  omnibus  sub ma nentibus  seu  hospitibus  abbatis, 
vel  de  rébus  eorum  qui  in  burgo  vel  in  villa  manent,  ministerialis,  nisi  monitus 
a  preposito,  nullatenus  se  intromittat.  Haec  conventio  facta  est  anno  wr**  c*  vu"  in 
caméra  abbatis ,  sub  bis  testibus  quorum  nomina  subscripta  sunt  :  Elembertus  de 
Kelmes,  Âlardus  de  Mcnteka,  Wido  de  Crumbcke,  Heremarus  Garetir  et  Ro- 
bertus  (ilius  cjus,  Meingerus  fdius  Bovonis,  Almarus  et  Scinelinus,  Winredus  et 
Hagebarnus  clericus,  Ascelinus  et  Fulbertus.  Postremo  hujus  conventionis  totum 
capitulum  est  testis. 

XXXVl. 
CHARTA  WILLELMI ,  ABBATIS  S.  PETRI  CARNOT. 

loedit. 
{Ex  chariul.  monast.  S.  Pétri  Corn.,  cod.  reg.   bài'j^  p.  5oa.) 

An.  iio«.  Quicquid  utilius'.  —  Ego  Willelmus ,  abbas  sancti  Pétri.  —  Notifico  hominein, 
nomine  Durandum,  qui,  cum  prius  liber  esset ,  quia  quandam  nostram  anciilam, 
nomine  Dudam,  accepit  uxorem,  vinculo  servitutis  apud  nos  est  obligatus,  pristine 
libertati  eum,  cum  tota  procréa tione  infantium,  rcstituisse. 

Actum  in  capitulo  sancti  Pétri  anno  dominice  incamationis  miilesimo  centesimo 
octavo.  Assistentibus  Ansoldo  Goetho ,  Ansoldo  Elimatore ,  Roberto  Quatuor-Bovei, 
Salomone  de  Bonvilla. 

*  Librarias,  praetermissis,  dod  paucis,  qos  minons  momenti  Tidebantor,  summam  charte  in  chartn- 
larium  dtatum  tranaferre  satis  habuit. 
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poterat  dici  quia  homo  est  corpus  vel  asinus.  Haec  enim  nomina 
specialia  subslantias  ipsas  ut  differentiis  informatas  significant.  No- 
men  verogeneris  omnibus  est  impositum  ex  simplici  natura  corporia, 
quod  quidem  posse  existere  peremptis  omnibus  speciebus  auctoritas 
ipsa  docuit,  cum  scilicet  Porphyrius  \  peremptis  speciebus  animalis, 
ejus  simplicem  naturam  rationabiliter  intelligi  posse  monstravit.  Cum 
itaque  corpus  hoc  nomen  pluribus  sit  impositum  ex  simpfici  natura 
corporis  quœ  est  substantia  corporea ,  quisquis  per  hoc  nomen  quod 
est  corpus  de  aliquibus  agit ,  secundum  id  tantum  ea  colligere  dé- 
bet quod  substantise  sunt  corporese ,  non  etiam  secundum  id  quod 
posterioribus  formis  sunt  constitutœ ,  Tel  animatione  scilicet  vel  ra- 
tionalitate,  quœ  etiam  in  nominibus  specierum  intelligimtur.  Quisigi- 
tur  ad  genus  necessario  consequi  speciem  dicat ,  cum  tota  generalis 
materia,  praeter  quaslibet  inferiores  formas,  tota  possit  et  in  omnibus 
consistere,  in  sua  simplicitate  substantiœ?  Sed  dicitur  quia  omne  uni- 
versalitatis  signum  quod  generalissimo  apponitur,  ipsas  quoque  col- 
ligit  species  ;  et  verum  est  quidem ,  sed  in  eo  tantum  quod  corpora 
sunt,  quae  si,  in  eo  quod  corpora  sunt,  existant,  non  ideo  tamen  ne- 
cessarium  est  esse  in  eo  quod  sunt  talia  corpora ,  id  est  differentiis 
specierum  informata ,  sicut  per  specialia  nomina  designantur.  Et  haec 
quidem  ratio  in  his  tantum  generibus  vigere  videtur  quœ  tota  non 
sunt  specierum  substantia ,  quod  videlicet  post  ipsa  differentiae  quo- 
que restant;  sed  non  ita  in  his  qus  sunt  specierum  tota  substantia; 
ut  homo  Socratis  et  Platonis,  et  caeterse  species  suorum  individuo* 
rum,  quae  ex  eis  solaDei  creatione,  non  ulla  adjimctione  formœ,  con- 
dita  sunt,  sicut  in  libro  Partium^  docuimus;  sed  nec  ibi  hujusmodi 
consecutionem  recipimus  :  si,  scilicet,  omnis  homo  est.  Sacrâtes  est. 
Sacrâtes  enim  ut  discretœ  substantiae  impositum  est  determinate,  in 
homine  vero  indeterminate  quselibet  accipiuntur;  et  quotiens  ali- 
quos  hominum  contingit  existere ,  vera  est  hœc  propositio  :  amnis 
hama  est,  falsa  tamen  semper  est  ista  :  Sacrâtes  est,  nisi  Socrate  per- 

*  Porphyr.  Isagog.,  edit  Buhle,  Arist.  opp.,  I,  pag.  Â02. — *  Sdlicel  in  commentario 
perdito  de  Porphyrii  Isagog.  Cf.  supra,  pag.  20A,  2o5,  227,  aaS. 
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manente.  Non  itaque  ex  omnis  homo  est  homo  necessario  inferrî  po- 
test  Sacrâtes  est  homo;  sicut  nec  conversa  vera  est,  ut  scilicet  :  si 
Sacrâtes  non  est  homa,  quidam  homo  non  est  homo.  Vera  enim  prima  sine 
secunda  potest  reperiri ,  nondum  enim  Socrate  nato  aut  jam  defuncto. 
Quod  enim  non  est ,  nec  homo  esse  potest.  Quis  tamen  aut  quemdam 
hominem  non  esse  hominem  inde  minus  fsdsum  »  aut  omuem  homi* 
nem  esse^ hominem  minus  esse  verum  concédât?  Alioquin,  primo 
homine  defuncto,  semper  verum  esset  :  quidam  homo  non  est  homo, 
quod  nos  quotidie  pro  inconvenienti  in  sophisticis  argumentationi- 
bus  proponimus.  Licet  vero ,  Socrate  existente ,  cum  dicimus  :  omnis 
homo  est  homo,  ipsum  Socratem  coliigamus,  in  quantum  quidam 
*  Fol.  162  Y*,    homo  est,  non  in  quantum  hic  homo  determinate  %  nullo  tamen  modo 
ex  ipso  antecedenti  consequentis  habetur  sententia.  Idem  enim  sem- 
per  antecedens  propositio  dicit,  quibuscumque  hominibus  existen- 
tibus ,  id  est  quod  homini  circa  omnia  ejus  inferiora  conveniat  homo. 
Nec  quidem ,  ex  verbis  propositionis,  Socrate  quoque  existente,  magis 
ipsum  in  ea  comprehendi  manifestum  est  quam  non  existente ,  sed 
fortasse ,  ex  nostra  discretione ,  cûm  ipsum  hominem  esse  tenemus. 
Sed  fortasse  dicitiu*  quare  si  ex  ista  régula  :  quicquld  prœdicatur 
de  génère  universaliter,  idem  prœdicatur  de  qualibet  ejus  specie,  illam 
consequentiam  si  omnis  homo  est  homo.  Sacrâtes  est  homo,  concedar- 
mus  provenire,  cum  illa  semper  vera  sit  regida,  et  istam  veram  esse 
necesse  est  consequentiam.  lilam  autem  regulam  semper  indubita- 
biiem  dicunt  substantia  ipsius,  œque  accipiantur  genus  scilicet  et  spe- 
cies ,  quae  res  ipsas  secundum  id  quod  sese  ad  invicem  habent  nomi- 
nant,  ut  videlicet  alterum  aiterius  nuUo  modo  genus  esse  queat,  niai 
dum  alterum  ejus  species  erit.  Dum  vero  Socrates  vel  homo  nondum 
creati  erant,  nec  iste  hominis  nec  iUe  corporis  species  erant,  nec  cor- 
pus vel  homo  illorum  gênera;  unde,  illis  nondum  creatis,  ad  propo* 
sitas  de  eis  consequentias  nihil  attingere  praedicta  régula  videtur  ;  sed 
tantum  postquam  creati  sunt  et  habitudines  illas  susceperunt,  neces- 
saria  de  eis  potest  proponi  consequentia.  Sed  hi  nimirum  qui  hoc  di- 
cunt, necessitatis  proprietatem  maie  attendimt,  quod,  ut  jam  s^pe  die- 
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tum  est,  initium  non  novit.  Nec  quidem  recte  maximarum  propositio- 
num  verba  accipiunt.  Ut  propositarum  consequentiarum  sensus  ipsa 
contineat;  oportet  nomina  in  ista  non  in  relatione  proponi,  quia  et 
falsœ  essent  maximae  propositiones,  et  propositarum  consequentia- 
rum sensus  non  continerent,  sed  quasi  substantiva  generum  ac  spe- 
cierum  nomina  intelligi ,  sicut  de  maximis  propositionibus  tractantes 
docuimus.  Quis  insuper  ab  inconvenienti  se  possit  absolvere,  si  hujus- 
modi  consequentias  inter  genus  et  speciem  receperit?  Ex  bac  enim 
consequentia  :  si  omnis  homo  est  homo,  omnis  homo  est  albas,  quis  hoc 
sequi  deneget  :  si  omnis  homo  est  homo  y  quidam  homo  est  albus,  unde 
quidam  homo  necessario  est  albus?  Rursus  ex  ista  :  si  omnis  homo  est  et 
homo  albus,  omnis  homo  niger  est  homo  albus  y  quis  hoc  inferri  prohi- 
beat  :  si  omnis  homo  est  homo  albus,  quidam  homo  est  niger,  vel  homo 
niger?  Ex  bac  quoque  :  si  omnis  homo  est  albus,  omnis  homo  niger  est 
albus,  ista  denegari  non  potest  :  si  omnis  homo  est  albus,  quidam  homo  est 
niger.  Si  enim  omnis  homo  niger  est  albus,  id  est  omnis  informatus 
nigredine  est  informatus  albedine ,  oportet  eumdem  hominem  sîmul 
et  nigredine  et  albedine  informari ,  unde  et  eum  hominem  qui  albus 
est  nigrum  esse  oportet,  et  ita  quemdam  hominem  esse  nigrum.  Sicut 
autem  nec  illa  a  génère  régula  necessitatem  habet  :  cuicumque  con- 
venit  genus  universaliter  acceptum ,  et  quœlibet  ipsius  species ,  solae 
itaque  illœ  duae  stabiles  sunt  quae  in  remotione  sunt  datœ,  et  ex  se 
ipsis  per  sequipollentiam  negativarum  ostenduntur  ;  aliœ  vero  duœ , 
etsi  non  sequam  habeant  firmitatem,  maximam  tenent  probabili- 
tatem.  Sœpe  autem  et  ad  specierum  omnium  coUectionem  genus  an- 
tecedit.  Si  quid  enim  removetur  a  génère ,  et  ab  onmibus  ejus  spe- 
ciebus;  vel  si  genus  ab  aliquo,  et  omnes  ejus  species;  vel  si  aliquid 
de  génère  praedicatur,  et  de  omnibus  ejus  speciebus;  vel  si  genus  de 
aliquo,  et  species  ejus,  sub  difljunctione ,  id  estaliqua  ex  omnibus 
speciebus  de  eodem  praedicatur  ;  aut  si  genus  universaliter  acceptum 
cuilibet  convenit,  et  omnes  ipsius  species  de  eo  praedicantur  ^ 


^  Hic  sequitur  ia  Gxl.  verbi  gratia,  sed  une  uUo  exeiD[A>. 
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Ab  integro. 

[Cf.  Boeth.  de  difler.  Topic,  pag.  867.  Cum,  loto  existente,  qiuelibet  ejus  pars  oecessario exis- 
tât, regtilam  lod  à  toto  hanc  esse  :  Quicquid  convenit  loti  totaliter,  id  est  secundam  singulas  e)as 
partes,  convenit  coilibet  partiam  ejus.  Quomodo  locus  bte  a  loco  ab  universali  différât  ] 


•  f 


Fol.  i63  r*.  A  partibus.  * 

[Cf.  Boetb.  de  differ.  Topic^  peg-  867.  Partes  da{Jiciter  sami,  sicut  toium;  alias  sdlicet  ge- 
neris  esse ,  quas  divisivae  sunt ,  alias  integri ,  quas  constilutivae.  Unde  duos  locos  a  Partibus  esse , 
unum  scilicet  a  Divisivis,  alterum  autem  a  Gonstilutivis.  ] 

A  divisivis. 

[Speciem  quamque  talibus  erga  genus  teneri  regulis  :  De  quocnmqiie  pnedicatur  species ,  genus 
quoque  pnedicatur;  quicquid  pnedicatur  de  specie,  de  génère  qooqae  predicatur  particolariter  ; 
quicquid  removetur  a  specie,  a  génère  quoque  removetur  particulariter;  a  quocumque  removetur 
species,  eidem  genus  non  convenit  universaliter. ] 

A  constitutivis. 

[Quaiibet  parte  destructa,  totum  integrum  destmi.  Partes  omnes,  simnl  Gonjanctas,  ad  totum 
integrum,  velut  definitionem  ad  défini tum,  antecedere.  De  lotis  qaibosdam,  que  nec  gênera  nec 
intégra  sunt.  ] 

A  pari. 

[  Locum  a  pari  diversis  modis,  secnndum  prsedicationem,  significationem,  comitationem,  quan- 
titatem  et  inferentiam  acdpi.  ] 

A  pari  in  prœdicatione. 

[  Loci  a  pari  régulas  quatuor  esse,  scilicet  :  de  quocumque  praedicatur  unum  par,  alterum  quoque 
prssdicatur;  a  quocumque  removetur  unum  par,  alterum  quoque  removetur;  qniequid  prcdicaiur 
de  uno  pari ,  de  dtero  quoque  pradicator;  quicquid  removetur  ab  uno  pari ,  ab  altero  qnoqae  remo- 
vetur. Vim  inferentiae  in  nature  spedei  et  differentias  constitutive  potius  quam  in  proprietale 
paritatis  consistere.  In  paribus  neque  idem  prorsus  neque  diverses  substantias  assnmi ,  sed  eam- 
dem  secundum  divcrsom  acceptionis  modum  substantiam.  ] 

A  paribus  in  inferentia. 
[De  regulis  parium  in  inferentia.  De  paribus  in  judicio  de  vero  et  falso.  ] 

A  prsedicato  vel  subjecto. 

[  Maximam  propositioncm  loci  a  praedicato  non  esse  :  si  aliquid  prasdicatur  de  aliquo  universa- 
liter, etsi  aliud  pnedicatur  de  praedicato  universaliter,  boc  de  subjecto  qaoque  prvdicatnr;  de  veri- 
tate  cnim  antecedentis  bypotbeticae  non  inferentiam  totius  consequentiae  pendere,  sed  antecadenlis 
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lantam  infereutiAm  ad  consequentem  hypotheticam,  id  est  pnedicati  ad  subjectam  ;  uode  talis  habe- 
lur  maxima  propositio  :  quicquid  pnedicatur  de  pnedicato,  de  subjecto  quoque  pnedicatur. — Locos 
a  pnedicato  et  subjecto,  a  toto ,  a  pari,  a  spede  vel  génère,  non  rerom  natnra,  sed  babitus  compa- 
raticMM  difierre.  Unde  tôt  regul»  esse  possint  a  subjecto  quot  suni  a  parte  divisîva,  tôt  a  pnedicato 
quot  âunt  a  toto  universali ,  etc.  Taies  autem  locos  in  compositis  consequentiis  non  recipi  ;  eanun 
enim  ad  syllogismos  affînitatem  nibil  bic  valere;  quippe  compositas  bypotbeticas  consequentîas  sub 
syNogismomm  régulas  non  cadere ,  et  nulla  nece^sitate  teneri.  Scilicet  prodicationem  et  sobjectionem 
ad  actum  tantummodo  rerum ,  non  ad  natune  necessitatem  pertinere.  Vim  inferentic  non  in  subjecto 
et  pnedicato  per  se,  sed  in  eo  quod  genusvd  species  sunt,  consistere.  Prœdicatione  et  subjectione  pro- 
babilitatem ,  non  necessitatem  gîgni.  —  Initium  tantum  et  finem  edimus.] 

# 

Nunc  autem  locos  a  prœdicato  vel  subjecto  tractemus.  Quos  qui-^ 
dem  multi  in  his  tantum  consequentiis  assignant  quœ  ex  categorica 
et  hypothetica  junguntur,  sicut  in  Introductionibus  parvulorum^  os- 
tendimus.  Cum  enim  dicimus  :  si  omnis  homo  est  animal;  tmc  si  omne 
animal  est  animatum^  omnis  homo  est  animatus,  vel  ita  :  si  omnis  homo  est 
animal,  tanc  si  omne  risibile  est  homo,  omne  risibile  est  animal^  in  iUa  a 
praedicato ,  in  ista  vero  lociun  ^  a  subjecto  assignant.  Illud  enim  locum 
dicimt  quod  in  sequenti  hypothetica  vim  inferentiœ  tenet,  etsecun-^ 
dum  id  qiiod  in  antecedenti  categorica  sese  habuit  locum  assignant', 
si  videlicet  praadicatum  fueiit,  a  prœdicato,  vel  si  subjectum,  a  subjecto. 
Ât  nos  quidem  neque  talem  locorum  assignationem  in  hujusmodi 
consequentiis  recipimus,  nec  ullam  in  eis  veritatem  esse  deprehendi- 
mus.  Sed  prius  de  assignatione  loci  disputemus,  ac  de  ea  maxima 
propositione  qiue  inducitur  a  praedicato,  quœ  est  ita  ^  :  si  aliquid  prae* 
dicatur  de  aliquo  imiversaliter,  tune  si  aliud  praedicatur  de  praedicato 
universaditer,  et  de  subjecto.  Sed  si  istam  pro  maxima  propositione 
differentise  a  prsedicato  recipimus ,  oportet  locum  a  praedicato  esse  in 
omnibus  his  terminis  quibus  ipsa  aptari  poterit.  Cum  autem  ipsa  om- 
nibus terminis ,  cujuscumque  sint  babitudinis,  sive  cohaereant  sibi  *  Fol.  i64  r'. 
sive  non  cohœreant,  possit  aptari,  dummodo  secundum  eam  disponan- 
tur,  oportet  locum  a  praedicato  in  omnibus  recipi ,  ut  in  his  quoque , 
cum  dicitur  :  si  omnis  homo  est  lapis,  tanc  si  omnis  lapis  est  asinas,  omnis 
homo  estasinas,  lociun  a  praedicato  assignemus;  quod  nec  ipsi  negant.  Sed 

'  Cf.  supra,  pag.  a 54,  3o5,  3o6,  3o8,  33a ,  366.  —  *  Cod.  in  illa  vero  a  prœdicato, 
in  ista  locum,  etc.  —  *  Cod.  asignat.  — *  Cod.  qaid  i$ta. 
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quid  sit  ibi  locus  a  prsedicato  videndum  est.  Sed  certum  est  secundum 
eos  quia  lapis  «  secundum  id  scilicet  quod  in  prœcedentî  categorica  de 
homine  praedicatur.  Sed  si  lapis  yim  inferentiœtenet  ex  prœdicatione 
ad  hominem ,  qu^ero  sive  ex  prœdicatione  secundum  vocum  enuntia- 
tioaem,  sive  secundum  rerum  cduerentiam*  SednuUainre  est  cohue- 
rentia  lapidis  ad  hominem.  Quod  si  ad  solam  prsedicationem  enuntia- 
tionis  respiciamus ,  nullam  etiam  probabilitatem  consequentia  tenet. 
Quis  enim  consequi  concédât  ut,  si  lapis  de  homine  universaliter 
enuntietur  quacumque  enuntiatioaet  sive  acîlicet  vera  sive  £alsa«  vera 
sit  illa  consequentia  qus  sequitiir^  Unde  est  qiûa  lapidem,  yeà  quid- 
iihet ,  de  homine  possumus  emmtiare.  Sed  nihii  veritatis  enuAtiatîo 
nostra  consequenti  hypothetica  confert  quœ  aperte  ialsa  est ,  sed  nec 
maxiraa  quoque  propositio  de  prsedicatione  enuntiationis  »  sed  inhae* 
reiili» ,  sicut  ipsa  consequentia ,  agit.  Qui  enim  dicit  omnis  homo  est 
lapis  ^  per  vocum  quidem  enuntiationem  rerum  ostendit  cohierentiam 
quœ  non  est,  et  ideo  &lsa  est  antecedens  categorica  sicut  seqnens 
hypothetica.  Sed  fortasse  dieitnr  quia  illa  antecedens  categorica 
quasi  vera  accspitur,  et  tune  idem  looua  ^  predicato  secundum  ipsam 
rerum  cohserentiam  potest  assignari.  Sed  dico  quod  neo  ^  in  his  locus  a 
prœdicato  ubi  vera  est  anteoed^is  categorica,  veluti  in  ea  quam  pri-< 
mam  posuimus  quse  ait  s  si  omnis  homo  est  animal,  trnic  si  omne  animal 
est  animaism,  omnis  homo  est  animatas.  Neque  enim,  ex  eç  quod  animal 
homini  tanquam  prœdicatum  oohaaret,  tx  illa  cirtegorica  illa  proc^ 
dit  hypothetica,  id  est  vera  est  illa  tota  consequentia  ex  categorica  et 
hypothetica  oonjunota ,  séd  fortasse  illa  tantum  eonsequens  hypothe* 
tica  qu4B  ait  :  si  omne  aniBèal  est  animatum ,  omnis  homa  est  animatus.  Si 
enim  quod  animal  hominis  prœdicatum  est ,  iUam  hypotheticam  to- 
tam  ex  categorica  et  hypothetica  veram  esse  exiget,  prof ecto  necesse 
est  talem  consequentiam  recipi  :  si  animal  es|  hominis  prœdicatum 
universaliter,  tune  vera  est  illa  tota  consequentia;  id  est  5Î  omnis  homo 
est  animal,  sequitur  :  si  omnis  homo  est  animal,  tanc  si  omne  animal  est 
animatum,  om^is  homo  est  animatus;  quod  nullo  modo  procedit.  Non 

'  Gx).  ne. 
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itaque  hoc  quod  animal  homini  in  rei  veritate  cohœreat,  iilam  totam 
hypotheticam  veram  facit  quœ  ex  categorica  et  hypothetica  jungitur^ 
sed  eam  quse  in  illa  sequitur  hypotheticam,  ad  quam  ipsa  prsedicatio 
animalis  ad  hominem  antecedit.  Patet  insuper  ver»  praedicationem 
inhaerentiœ  nuUam  vim  inferentiae  conferre  illi  totins  consequentitt 
complexioni ,  cum  yidelicet  aeque  in  omnihus  terminis  ipsa  complexio 
redpienda  sit ,  cujuscumque  scilicet  sint  hahitudinis ,  aive  cohcereant 
sivenon.  TambeneenimhsecconsequentiasiomnîiAoJito  est  lapis  y  tunt 
si  omnis  lapis  estasinuSy  omnis  homo  est  asinus  recipienda  est,  quantum  ista 
si  omnis  homo  est  animal,  tune  si  omne  animal  est  animatam,  omnis  homo 
est  animdtas,  licet  nihil  concessum  antecedat.  Nam  concessio  antece*- 
dentis  adveritatem  consequentiœ  in  qua  antecedit  non  operatur,  sed  ad 
concessionem  veritatis  consequentis ,  ut  id  quod  Sacrâtes  est  homo  non 
operatur  ad  veritatem  hujus  consequentiae  si  Sacrâtes  est  homo,  Socra'^ 
tes  est  animal;  aeque  enim  si  non  esset  homo,  vera  esset  consequentia  ; 
sed  ad  veritatem  consequentis  partis,  quse  est  Sacrâtes  est  animai  Nul* 
lam  itaque  vim  inferentiœ  consequentia  quaelihet  recipit  ex  conces^ 
sione  vel  veritate  sui  antecedentis ,  sed ,  ex  proprio  sensu ,  quod  id  ^ 
sine  illo  non  possit  esse,  sive  scilicet  hoc  vel  illud  sit,  sive  non  sit. 
Juxta  genus  conficiunt  ad  concessionem  antecedentis  categoricae  illi 
qui ,  ut  vim  inferentiae  a  prœdicato  in  ea  concédant,  primam  catego-^ 
ly^fn  quasi  veram  ponunt,  cum,  nec  ubi  vera  est,  vis  inferentiœ  sit 
ex  praedicatione,  quœ  seque  ex  quorumlibetterminorum  complexione 
consistit,  sicut  et  syllogismi  complexio,  ex  qua  talis  consequentiœ  dis- 
positio  sumpta  est ,  sicut  in  sequentibus  apparebit.  Sicut  enim  talis 
complexionis  syllogismi  inferentia  omnis  homo  est  animal,  sed  omne 
animal  est  animatam ,  ergo  omnis  homo  est  animatus,  Êillere  non  potest , 
quicumque  sint  termini ,  sic  nec  ista  complexio  consequentis  usquam 
secundum  eos  déficit  :  si  omnis  homo  est  animal,  tûnc  si  omne  animal 
est  animatam  y  omnis  homo  est  animatus,  sive  scilicet  termini  sintco-^ 
hœrentes,  sive  non.  Unde  nihil  ad  inferentiam^  totius  consequentiœ 
operari  convincitur  concessio  vel  veritas  antecedentis  propositionis, 

*  G)d.  id  est  id.  —  '  Cod.  differentiam. 
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quandoquidem  in  omnibus  terminis  seque  firma  complexio  manet, 
sed  adveritatem  quidem  sequentis  hypotheticse.  Scimus  enim  quod  si 
vera  esset  antecedens  catcgorica,  quse  est  omnis  homo  est  animal^  ani- 
mal hominis  esset  ^  praedicatum  ;  unde  et  quicquid  animali  conveniret, 
homini  quoque  convenire  concédèrent;  veluti  si  omne  animal  esset 
animatum ,  et  omnis  homo  animatus  esse  diceretur.  Quod  itaque  ani- 
mal hominis  sit  prsedicatum,  ad  veritatem  tantimi  sequentis  hypo- 
theticse  juvat.  Unde  et  in  esse  vis  inferentise  ex  prœdicato  potius  vi- 
detur  esse ,  talisque  maxima  propositio  danda  :  quicquid  prœdicatur 
de  praedicato,  et  de  subjecto;  unde  animal  hominis  est  prœdicatum; 
unde,  si  animatum  praedicatur  de  animali,  et  de  homine.... 

....  Sunt  tamen  qui  ex  loco  a  prsedicato  vel  subjecto  veritatem  con- 
sequentiae  velint  ostendere  in  his  quae  a  génère  vel  a  specie  veniunt 
consequentiis ,  vel  etiam  in  his  omnibus  quse  inter  praedicatum  ac 
subjectum  necessariae  proponuntur.  Nec  nos  quidem  denegamus 
vim  inferentiae  vel  praedicatum  vel  subjectum  babere,  sed  non  ex  eo 
simpliciter  quod  sunt  vel  praedicatum  vel  subjectum,  sed  potius  ex 
eo  quod  sunt  vel  genus  vel  species.  Unde  potius  ad  veritatis  com- 
probationem  a  specie  vel  a  génère  locus  est  assignandus  quam  a 
pracdicato  vel  subjecto,  quoriun  maximae  propositiones  inviolabiles 
consistunt.  lUae  autem  a  praedicato  vel  subjecto  ubique  falsae.  Quod 
autcm  de  omni  egerit  praedicato  vel  subjecto,  verum  esse  non  j^ 
test,  cum  id  quod  de  omnibus  dixerit  in  quibusdam  non  invenia- 
tur.  iEque  enim  haec  propositio  omnis  homo  est  non  Sacrâtes  propter 
I  ui.  165  s\  unum  falsa  '*'  est,  ac  si  propter  mille.  Similiter  et  istam  regulam  gène- 
ralem  :  quicquid  subjicitur  subjecto ,  et  praedicato ,  ialsam  esse  ubique 
certum  est ,  quia  nusquam  id  quod  ipsa  dicit  de  omnibus  contingit. 
Sunt  tamen  miseri  quidam  qui  eam  veram  esse  confirment  :  ubicum- 
que  species  posita  ponit  genus.  Sed  nec  ibi  nec  alibi  vera.  est,  cum 
nec  ibi  nec  alibi  id  quod  ipsa  de  omni  praedicato  ac  subjecto  pro- 
ponit,  contingat.  Nequc  enim  ipsa  tantum  continet  sensus  earumcon- 
sequentiarum  quae  necessariae  inter  speciem  et  genus  proponuntur, 

'  Cod.  esse. 
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sed  qufiecumque  inter  quœlibet  subjecta  ad  quœlibet  sua  praedicata 
fieri  possunt.  Cum  ergo  in  quibusdam  deficiat  quod  ipsa  dicit,  non 
]K)test  in  omnibus  esse,  sicut  ejus  sententia  tenet.  Secundum  autem 
propriam  sententiam  uniuscujusque  enuntiationis  veritas  seu  £silsitas 
est  pensanda ,  ut  si  ipsa  de  omnibus  egerit ,  in  omnibus  quod  ipsa 
proponit  vcra^  inveniatur,  alioquin  pro  falsa  teneatur. 

Licet  autem  praedicatio  aut  subjectio  nuUam  consecutionis  neces- 
sitatem  teneant,  maximam  tamen  probabilitatem  habent,  cum  ex  eis 
argumenta  ad  aliquid  probandum  adducuntur,  eo  scilicet  quod  si 
propositioni  resistere  volumus,  calumniantes  cousecutionem ,  ad- 
juncta  antecedenti  propositioni  altéra  propositione  quse  prsedicatio- 
nem  vel  subjectionem  assignat,  ad  conclusionis  concessionem  co- 
gemur^;  veluti  si  per  omnis  homo  est  corpus  huic  tamen  non  adquies- 
camus  :  omnis  homo  est  coloratus ,  adjungenda  est  antecedenti  pro- 
positioni omne  corpus  est  coloratum,  ut  in  modum  syllogismi  conse- 
quentia  composita  nulla  possit  impediri  contradictione.  Cumque 
apposita  antecedenti  propositio  certa  sit,  nihil  plus  de  antecedenti 
per  concessionem  consequentis  probandum  est  quam  una  tantum 
propositione  apposita.  Jamque  ideo  eas  sa;pe  recipimus  postquam 
de  praedicatione  aut  subjectione  certi  sumus,  cum  ex  eorum  ante- 
cedentibus  facile  concessioni  consequentium  adquiescimus  ;  cum 
tamen  veris  indigemus  consequentiis ,  nuUo  modo  eas  admitti- 
mus;  veluti  cum  médias  hypotheticas  componimus,  quarum  ut  ex- 
tremitates  cohaereant ,  firmum  ex  necessitato  vinculum  oportet  inter- 
poni.  Patet  autem  ex  simplicibus  compositas  quoque  necessarias  non 
esse,  sed  tamen  illas  quoque  maxime  probabiles  videri;  in  quibus 
quidem  nullo  modo  vel  a  praedicato  locus  débet  videri,  sicut  supra 
docuimus^.  Sed  si  qui  fortasse  eas  recipiunt,  communem  in  eis  ab  an- 
tecedenti locum  assignent ,  secundum  id  scilicet  quod  categorica  ad 
hypotheticam  antecedit,  talemque  maximam  propositionem  adap- 
tent :  posito  antecedenti,  ponitur  consequens;  quod  autem  catego- 
rica ad  hypotheticam  antecedat ,  id  est  quod  vera  sit  illa  consequen- 

'   Vera  supplevimus.  —  *  Cod.  cogemus.  — '  Vid.  supra,  pag.  38 1. 
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lia,  régula  illa  snper  iaducta  qnam  non-  esse  maximam  prsedinmus^  : 
si'  alicfuid  pnedicatur  de  aiiquo  imiversaliter;  etc.,  illud  ostendant; 
de  c[ua  quidem  assumptio  habitudinis  ad  propositionem  consequen- 
ti«  fieri  non  potest,  ut  supra  dixlmus;  sed  quœdam  ipsiud  coap- 
tatio  ad  terminos  sufiiciat,  hoc  modo  facta,  ut  si  hoc  de  îUo  pr»^ 
dicatur,  tune  si  illud  aliud  praedicatur  de  hoc  ^  et  de  illo.  At'  fop- 
tasse  ita  constare  debent  hujusmodi  consequentiœ ,  cpianun  ante- 
cedentia  habitudines  terminorum  proponunt ,  ut  e^  ipsa  asaignatione 
Veritas  eamni'^  sit  manifesta  vel  falsitas ,  ut  nec  loeus  nec  maxima 
propositio  sit  ulterius'  requirenda. 

Sunt  autem  qui  a  causa  locum  judicant  assignandum  quando 
assignatio  habitudinis  antecedit,  putantes  habitudinem  terminorum 
causam  veritatis  consequentis,  veluti  cum  dicitup  :  si  animal  estgenus 
hûminis,  tanc  si  non  est  animal,  non  est  homo.  Hoc,  quod  animal  est 
genus  hominis  \  causam  '  posterions  consecutionis  dicunt.  Sed  potius 
effectus  qnam  causa ^  dicendum  est,  cum  sit  natura  et  tempore 
post^rius.  Semper  enim  quod  consequentia  dicit  in  re  fuit ,  non  ta- 
men  semper  homo  fuit  animal. 

Ab  aoteccdenli  vel  consequenti. 

[Cf.  Boeth.  de  difib*.  Topic,  pag.  874.  —  Loci  ab  antecedenti  et  consecpeBti  maxhntt  proposi- 
tioaea  bas  esse  :  posito  antecedenti,  ponitur  consequens;  quicquid  infert  antecedens,  conte^veos 
infert;  destrucio  consequenti,  destruitur  antecedens;  posito  conseqoenti,  non  neceaaario  ponitur 
antecedens.  Locum  ab  antecedenti  et  consequenti  ad  alinm  locum  semper  refem  debere,  ^dut  ad 
looam  a  génère  et  a  specie,  etc.  Qub  qnum  in  superioribos,  ubi  do  propontîoBÎbniibypotbBtîcît 
agebatur,  maxima  ei  parte  tractata  sint,  omisimus.  ] 

*  Fol.  166  r*.  De  extrinsecis  *. 

[Cf.  Boetb.  de  differ.  Topic,  pag.  868.] 

Nunc  vero  tractemus  extrinsecos.  Quorum  alii  ab  oppositis,  alii 
ab  immediatis  assignantur,  qui  quidem  non  tam>  in  re  quami  in  di- 
verso  propositionis  modo  discrepant.  Idem  enim  ad  alterum  et  op- 
positum  est  et  immediatum ,  veluti  sanum  ad  aegrum ,  homo  ad  non 

*  Vid.  supra ,  pag.  38i .  —  *  Cod.  homine.  —  '  G)d.  causa.  —  *  Cod.  cauta  qmam  «ftctus. 
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homo.  Sed'tunc  quidem  inferentiam  secuadum  naturam  oppositio- 
nifi  peafiamus,  cum  altero  posito  altemim  toUibir,  hoc  modo  :  si  Bst 
sanum ,  non  est  œgram.  Tune  vero  -secundum  immediationem ,  cum 
altero  abiato  alterum  ponitur,  lioc.modo  :  Ji  non  est  sanwn^  est 
mgrum.  Sed  nunc' quidem  prius  locum  ab  oppoéilk  exequamur. 

De  o|ipo8iti8. 

[  Cf.  Boeih.  de  differ.  Topic,  pag.  869.  De  Aristotelis  divisione  oppositorom  in  relativa ,  contraria , 
habitum  etprivationem,  affirmationem  et  negationem.  De  largînri  oppositomm  sensu.  Opposita  esse 
in  significaiioiie,  in  essentia,  in  adjacentia,  in  respectu  seu  relatione.] 

Quatuor  modis  opposita  Aristoteles  disgregavit  ;  alia  .enim  rela- 
tiva ,  alia  contraria ,  alia  habitiun  et  privationem ,  alia  affirmationem 
et  negationem  vocavit.  Et  stricte  quidem  Aristoteles  opposita  in .  bac 
divisione  accepit  \  eas  videlicet  tantum  oppositiones  qu«  ad  unum 
possunt  esse.  Unius  enim  relativi^  unum  tantum  est  relativum,  ut 
paternitatis  '  filiatio  ;  unius  contrarii  unum ,  ut  albedinis  nigredo  ; 
unius  habitus  una  privatio,  ut  visionis  cœcitas;  imius  affirmationis 
tantum  una  propria  et  simplex  negatio,  ut  omnis  homo  est  albus\    *  Foi.  166  v*. 
omnis  homo  est  non  albus^.  Largius  autem  oppositionem  aqcipien- 
tes,  onmia  quoque  illa  vocamus  opposita  quae  sese  in  eodem  non 
patiuntur,   ut  sunt  etiam    homo  et  asinus,  homo  et  equus,  vel 
lignum,  vel  lapis,  vel  quicquid  hominis  naturam  expéllit;  qus  qui- 
dem Boethius  in  primo  Hypotheticorum' ^  disparata  vocavit,  quœ 
etiam  opposita  dici  innuit  in  libro  Divisionum  *,  cum  omnem  gene- 
ris  divisionem  per  opposita  fieri  dixit,  ac  commune  praeceptum  de 
divisionibus  secundum  accidens  tradidit,  dicens  quicquid  in  ipsis^ 
dividitur  per  opposita  segregari.  Large  itaque  oppositionem  acci- 
pientes,  omnia  ea  dicimus  opposita  quae  sese  circa  idem  expellunt, 
et  horum  quidem  alia  in  significations  alia  in  essentia  tantum ,  alia 

^  Aristot.  Gateg.  edit.  Buhle,  pag.  5o2.  —  *  G)d.  relativa.  —  '  Cod.  patemitas.  — *  Sup- 
plevimus  omnis  homo  est  non  afhas.  —  ^  Boeth.  de  syllog.  faypoth.,  pag.  608.  — '■  *  Boeth.  de 
Divis.,  pag.  bài.  —  '  Cod.  ipsi. 
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in  adjacentia,  alia  in  respecta  sibi  adversantur.  Sunt  autem  in  si- 
gnificatione  voces  opposite,  modo  quidem  compieue  voces,  ut  affii^ 
matio  et  negatio  de  eodem,  quœ  simul  verœ  esse  non  possunt, 
modo  incomplexae,  ut  hœc  nomina  homo,  equus,  quœ  eidem  simui 
convenire  non  possunt.  In  esaentia  vero  oppositœ  sunt  quœlibet 
diversœ  rerum  essentiae ,  ut  albedo  et  nigredo.  Sed  horum  alia  in 
essentia  tantum  opposita ,  ut  albedo  et  duritia ,  alia  etiam  in  adja- 
centia,  ut  albedo  et  nigredo.  Sicut  enim  in  eadem  re  ^  non  potest 
simul  esse  albedo  et  nigredo,  ita  nec  simui  ea  participare,  id  est 
simul  alba  esse  et  nigra.  In  respecta  vero  opposita  relativa  dici- 
mus,  quœ  quidem  cnm  eidem  simul  adjaceant,  nunquam  eodem 
respectu  conveniunt  ;  cum  enim  eumdem  et  patrem  et  filium  esse  ad 
diversos  contingat,  ad  eumdem  non  potest  contingere.  Sed  fortasse 
in  quibusdam  videtur  id  fallere.  Idem  enim  ejusdem  secundum 
diyersas  scientias  et  disciplinas  et  discipulus  et  magister  poterit  esse  ; 
sed  si  non  in  personis ,  saltem  in  scientîis  respectus  variatur.  Idem 
quoque  ejusdem  et  antecedens  est  et  coiisequens  et  praedicatum  et 
subjectum.  Sed  nunc  quidem  in  vi  oppositionum  quas  Aristoteles  ad 
tractandum  elegit,  proprietates  ac  differentias  uberius  planiusque^ 
assignemus. 

De  relativis. 

Unde  in  relativis,  quonun  natura  in  prsBdicamento  ipsorum  dili- 
genter  pertractata  est,  non  est  diutius  immorandum.  Quae  quoniam 
simul  esse  diximus  altenunque  altero  *  prius  vel  posterius  esse  consr 
tat,  prioris  tantum  modos  seu  simul  ad  relativorum  discretionem  in 
prssenti  tractare  sufiBiciat. 

De  simul. 

[  Simul  et  secundam  tempos  et  secundum  naturam  esse.  £a  simul  esse  secundum  naturam  que 
mutuo convertuntur,  nec  alterum  alterius  causa  sunt,  ea  vero  secundum  tempus  quae  eodem  tem- 
pore  gignuntur.  ] 

'  G)d.  res.  —  *  G)d.  uberiusque  planiat.  —  '  Cod.  neutrumque  aUo, 
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De  Priori. 

[De  prions  qoinqae  modis,  ab  Aristotele  enumeratis,  et  de  quinto  pnecipae  modo,  secundum 
quem  propositum  propositione  prias  est.  Hanc  autem  conditîonem  requin  ut  propositio  fiât  et  eoun- 
tietur.  Conversioaem  propositi  et  propositionis  non  ex  eo  quod  paria  sunt ,  eifici.  ] 

De  contrariis  •.  *  f  «*  '^1  ^''^ 

Nunc  autem  secundam  oppositorum  speciem  tractemus,  quœ  in 
contrariis  continetur^  quae  quidem  ideo  contraria  excellentia  opposi- 
tionisnominantur,  eo  videlicet  quod  maxime  sibi  sint  adversa  ac  prima 
fronte  opposita.  Cum  enim  idem  ad  diversa  contingat  oppositum, 
omne  ad  id  contrarium  dicitur  quod  maxime  est  ei  adversum ,  ut 
cum  pauperi  et  dives  et  superabundans  opponatur,  et  avaro  lar- 
gus  et  prodigus,  et  pavido  fortis  et  temerarius,  illa  tamen  contraria 
eis^  sunt  quae  longissime  dissident,  pauperi  quidem  superabundans, 
avaro  prodigus ,  pavido  temerarius  ;  vincunturque  omnes  cœterae  op- 
positiones  adversitate  contrariorum.  Neque  enim  adeo  adversantur 
sibi  caeterœ  oppositiones.  Relativa  quidem  in  eodem  et  simul  contin- 
git  esse  ; 

De  majori  oppositione  contrariorum  quam  relativorum. 

[Secundum  quosdam,  contraria  gênera  in  eodem  subjccto  simul  esse  posse,  contrarias  autem 
species  non  posse;  sed  rêvera  contraria  in  eodem  subjecto  esse  nunquam  posse.  De  medio  inter  con- 
traria, et  virtute  in  medio  posita.  Quomodo  contrariorum  major  sit  oppositio  quam  relativorum.  ] 

Contraria  vero  nunquam ,  ut  idem  nunquam  simul  est  et  album 
et  nigrum  vel  bonum  et  malum  vel  calidum  vel  frigidum;  sed  idem 
simul  pater  est  et  filius,  et  magister  et  discipulus,  licet  diversis  respec- 
tibus.  Sed  fortasse  in  contrariis  generibus  id  non  potest  servari ,  ut  in 
virtute  et  vitio,  motu  et  quiète,  quae  in  eodem  simul  reperiuntur  per 
quaedam  sua  inferiora  ;  quae  contraria  non  sunt ,  sed  sibi  consentientia. 
Idem  enim  et  avarus  est  et  castus,  et  qui  quiescit  in  loco  secundum 
alterationem  movetur,  unde  eadem  res  simul  et  virtutem  et  vitiimfi  et 
quietem  et  motum  babet ,  quae  contraria  gênera  Aristoteles  appellat. 

*  Qxl.  ei. 
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Sf^â  constat  lysum  quoque  omnino  respuere  in  eodem  contraria,  ut  su- 
pra rricminimiis,  c\  ea  videlicet  probatione  qua  magnum  et  parvnm, 
quie  in  eodem,  diversis  tamen  respectîbus,  videbat,  contraria  non  esse 
r-onvincit^  Sunt  autem  quidam  qui  contraria  gênera  in  eodem  esse 
non   abhorrent,  sed  contrarias  species  in  eodem  esse  impossibile 
ronfitentur.  Dicunt  enim  quod  cum  omnîa  accidentîa  per  indivi- 
dim  in  subjccta  veniant,  et  îpsa  contraria  gênera  per  individua  sua 
Mibjcctis  contingiint.  Quae  quidem  individua  primo  speciebus  sunt 
supposita,  quae  eorum  sunt  tota  substantia,  ut  vîrtus  et  vitium  qu£  in 
hoc  hominc  per  hanc  castitatem  et  banc  avaritiam  recipiuntur,  quse 
individua  sunt  castitatis  et  avaritiae,  quae  invicem  species  non  sunt 
rontraria;.  Quod  si  gênera  contraria  per  individua  specîenun  non 
contrariarum  in  eodem  contingant,  non  est  inconveniens.  Quippe 
ipsa  contraria  non  sunt  eorum  tota  substantia  sicut  species.  Verum 
species  contrarias  esse  in  eodem  per  aliqua  sua  individua  illud  pro- 
hibet  quod  ncc  ipsarum  individua  in  eodem  possunt  esse,  quorum 
sunt  tota  substantia  ea  quae  sunt  contraria,  utpote  species;  ideo- 
quc  inquiunt  Aristotelem  bene  negasse  magnum  et  parvum,  quae 
contraria  tencbantur,  in  eodem  esse ,  quœ  species  non  gênera  esse 
constabat.   Sunt   autem   et  qui  species  contrarias  in  eodem  posse 
consistere  non  dcncgant.  Nec  eam  quidem  sententiam  ^  confitentur 
duxissc  advcrsarium  ad  inconveniens  in  rei  veritate,  sed  ad  taie  quod 
pro  inconvénient!  habebat.  Tarn  namquc  desipientem  adversarhim 
inducunt,  qui,  ex  eo  quod  contraria  in  eodem  esse  dicerentur,  cre- 
(Icret  ea  in  eodem  esse  in  ri  contrariorum,  id  est  secundumid  quod 
se  expcUunt,  quod  est  inconveniens.  Sed'  quis  tam  desipientem  adver- 
sariuni  inveniat,  aut  quis  philosophus  ad  verœ  confinnationem  sen- 
tentiae  falsum  ac  sophisticum  inconveniens  adducatP  ^c  enim  quod- 
iibet  ctiam  verum  improbare  posset.  Quis  etiam ,  si  quidam  in  eedon 
contraria  rccipcrct  quœdam,  crederet  eum  pro  inconvénient!  ad- 
duxissc  quod  contraria  essent  in  eodem  vel  saltem  non  déterminasse 
inconveniens  pro  qualitate  contrariorum  ?  Omnia  .itaque  coatsaria 
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ineodem  esse  negamus ,  sicut  et  ipse  in  eodem  docuit^  :  t  ged  nihil, 
inquitr,  quod  videatur  simul  contraria  recipere  posse,  »  post  qu»  co9- 
tG^riorum  exempla^  adjicit,  nihilque  aliud  simul  contraria  suscipiet. 
SeduuUain  codem  sint  contraria  ;  cpiomodo  virtutem  et  vitium,  quse 
contraria  gênera  dicunt ,  contraria  dièemus,  quss  in  eodem  videmus? 
aut^cum  genus  ipsa>sit  specierum  omnium  coUectio,  quasdamque 
ex  istis  speciebus  contrarias  \  quasdam  non  contrarias  vîdeamus,  *Foi.  167  V*. 
quomodo  ipsum  genus  contrarium  dicere  possumus?  Sunt  autem  in 
virtute  quœdam  species  contrariae,  quœdam  non,  ut  sunt  illœ  qu» 
sunt  mediœ  contrariorum  vitiorum,  ut  pavidi  et  temcrarii  forte, 
prodigi  et  avari  largum ,  de  quibus  Horatium  dixisse  recordor  ^  : 

VirtoB  est  médium  vitiormn  et'  utrinque  reductum. 

Nam  largitas  et  fbrtitudo  extremis  contrariis  quasi  composita  viden- 
tur,  et  ex  utrisque  aliquid  mutuare,  sed  id  quod' ex  hoc  recipit  cum  eo 
quod  ex  illo  assumit  obtemperare.  Lai^us  enim  dicitur  qui  rationabi- 
liter  et  secundum  temporis  opportunitatem  sua  modo  distribuit,  modo 
conservât,  et  fortis  vel  audax  cujus  rationabiliter  movetur  animus  ut 
modo  se  ad  pugnam  erigat,  modo  extrahat,  secundum  temporum 
discretionem.  Unde  et  qui  fortis  est  temerario  accedit*  in  eo  quod 
resistit,  ac  pavido  in  eo  quod  desistit,  cum  uterque^  alterum  tan- 
tum  sine  discretione  cognoscat ,  temerarius  quidem  semper  in  surgere, 
pavidus  yero  semper  in  recedere.  Sic  quoque  et  largus  in  eo  quod  sua 
distribuit  prodigo  consentit,  in  eo  vero  quod  propria  conservât,  avaro 
congruit,  Siccpie  média  vitiorum  ex  utrisque  extremis  Flaccus  mc- 
liiinit  esse  reducta^  quasi  ex  utraque  parte  aliquid  decerpcrent,  quae 
ipse  quocpie  virtutes  appellat.  Cum  crgo  quaedam  virtutis  species 
contraris  sint  ac  cpisedam  contrariae  non  sint,  quarum  generalem  vir- 
tutis collectionem  contrariam  dixit ,  aut  fortasse  ea  quse  média  sunt 
vitiorum  Aristoteles  non  virtuti  sed  sapientiae  supposita  putat,  eo 
scilicet  quod  in  rationabili  consideratione,  ut  dictum  est,  consistant, 

'  Aristot.  Categ.,  pag.  5o8.  — *  Cf.  Horat.  epist.  I,  18,  9.  —  *  Et  deest  in  Cod. — 
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aut  ea  quœ  mcdia  sunt  unum  in  natura  non  aestimat  sed  diversa,  se- 
cundum  id  scilicet  quod  ex  diversis  est  junctum ,  ut  médius  color  ex 
aibcdine  et  nigredine  vel  tepor  ex  calore  et  frigore,  intcr  quae  sugt 
média.  Hae  namquc  minutiae  albedinis  illis  minutiis  nigredinis  junctœ, 
unum  faciunt  médium  colorem  quasi  diversa  puncta  lineam;  ubique 
omnes  minutiœ  simid  fundantur,  et  médius  color  ex  eis  conjimctus; 
quippe  nihil  aliud  est  quam  ipsœ  simul;  atque  hoc  modo  recte  contra- 
rium  genus  virtutem  dixit\  cujus  omnes  species  contrarias  credidit, 
ac  si  non  videatur  his  qui  Ethicam  verius  insistunt.  Si  quis  itaque 
virtutem  et  vitium  in  eodem  esse  monstraverit,  profecto  contraria  in 
eodem  esse  convincet,  sed  nunquam  quœ  inter  se  contraria  sint  in  eo- 
dem reperiet;  non  sunt  enim  castitas  et  avaritia  sibi  contraria,  sed 
aliis.  Omnes  quoque  species  motus  et  quietis  contrarias  esse  arbi- 
tratus  est,  secundum  quod  etiam  singulis  in  tractatu  motus  assignat 
contraria^.  Unde  et  haec  quoque  gênera  recte  contraria  vocavit.  Sed 
nunquam  ex  hoc  potest  ostendi  ea  quae  inter  se  contraria  sunt  in  eo- 
dem contingere  ;  quippe  non  quilibet  motus  cuilibet  quieti  contrarie 
opponitur.  Unum  enim  tantum,  ut  dictum  est,  contrarium  unius 
est.  Unum  dico  secundum  communionem  naturœ,  non  secundum 
proprietatem  substantiae.  Haec  enim  albedo  cuilibet  nigredini  aeque 
adversa  est.  Quae  quidem  adversitas,  quae  ex  natura  speciei  contingit, 
proprie  ad  ipsas  species  rcfertur,  secundum  quod  quidem  unam  tan- 
tum  naturam  unius  esse  contrarium  contingit  '. 

Quod  quidem  multos  in  banc  sententiam  induxit  ut  contrarium  no- 
men  tantum  universalium ,  non  etiam  singularium  confiterentur,  al- 
bedinis quidem  et  nigredinis,  non  hujus  albedinis  vel  bujus  nigre- 
dinis.  Sic  quoque  et  relativum  et  privatio  et  habitus  nomina  tantum 
universalium  dicunt.  Relativa  quidem,  ut  supra  meminimus,  tantum 
universalia  dicebant  ex  relatione  constructionis.  Habitus  quoque  et 
privatio  universalium  tantum  nomina  dicunt,  eo  quod  in  individuis 
non  possunt  servari.  Si  enim  haec  visio  mea  alicujus  caecitatis  esset 
habitus,  simul  et  aliqua  cœcitas  esset  ejus  privatio.  Sunt  namque  re- 

Cf.  Aristot.  Gateg.,  pag.  5i6.  —  *  Ihid.,  pag.  522.  —  '  Contingit  Bupplevimos. 
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lationum  nomina  habitus  et  privatio,  scd  quœ,  ciim  nulla  six  simul  in 
ea  quœ  eam  privet^  nullaque  fortasse  in  toto  tcmpore  vitae  mihi  con- 
tingeret.  Undc  potius  ipsa  universalia  visio  et  cœcitas,  quœ  perma- 
nentia  sunt,  videntur  habitus  et  privatio  dici.  Sed  si  habitus  et  pri- 
vatio  tantum  sunt  universalium  nomina,  quomodo  possumus  per  hanc 
visionem  et  cœcitatem ,  quae  circa  eumdem  catulum  contingunt  tem- 
poribus  diversis ,  ordinem  privationis  et  habitum  et  naturam  osten- 
dere,  quippe  cum  non  sint  privatio  et  habitus?  Amplius  species  ab  in- 
dividuis  in  essentia  non  discrepant.  Oportet  individuorum  substan- 
tiam  habere  quod  speciei  naturam  recipit.  Sed  neque  de  speciebus 
ipsis  magis  dicendum  videtur  quod  sunt  privatio  et  habitus  quam  de 
individuis,  si  earum  statum  inspiciamustotamque  earum  collectionem 
comprehendamus ,  quasi  hinc  omnes  cœcitates,  illinc  vero  omnes  vi- 
sioneSy  in  quibusciunque  sint  subjectis,  constituamus.  Neque  enim 
vel  omnes  simul  omnium  siniul  privationem  vel  habitiun  dicimus, 
ciun  non  contingant  circa  idem,  sed  circa  diversa,  nec  aliqua  alicujus, 
propter  eamdem  causam.  Si  igitur  ad  statum  vel  existentiam  vel  spe- 
cierum  vel  individuorum  respiciamus,  ea  privationem  et  habitum 
proprie  non  dîcimus. 

Sed  hœc  nomina  relativa  non^  teneamus;  oporteret  enim  simul 
esse  quae  eis  nominarentur.  Unde  Aristoteles  relativa  ea  videtur 
innuere'  ciun  eorum  relationem  ostenderet,  dicens  quia  caecitas 
privatio  visionis ,  non  caecitas  visionis  dicitur,  Sed  profecto  vere  non 
sunt  relativa  sicut  et  negatio  et  affirmatio,  quia  nequaquam  reci- 
procantur.  Neque  enim  quemadmodum  dicimus  :  privatio  habitus 
privatio,  vel  negatio  aflBirmationis  negatio,  ita  quoque  contingit  dicere  : 
habitus  privationis  habitus,  vel  afErmatio  negationis  aifirmatio.  Sicut 
enim  affirmatio  prior  est  naturaliter  negatione,  ita  habitus  privatione; 
nec  dico  tantum  in  substantia,  sed  etiam  in  proprietate  habitus;  ex 

^  Sic  Cod.  Locus  manifesto  corruptus;  cui  quomodo  medendum  non  videmus,  quamvis 
sensum  facile  suspicemur  hune  esse  :  sed  privatio ,  si  nihil  accidat  quod  périmai  habitum , 
nulla  fortasse  in  toto  tempore  vitae  mihi  contingeret.  —  *  Non  supplevimus.  —  '  Arislol. 
Categ.,  pag.  607. 
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quo  enim  ipsa  est  caecitas,  habitus  dîci  potest.  Cujus  videlicet  habitus 
est  haec  proprietas,  ut  a  subjecto  praeterullam  substantiae  corruptioiieni 
recedere  possit,  si  nunquam  amplius  natura  ejus  ipsum  regredi  per- 
mittat.  Privatio  vero  est  quae  advcniens  subjecto  quod  naturaliter  ba- 
l)itus  susceptibile  est,  ipsum  expcllit,  ncc  ultcrius  reverti  patitur. 
Cum  itaque  aliquid  privationem  dicimus  aiicujus,  non  relationem 
assig^amus,  sed  quid  privaverit  ostcndimus.  Privatio  enim  quasi  pri- 
vans  dicitur,  eo  videlicet  quod  aliquid  privaverit  et  expuierit  a  sub- 
jecto, id  est  habitum.  Sic  quoque  et  cum  dicimus  :  videns  quod  vi- 
detur  videtS  vel  quod  videtur  a  vidente  videtur,  non  relationem 
assig^namus;  sed  hic  actionem  inferre  passionem,  illic  passionem 
inferri  ab  actione  monstramus.  Sicut  autem  nomen  relativonim  aut 
contrariorum  in  individuis  quoque  servamus,  sic  etiam  vocabula  pri- 
vationis  et  habitus  in  ipsis  quoque  custodimtis. 

Postquam  autem  ostcndimus  contraria  majorem  tenere  opposi- 
Foi. lôSi-».    tionem  quam  relativa,  idem  quoque  ipsa*  ad  alia  haberc  convin- 
camus,  sive  ad  privationem  et  habitum,  sive  ad  affirmationem  et 
negationcm;  ac  prius  ad  privationem  et  habitum. 

De  majori  oppositione  contrariorum  quam  privationis  et  habitus. 

Cum  quidem  magis  quam  contraria  videntur  sibi  adversari,  in  eo 
scilicet  quod  alterum  sine  licentia  uUa  regressionis'  expellat ,  nec 
cxpulsum  amplius  reverti  permittat ,  contraria  vero  sibi  mutuo  sue- 
cedunt,  sive  mediata  sint  sive  immediata;  etenim  ex  calido  frigidum 
et  ex  frigido  fit  calidum,  et  ex  sano  œgrum  et  ex  segro  sanum.  Sed 
hœc  est  maximae  oppositionis  in  contrariis  composition  quod  siepe  ad- 
ventus  contrariorum  et  recessus  substantiam  ipsam  novat  et  pé- 
rirait, ut  eorum  quae  naturalia  sunt ,  sicut  calor  ignîs'.  Privatio  vero  et 
habitus  nunquam  motum  substantiae,  sedalterationem,  faciunt.Eadem 
enim  prorsus  utrumque  substantia  rcclpit.  Unde  illud  est  quod  Aris- 
toteles  ait':  «Privatio  vero  et  habitus  dicuntur  quidem  circa  idem 
«  aliquid,  ut  visio  et  caecitas  circa  ocidum.  »  Constat  itaque  contraria 

*  Cod.  vUIens.  —  *  Ckxl.  igni.  —  '  Aristot.  Categ.,  pag.  5o5. 
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magis  sibi  adversari  quam  privationem  et  habitum ,  quamvis  alterum 
inregressibiliter  expellat  alterum ,  id  est  quaeiibet  privatio  suum  ha- 
bitum. Non  bene  enim  ad  oppositionis  augmentum  prohibitio  regres- 
sionis  operari  vidctur.  Gontingerct  enim  jam  ipsam  privationem  ma- 
gis oppositam  essehabitui ,  quem  sibi  succedere  non  permittit,  quam 
habitum  ipsi  ;  quod  impossibile  est.  Tantum  enim  oppositionis  hoc 
ad  illud  ^  necesse  est  habere  quantum  illud  ad  istud  habct. 

De  majori  oppositione  conlrariorum  quam  afEnnationis  et  negationis. 

[  De  contrarioram  et  contradictoriorum  dilTcrentia.  De  contrarionini  subjecto.  Contraria  aut  in 
eodem  gênera  ease ,  aut  in  contrariis  gencribus,  aut  ipsa  gênera  esse.  Qnœ  pnodicamenta,  secundum 
Aristotelem ,  contrarionim  oppositioni  siibjaceant.  Deinde  quaeritur  quomodo  contraria,  in  eodem 
génère,  magis  inter  se  quam  rcs  divcrsi  generis  opposita  sint.  ] 

Affirmationem  et  negationcm  in  oppositione  contraria  superant. 
Facilius  enim  de  eodem  veras  esse  simul  a£Girmationem  et  negatio- 
nem  natura  permîttcrct,  quam  in  eodem  simul  esse  contraria.  Possi- 
bilius  enim  videtur  simul  esse  quod  dicunt  istae  propositiones  :  Sacrâtes 
est  albus,  et  non  est  albus,  quam  quod  istae  proponunt  :  Sacrâtes  est  albus, 
et  Sacrâtes  est  niger.  Quas  complexa  contraria  Aristoteles  dicit^,  eo  vide- 
licet  quod  remotio  albi  magis  consentiat  positioni  ipsius  quam  positio 
nigri.  Neque  enim  ex  eo  quod  albedine  careo,  tantum  sum  diversus  ab 
eo  quantum  ex  eo  quod  sum  niger.  Carere  enîm  albedine  possetmedio 
colore  coloratus,  qui  non  tantum  albedini  quantum  nigredo,  quae^ 
ejus  est  contrarium,  adversatur.  Sed  de  hoc  quidem  ubèrius  in  libro 
Categoricorum  egimus*,  cum  contrariarum  propositionum  maximam 
oppositionem  esse  convinceremus.  Nunc  autem,  causa  nominis  con- 
trariorum  ostcnsa,  eorum  proprietates  diligenter  consideremus. 

Horum  autem  Aristoteles  alia  mediata,  alia  immediata  esse  docuit. 
M ediata  vero  ea  dctcrminavit  quorum  non  est  necessarium  alterum 
inesse  suo  susceptibili,  ut  sunt  album  et  nigrum,  quœ  proprium  sus- 
ceptibile  corpus  habent.  In  quo  cum  medios  colores  esse  videamus, 
determinatum  est  neutrum  contrariorum  ibi  esse.  Immediata  vero 

^  G)d.  aliud»  —  *  Aristot.  Categ.,  pag.  5ia.  —  '  G>d.  quam.  —  *  Cf.  sapra,  pag.  2i5â. 
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ea  di£Ginit  quorum  necessarium  est  alterum  inésse  suo  susceptibili,  ut 
sanum  et  œgrum  circa  animal.  Nidlum  enim  contingit  èsse  quod  ho- 
rum  alterum  non  habeat  «  etsi  abaque  utroque  posait  substantialiter 
animalis  natura  consistere;  quippe  prior  est  eis  natunditer,  utpote 
eorum  sustentamentum.  Mediata  vero  sive  immediata  quantum  ad  na- 
turam  proprii  susceptibilis  dicit,  secundum  id  scilicet  quod  determi- 
natum  est  eam  autS  ubicumque  est,  esse  cum  altero  eorum,  aut  alicubi 
sine  altero  utroque  consistere.  Unde  nihil  est  illud  quod  quidam  op- 
ponunt  album  et  nigrum  immediata  esse  cîrca  cycnum  vel  corvum 
vel  corpus  non  medio  colore  çoloratum ,  quamvis  tamen  alterum  in- 
esse certum  sit.  Haec  enim  non  sunt  propria  eorum  susceptibilia,  sed 
subjecta  corporis  natura.  Unde  quantum  ad  proprium  susccptibile , 
ubicumque  sunt  album  et  nigrum,  mediata  debent  appellari.  Simi- 
liter  et  immediata  secundum  proprii  subjecti  naturam  pensamus ,  ut 
sanum  et  œgnun  secundum  subjectam  animalis  naturam;  quœ  for- 
tasse  quantum  ad  corpus  vel  substantiam  mediata  videntur  dici,  cum 
in  aliquo  eorum  neutnun  contingat  yeluti  in  insensibilibus  aut  spiri- 
tibus  ;  sed  nuUo  modo  propter  hoc  mediata  sunt  dicenda,  sed,  ut  die- 
tum  est,  propter  propriiun  susccptibile. 

Propria  vero  contrariorum  susceptibilia  modo  multa  videntur  in 
natura,  modo  unum.  Multa  enim  sunt,  ut  ea  quœ  bonum  et  malum 
recipiunt.  Neque  enim  solse  substantiae  bonae  sive  malœ  dicuntur,  sed 
etiam  qualitates  ipsœ ,  sive  etiam  passiones  aut  actiones  et  multa  alia 
accidentia.  Quœ  quoniam  diversis  subjacent  prsedicamentis ,  nuUa 
commimi  natura  possunt  uniri.  Sed  fortasse  diversœ  sunt  bonitates 
diversorum  praedicamentorum,  et  bonum  secundum  illa  multipliciter 
accipitur;  cujus  multiplicatem  ipse  nos  Boethius  docuit^,  cum  bona  alia 
esse  monstravit,  secundum  hoc  quod  retinent  boni  qualitatem,  id  est 
bonitatem  ipsam,  quœ  contraria  est  malitiœ  ;  alia  secundum  hoc  quod 
&cîunt  actionem'  bonam.  Bonœ  quidem  ex  qualitate  boni  substantiœ 
dicuntur;  virtutes  vero  ex  eo  quod  eas  bonas  faciunt.  Non  ita  facere 
bonum  et  âicere  malum  contraria  videntur  sicut  malum  et  bonum. 

^  Cod.  Mmantom.-^*  Boeth.  in  Pnedicam.,  pag.  aoi,  sio5.— •'  Actionem  sapplevimus. 
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Portasse  enim  in  eodem  possunt  simul  contingere,  sicut  pati  bonuni 
et  pati  malum ,  vel  amare  bonum  et  amare  malum.  Videntur  itaque 
omnia  contraria  unam  communem  naturam  habere  semper  subjec* 
tam,  sive  generalem  sive  specialem.  Et  si  quidem  Aristoteles  suscepti- 
bile  secundum  sustentationem  suscepit\  ex  ipsis  clarum  est  subs- 
tantiis,  quœ  solœ  accidentia  omnia  sustentant,  veluti  ipsam  quoque 
claritatem  cum  albedine  quae  ea  informatur.  Unde  et  ipse  ait  Aristo- 
teles^ :  «  Palam  vero  est  quia  circa  idem  aut  specie  aut  génère  natu- 
ram habent  fieri  contrarietates,  ut  languor  et  sanitas  in  corpore  anima- 
lis  vel  albedo  et  nigredo  simpliciter  in  corpore ,  aut  justitia  et  injus- 
titia  in  homine.  »  Hic  quoque  naturalia  et  propria  contrariorum  sus- 
ceptibilia  posuit,  quae  prima  et  primo  loco  ea  suscipiunt.  Nam  etsi 
animal  sanum  et  homo  sanus  '  et  corpus  albiun  et  homo  albus  dica- 
tur,  hsec  quidem  propria  est  praedicatio ,  illa  vero  per  accidens  enun- 
tiatio.  Nam  quod  homo  sanitatis^  susceptibilis  est  vel  albedinis,  ex 
animalis  vel  corporis  natura,  quam  participât,  habet,  non  ex  propria 
substantia. 

Sunt  mediatorum  contrariorum  modo  plura  média,  ut  albi  et 
nigri  fuscum  et  pallidum  et  cœterae  medionun  colorum  species; 
aliquando  unum ,  ut  calidi  et  frigidi  tepor.  His  vero  quae  in  medio 
sunt  modo  nomina  posita  sunt,  modo  ea,  vocabulorum  penuria,  ne- 
gatione  extremorum  proferri  convenit  ^,  ut  inter  bonum  et  malum 
id  dicitur  esse  quod  neque  bonum  est  neque  malum,  ut  ipsa  bonitas 
quœ  neque  bona  dicitur,  cum  se  ipsa  non  sit  informata ,  neque  mala , 
cum  contrarium  non  recipiat.  Sic  et  multa  alia  neque  bona  neque 
mala  dicuntur.  Insunt  autem  contraria  quibusdam  naturaliter,  ut 
calor  igni  et  albedo  nivi ,  quae  eis  insunt  substantialiter,  quibusdam 
vero  per  accidens,  utpote  suis  fundamentis,  ut  eadem  ferro  vel 
cycno. 

Adjecit  quoque  Aristoteles  omnia  contraria  vel  in  eodem  génère 
esse,  vel  *  in  contrariis  generibus,  vel  ipsa  esse  gênera.  «  Sunt  enim   *  Fol  168  v^ 

'  Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5io.  —  *  Ibid,,  pag.  5i5.  —  '  Cod.  ian«m.  —  *  Cod.  sanitas. 
—  *  Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  5oA,  5o5. 
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albedo,  inquit  \  et  nigredo  in  colore  «  juatitia  et  injustitia  in  virtute 
et  vitio,  quae  sunt  contraria  gênera.  Bonum  vero,  inquit  «  et  midam 
non  sunt  in  génère ,  sed  ipsa  sunt  gênera  aliquorum  èxistentia.  »  Ex 
quo  quidem  quidam  talem  eum  diviaionem  innuisse  dicunt,  quod 
contraria  alia  sunt  gênera,  alia  specialiaaima.  Specialisaima  vero  sic 
subdividuntur  ut  eorum  alia  sub  eodem  génère  dia  sub  diversis 
contrariis  ponantur.  Sed  quid  dicemus  de  eo  quod*  ait  bonum  et 
malum  non  esse  in  eodem  génère ,  sed  gênera  esse  contraria  ?  Sunt 
enim  utraque  in  qualitate ,  aot  fortasae  in  aliquo  aliomm  prœdica- 
mentorum.  Certum  enim  est  non  diversis  proedicamentis  contraria 
contineri.  Unde  et  ipse  dixit^  :  f  Si  ex  contrariis  unum  fuerit  quale, 
palam  est  quoniam  et  reliquum  erit  quale.  »  Ipsa  etiam  Boethii  ex- 
positio  in  qualitate  ea  collocat.  Sed  nec  gênera  videntur  esse  bonitas 
et  malitia,  sed  species  specialissimœ ,  nisi  forte  pro  virtute  et  nequi- 
tia  accipiantur,  quod  etiam  Boethius  plane  innuit  ^,  cum ,  super  banc 
diviaionem  commentans,  justitiam  sub  bono  et  malo  contrariis  gène- 
ribus  dicit  contineri,  quœ  ipse  sub  virtute  et  nequitia  coUocaverat. 
Quod  igitur  prius  Aristoteles  virtutis  et  nequitiœ  nomine  designa- 
verat ,  id  deinde  in  bono  ac  ^  malo  intellexit.  Sunt  etiam  eadem  con- 
traria et  in  contrariis  generibus  et  in  eodem ,  et  fortasse  etiam  gê- 
nera ,  ut  justitia  et  injustitia  in  virtute  et  nequitia  et  in  qualitate 
continentur.  Possunt  fortasse  reperiri  et  quœdam  contrarise  species 
quae  nequc  in  eodem  génère  sint  neque  in  contrariis  generibus.  Vi- 
dentur enim  qusdam  actiones  quibusdam  passionibus  contrarise, 
nec  tamen  earum  gênera  sunt  contraria,  ut  delectari  ac  contristari 
quœ  ipse  in  Facere  ponit  contraria  *.  Placari  scUicet  et  irasci ,  ut 
etiam  contristari ,  active  accipiatur,  vel  etiam  gaudere  et  contristari , 
quod  est  passio  a  contristatione  illata.  Sed  id  quidem  "^  omnino  auc- 
toritas,  ut  dictiun  est,  adjicit,  ut  in  diversis  praedicamentis  contra- 
ria invicem  contineantur.  Unde  passionem  tantum  passioni  et  actio- 

'  Cf.  Arbtot.  Categ.,  pag.  5i6.  — *  Cod.  çiucfem.  —  "  Aristol.  Caleg.,  pag.  Agô.— 
•  Boeth.  in  Prœdicam.,  pag.  ao6.  —  •  God.  «.  —  •  Œ  ArUtpt.  Caleg.,  pag.  5oo.  —  '  Cod. 
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nem  actioni  oportet  appooi  contrarie.  Ut  autem  oppositionem  in 
membris  suprapositse  divisionis  servare  possis,  ita  accipe  esse  in  gé- 
nère eodem  tantum ,  ut  videlicet  illud  tantum  ad  utrumque  et  ad 
genus  et  ad  idem  referatur,  ut  et  in  génère  tantum  sint  et  in  eodem 
tantum.  Cum  autem  in  génère  tantum  esse  dicantur,  ea  esse  gênera 
excludimus  et  specialissima  esse  innuimus;  cum  autem  in  eodem 
tantum ,  opposita  gênera  separamus.  Cum  autem  dicimus  :  alia  ^  in 
contrariis  generibus  sunt,  tantum  etiam  est  apponendum  ad  removen- 
dum  esse  gênera ,  ut  et  ista  specialissima  inteiligantur  ;  et  sic  quidem 
bonum  est  illud  quod  subjungitur  :  alia  non  in  eodem  continentur 
génère  tantum  videlicet ,  sed  etiam ,  inquit ,  sunt  gênera  ^. 

Non  est  autem  prstermittendum  sub  quibus  prœdicamcntis  con- 
traria cadant ,  et  quae  sint  contrarietate  absoluta.  Certum  est  autem 
ex  auctoritate  Aristotelis  nihil  substantise  vel  quantitati  vel  relation  1 
contrarium  esse.  Cum  enim  proprietatcm  substantiae  vel  quantitatis 
învestigaret ,  nihil  illis  contrarietatis  accidere  dixit^.  Cum  autem  in 
tractatu  Quantitatis  magnum  et  parvum  non  esse  contraria  convin- 
ceret ,  firmum  ex  relatione  argumentum  sumpsit.  Quia  enim  relativa 
erant  ea ,  contraria  esse  negavit.  Tria  itaque  praedicamenta  omni  con- 
trarietate absoluta  esse  Aristoteles  tcstatur.  Tribus  quoque  ipse  aliis 
inesse  contraria  docet  ^,  Qualitati  quidem ,  Actioni  et  Passioni  ^.  De 
contrarietate  autem  in  vi  praedicamentorum  nihil  omnino  in  textu 
Prœdicamentorum  quem  habemus  determinavit ,  horum  scilicet: 
Quando,  Ubi,  Situs,  Habcre.  Nec  nos  quidem  quod  auctoritas  inde- 
terminatum  reliquit,  determinare  praesumemus,  ne  forte  aliis  ejus 
operibus  quae  latina  non  novit  eloquentia  contrarii  reperiamur.  Haec 
tamen  contraria  quae  ex  quantitate  nascuntur,  Quando,  Ubi,  contrarie- 
tate, sicutipsa  quantitas,  absoluta  videntur. 

Nota  autem  id  quod  diximus,  contraria  maxime  esse  adversa, 
corum  obesse  sententiae  qui  eamdem  in  essentia  materiam  generis  in 
omnibus  proponunt  speciebus  ipsis,  ut  eadem  prorsus  sit  in  essentia 

^  Cod.  aliam, — *  Cf.  Arîstot  Galeg.,  pag.  5 16.  —  '  Ibid.,  pag.  ASg-ÂGg.  —  *  Cod.  omni, 
—  *  Aristot.  Categ.,  pag.  U'jb-boo. 
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matcria  hominis  et  asini ,  qus  est  animal ,  sed  diversœ  quidem  hic  et 
ibi  illius  formœ.  Si  enim  omnium  specierum  est  eadem  in  essentia 
materia,  tune  albedinis  et  nigredinis  et  cœterorum  contrariorum,  quœ 
omnia,  ut  dictum  est,  ejusdcm  generis  species  esse  neccsse  est.  Si 
autem  albedo  et  nigredo  in  essentia  materiae  suae  conjuncta  sint, 
quomodo  sibi  ita  adversari  poterunt,  sicut  ea  quse  nec  materiam 
eamdem  iiabent  nec  formis  eisdem  conficiuntur,  ut  sunt  ea  quœ* 
cumque  in  diversis  consistunt  prsedicamentis ,  ut  homo  et  aibedo?  Si 
quœ  enim  sunt  formse  quae  substantiam  albedinis  constituant,  hominis 
non  possunt  substantiam  faccre,  quia  diversorum  generum  et  non  su- 
balternatim  positorum  diversas  esse  tam  species  quam  diflPerentias 
Aristoteles  docuit^.  Nostra  quoque  sententia  tenet  solas  substantiœ 
species  differentiis  confici ,  caeterasque  species  per  solam  subsistere 
materiam,  sicut  in  libro  Partium^  ostendimus.  Si  ergo  eadem  pror- 
sus  est  materia ,  quse  est  in  ipsis  diversitas?  Sed  eadem  quœ  est  in 
consimilitudine  substantiœ,  non  indeterminatœ  essentiœ.  Neque  enim 
ea  qualitas  quse  est  essentia  albedinis ,  essentia  est  nigredinis ,  esset 
enim  albedo  nigredo ,  sed  consimilis  in  natura  generis  supçrioris. 
Consimilitudo  autem  vel  substantiœ  vel  formœ  contrarietatem  non 
impedit 

Dubitari  potest  ab  his  qui  facile  et  difficile  et  possibile  et  impos- 
sibile  tamquam  contraria  sibi  opponunt,  quare  magis  contraria  invi- 
cem  non  dicant  facile  et  impossibile ,  vel  necesse  et  impossibile  ;  hœc 
enim  magis  adversantur  sibi.  Hsec  quidem  dicta  sint  de  oppositione 
contrarietatis.  Cui  quidem  oppositionem  privationis  et  habitus  sub- 
jungi  ordo  ipse  exigit. 

De  privatione  et  habitu. 

[De  habitu  et  privatione  secundom  Aristotelem.  E  privatione  ad  habitnm  non  etse  regreMimi. 
Habitnm  et  privationem  atque  habere  et  privari  non  idem  esse,  sed  in  eo  tantnm  differre,  quod 
haec  ad  pncdicationem  de  subjccto,  illa  ad  essentiam  rei  pertineant  Qoonmi  maximam  partem, 
ubi  Âristoleli  nihil  additor,  omittimus.  ] 

'  Aristot.  Giteg.,  pag.  hàS. — '  Id  est  in  commenlario,  qui  exddit,  in 
de  quinque  vocibus. 
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....  Amplius*,  cum  inter  privari  et  privationem  per  eorum  praedi-  *  Fol.  169  V*. 
cationem  Aristoteles  difierentiam  daret,  dicens  privari  quidem  de  * 
homine  sed  non  privationem  prsedicari^  :  «  Sed.csecus,  inquit,  dicitur 
homo,  excitas  vero  nulio  modo  dicitur.  »  Unde  nihil  aliud  colligere 
est^  nisi  quia  in  adjacentia,  non  in  essentia,  caecitas  de  homine  dicitur. 
Hoc  enim  vocabulum  adjacentiae,  iiiud  essentise,  etutrumque  caeci- 
tatem  diversis  modis  significat,  sed  alterum  quidem  caecitatem  tantum 
significat,  aiterum  vero  ipsum  quoque  fundamentum  nominat,  quod 
est  caecum,  ideoque  de  ipso  enuntiari  potest,  ut  dicatur  homo  caecus 
non  caecitas,  caecitatem  quidem  habore,  non  esse.  Sicut  autem  praedica* 
tionem  caecitatis  in  essentia  homini  abstulit,  sic  etiam  posset  et  illius 
proprietatis  quae  privari  esse  creditur,  et  cujuslibet  accidentis.  Nihil 
itaque  aliud  ratiohabiliter  ex  verbis  Aristotelis  concipi  potest,  nisi  dif- 
ferentia  vocabulorum  suhstantivoriun  scilicet  et  sumptorum ,  quae  vi- 
delicet  cum  et  in  signilicatione  et  soni  similitudine  conveniunt,  ut 
privatum  et  privatio,  caecus  et  caecitas,  secundum  praedicationem  ta- 
men  modumque  significandi  discrepant.  Hoc  itaque  quod  dixit  privari 
vel  habere  habitum,  nihil  aliud  nisi  nominatas  personas  intellexit, 
quae  scilicet  privatae  sunt  vel  quae  habent  habitum,  ut  sunt  ipsae  subs- 
tantiae;  ut  videlicet  magis  vocum  proprietates  quam  rerum  diversi- 
tates  intendat  distinguere.  Si  enim  omnia  ejus  opéra  studiose  inspi- 
ciamus,  magis  eum  in  vocibus  immorari  quam  in  rébus  inveniemus, 
liberiusque  verba  ejus  de  vocibus  quam  de  rébus  exponerentur, 
quippe  qui  logicae deserviebat.  Sic'  enim,  cirni difierentiam affirmatio- 
nis  et  negationis  ad  alia  ostenderet,  secundum  dividentia  veri  ac  falsi 
vocabula  aliorum  accepit,  cum  ea  incomplexa  vocavit,  nam  complexum 
et  incomplexum  ipse  in  designatione  tantum  vocum  cognovit  acci- 
pere,  juxta  illud  Praedicamentorum^  :  «  Eorum  quae  dicuntur  alia  qui- 
dem secundum  complexionem  dicuntur,  »  ut  orationes,  «  alia  isine 
complexione,  »  ut  simplices  voces,  de  quibus  quidem  ipse  intendebat. 
Quod  autem  privari  et  habere  habitum  eimidem  modum  opposi- 

*  Aristot.  Caleg.,  pag.  5o6.  —  *  Est  supplevimus.  —  '  Cod.  si. — *  Aristot.  Gateg., 
pag.  446. 
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iionis  dixit  habere  cum  privatione  et  habitu,  ipsas  videlicet  personas 
quae  eas  suscipiunt,  secundum  susceptionem  earum,  non  secundum 
naturam  substantiae  dictum  puta,  et  ordinem  quem  in  ipsis  perso'nis 
secundum  accidentia  consideramus ,  ut  eadem^  scilicet  persona^  se- 
cundum habitus  susceptionem  pra^cedat  se  ipsam  naturaliter  secun- 
dum privationem. 

^  Solet  autem  de  morte  et  vita  quœri  utnim  in  privationem  et 

habitum ,  an  potius  in  contraria  recipiantur.  Yidentur  enim  ex  or- 
dîne  suo  privatio  et  habitus.  Sed  hsec  quidem  subjecti  natura  recte 
impedire^videtur.  Neque  enim  fiunt  circa  idem  subjectum,  sed  circa 
hoc  quod  substantialiter  est  mutatum,  cum  modo  sit  sub  animato, 
modo  sub  inanimato  transcat.  Sicut  autem  animatum  et  inanima- 
tum  contraria  dicimus,  sic  etiam  mortem  et  vitam  qualitates  quas- 
dam  y  non  actiones.  Nam  mors  et  vita  actiones,  unde  verba  ipsa  mori 
et  viverc  dicuntur  sumpta,  contraria  non  sunt,  sed  in  codem  simul  ; 
nam  quicumque  moritm*,  vivit  ;  sed  potius  qualitates  qusdam ,  quae 
etiam  mors  et  vita  nominantur,  quae  in  eodem  simul  nullo  modo 
possunt  existere.  Unde  recte  dicitur  nuilum  vivum  mortuum  esse 

j  ac  nuilum  mortuum  vivum  ;  et  hic  quidem   mortuum  nomen  est 

qualitatis  y  non  participium  prxteritœ  actionis  ;  de  hoc  enim  fortasse 
dici  potest  qmddam  mortuum  est  vivum,  quia  videlicet  quiddam  quod 
moriens  fuit,  est  vivum,  ut  ille  qui  jamdudum  mori  ccepit*  ac,  non- 

I  dum  mortuus,  in  extremo  vitae  positus  anhelat.  Ipse  enim  secun- 

dum id  quod  jamdiu  moriens  fuit,  mors  actio  in  eo  vel  secundum 
quiddam  suum  inferius  prœterita  est,  ac  secundum  aliud  adhuc  in 
ipso  est;  haec  enim  accidentia  quae  actiones  sunt  vel  passiones,  sibi 
consimiles  habent  partes  et  suae  naturœ,  ut  singulae  partes  mortis 
mors  dicuntur.  In  corpore  quoque  Phœnicis  quod  resuscitatum  est, 
videtur  posse  dici  quiddam  mortuum  vivum  ;  quia  moriens  semel 
extitit,  omni  tempore  mortuum  amplius  diceretiu*;  sicut  et  quod 
semel  amatur,  omni  tempore  sequcnti  amatum  dici  potest  ex  prstie- 
H  rita  passione ,  et  quod  semcl  amabitur,  omni  tempore  quod  ullam 

Cod.  eamdem.  —  *  Cod.  personam. 
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ejus  amationem  prœcedct,  amandum.  Unde  non  ita  in  prsedicatioiie 
opposita  sunt  participia  contrariarum  actionum  vel  passionum  quœ 
praîteriti  sunt  temporis  vel  futuri ,  sicut  ea  quœ  sunt  prœsentis.  Non 
enim  sicut  dicimus  :  nullum  calefaciem  estfrigidamfaciens  \  ita  pos- 
sumus  enutitiare  :  nullum  calcfacturam  est  frigidam  facturum,  aut, 
sicut  dicimus  :  nullum  quod  calefacit  frigidum  Jit ,  ita  contingit  dicere 
nullum  calefactum  est  frigidum  factum,  aut  nullum  calefacicndam  est 
frigidum  faciendum ,  eo  videlicet  quod  praeteritorum  et  futurorum 
multœ  sint  partes.  Prœsentia  vero  indivisibilia  sunt.  Unde  in  prœte* 
rito  aut  futuro  secundum  diversas  eorum  partes  contraria  in  eodem 
poterunt  esse;  sed  non  in  praesenti,  quippe  partibus  caret.  Verum  est 
enim  quod  idem  ferrum  et  calidum  fiet  et  frigidum  fiet  alio  quo- 
dam^  et  alio  tempore,  et  rursus  idem  et  calefactum  est  et  frigidum 
factum.  Sed  nunquam  idem  et  calefit  et  frigidum  fit,  et  calefaciens 
est  et  frigidum  faciens.  Hœc  autem  de  oppositione  privationis  et  ha- 
bitus  dicta  sint.  Nunc  oppositionem  affirmationis  et  negationis  trac- 
tare  superest. 

De  alfirmatîone  et  negatione. 

[Per  ea  qux  afiOrmantur  et  negantur,  nec  Yocabuia  nec  concepius,.t6d  remm  esscntias  signî- 

ficari.  ] 

Horum  autem  proprium  est  semper  alterum  verum  esse  et  alte- 
rum  falsum,  sive  quidem  ipsœ  res  sint  sive  non  sint.  Neque  enim 
hic  aliam  negationem  nisi  propriam  et  dividentem  accipimus,  quœ 
scilicet  simpliciter  sensum  affirmationis  perimit  y  de  qua  in  Péri  cr- 
menias  dictum  est.  Aut  enim  qui  dicit  verus  est,  aut  qui  negat.  Sive 
enim  Socrates  sit  sive  non  sit ,  semper  alterum  eorum  quœ  istœ  pro- 
positiones  dicunt  Socrates  est  homo,  non  est  Socrates  homo,  necesse 
est  esse,  et  alterum  non  esse.  Cum  enim  Socrates  existit,  vera  eit 
affirmatio  et  falsa  negatio;  cum  autem  non  est,  e  converso  est.  Sicut 
autem  Aristoteles  privari  a  privatione  et  habere  habitum  ab  habitu 
separavit,  ita  ea  quœ  sub  affirmatione  et  negatione  jacent  ab  affirma- 

*  Cod.facientis.  —  *  Cod.  qno. 
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tione  et  negatione  divisit.  Eumdcm  tamen  et  ^  illa  modum  oppoû* 
tionis  habere  dixit^.  Quidam  autem  per  jacere  sub  affirmatione  et 
negatione  finitum  et  infinitum  vocabulum  accipiunt  ut  :  sedet,  non 
sedet;  quidam  vero  intellectus  ab  affirmatione  et  negatione  gene- 
ratos  :  sed  nos  potius  ea  quœ  ab  affirmatione  et  negatione  dicuntur 
accipimus,  essentias  scilicet  rerum  de  quibus  per  affirmationem  et 
negationem  agitur,  de  quibus  scilicet  in  consequentiis  affirmationum 
et  negationum  agitur.  Quae  quidem  cum  affirmatione  et  negatione 
*Foi.  1701^.  in  eo  modum  eumdem  oppositionis  *  habent  quod,  sicut  affîrmatio 
et  negatio  ^  utrumque  nequc  simul  verum  esse  neque  simul  falsum 
esse  potest,  sed  semper  alterum  verum  et  alterum  falsum,  ita* 
quae  ab  ipsis  dicuntur,  neque  simul  esse  neque  simul  non  esse  pos* 
sunt,  sed  alterum  semper  est  et  alterum  non  est.  Quod  ad  affirma- 
tionem et  negationem ,  in  eo  differentiam  habent  quod  illœ  orationes 
sunt,  hsec  autem  orationum  significata;  unde  bene  sub  affirma- 
tione et  negatione  jacere  dicuntur  tanquam  earùm  significationes. 
Nunc  autem  ^  suprapositis  oppositionibus  pertractatis,  ad  earum  dif- 
ferentias  veniamus,  quas  et  ipse  Aristoteles  diligenter  distinxit. 

Differentia  rdativorum  ad  cœteras  oppositîones. 
[  Relativa  et  simul  esse  et  ad  se  invicem  rcciprocari.  ] 

Relativa  igitur  et  simul  sunt  natura  et  ad  se  invicem  reciprocantur, 
quibus  quidem  caeterae  oppositiones  carent.  Neque  enim  contraria 
simul  sunt  natura,  ut  sanitas  et  aegritudo,  cum  omnino  alterum 
sine  altero  possit  esse.  Unde  et  ipse  Aristoteles  ait^  :  «  sanis  namque 
omnibus,  sanitas  quidem  erit,  languor  vero  non  erit;  »  ac  si  apetté 
diceret  quod  in  omni  animali  posset  sanitas  contingere;  unde-  et 
Iffnguorem  non  esse  contingeret.  Sic  quoque  et  privatio  déesse  po- 
test omnino  cum  habitus  fuerit,  et  negationem  perimere  necesse  est 
cuîn  affirmatio  vera  manserit.  Reciprocari  etiam  secundum  se  ista 

Côd.  est.  —  •  Arislol.  Categ.,  pag.  607.  —  '  Cod.  tffirmationem  et  negationem.  —  *  Cod. 
ita  esse.  —  *  Arislol.  Categ.,  pag.  5i5. 
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non  possunt.  Neque  enim  dicitur  album  nigri  album,  vel  nigrum 
albi  nigrum  vel  caecum  videntis  caecum  vel  e  converse ,  vel  Socrates 
sedet^  non  Sociétés  sedet  Socrates  sedet,  vel  e  converso. 

G>ntrariorum  ad  privationem  et  habitum. 

[ Contrariorum  immediatonim  alterutrum  semper  in  subjccto  esse,  nou  aulem  semper  habitum 
aut  privationom.  Contrarionim  mediatonim  nuDquam  alterutrum  subjecto  e  nccessitate  inesse  ; 
cum  autem  venerit  tempus  a  natura  constitutum,  subjccto  c  nccessitate  inesse  aut  habitum  aut 
privationem.  ] 

Differunt  quoque  contraria  et  privatlo  et  habitus  in  se  invicem  et 
ab  affirmatione  et  negatione;  ac  prius  quas  intcr  se  habent  differen- 
tias  apcriemus.  Differunt  autem  privatio  et  habitus  tam  ab  mediatis 
quam  imniediatis  contrariis.  Ab  immediatis  quidcm  in  eo  segregan- 
tur,  quod  altérum  immediatorum  semper  est  mancntc  suo  suscepti- 
bili ,  ut  in  animali  sanitas  vel  languor.  Non  autem  semper  inesse  ne- 
cesse  est  vel  privationem  vel  habitum.  Ante  enim  detcrminatum 
tempus,  neque  caecitas  neque  visio  inest  oculo.  A  mediatis  quoque 
contrariis,  sive  naturalibus  sive  non  naturalibus,  separantur  privatio 
et  habitus;  a  naturalibus  quidem,  in  eo  quod  nullo  tempore  nccesse 
est  alterum  inesse  suo  susceptibili,  cum  videlicet  médium  contingere 
possit;  privationis  vero  et  habitus  alterum  necesse  est  inesse  post- 
quam  res  ad  detcrminatum  tempus  venerit,  in  bis  videlicet  quibus 
natura  tempus  determinavit.  Amplius  in  hujusmodi  contrariis  quae 
videhcet  naturalia  non  sunt,  possibile  est  in  alterum  fieri  mutationem, 
manente  susceptibili,  ut  ex  sano  aegrum  et  ex  œgro  sanum,  et  ex  albo 
nigrum ,  et  e  converso.  Unde  in  privatione  et  habitu  impossibilc  est 
mutationem  fieri  in  alterutrum.  Cum^enim  ab  habitu  in  privationem^ 
mutatio  fiat,  a  privatione  in  habitum  fieri  non  potest;  »  neque  enim, 
inquit^,  caecus  factus  rursus  vidit,  nec  cum  esset  calvus,  rursus  co- 
matus  foetus  est,  nec  cum  esset  edentulus,  dentés  ei  orti  sunt.  »  A  na- 
turalibus autem  in  eo  clara  est  differentia  quod,  manente  susceptibili, 
id  quod  naturale  est  necesse  est  ei  inesse;  cumque  determinate  al- 

*  Sub.  Tow.  — '  Cod.  privatione.  —  '  Arlstot.  Categ.,  pag.  5i  i 
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bula ,  ut  sanum ,  aegrum ,  et  csetera  ;  incomplexorum  autem ,  ut  ipse 
ait\  nulla  veritas  vel  falsitas  consistit.  Sed  fortasse  contrariis  com- 
plexis,  vel  privationi  et  habitui  complexis  non  potest  supradicta  pro- 
prietas  auferri.  Complexa  autem  contraria  eas  dicimus  propositiones 
quse  de  eodem  contraria  enuntiant  hoc  modo  :  Sacrâtes  est  sanus.  Sa- 
crâtes est  œger.  Similiter  et  in  complexione  privationem  et  habitum 
accipiimt:  Sacrâtes  est  videns.  Sacrâtes  est  cœcus.  In  bis  autem  su- 
praposita  proprietas  aiBrmationis  et  negationis  videtur  contingere,  eo 
quod  alterum  falsum  et  alterum  verum  contingat,  sed  non  semper; 
in  quo  quidem  a  proprietate  aifirmationis  et  negationis  recedunt.  Cum 
enim  Socratcs  non  fuerit,  omnia  de  eo  falsa,  et  eum  scilicet  sanum 
esse  et  eum  aegrum  esse  et  cœcum  esse  et  vidcntem  esse.  Manente' 
etiam  susceptibili  contrariorum  vel  privationis  ethabitus,  saepe  neu- 
trum  in  eo  contingit,  contrariorum  quidem  cum  mediata  fuerint, 
privationis  vero  et  habitus,  ante  temporis  determinationem. 

De  loco  ab  opposiiis. 
[Opposita  eodem  modo,  quo  se  invicem  habent,  invicem  se  de^truere. ] 

De  incomplexis  oppositis. 

[Regulam  inferentiae  in  incomplexis  oppositis  hanc  esse  :  altero  oppositorum  posito,  alterum 
aufertur.  ] 

De  complexiâ  *.  *  Fol.  1 70  v" 

[  Ëamdem  inferentiae  régulam  ut  in  incompleiis  oppositb ,  ita  in  complexis  valere  ;  ubi  non 
partes  propositionis ,  sed  tola.propositio  attendenda  est.] 

Locus  ab  oppositis  secundum  afRrmationem  et  negationem  seu  ab  immediatis. 
[  Iramediatorum  alia  complexa  esse,  alia  incomplexa.] 

De  incomplexis. 

[  Imraediationum  alteram  in  finiti  et  inûniti  vocaboli  oppositione  consistera  *,  aiteram  certo  gé- 
nère contineri ,  et  genens,  ad  quod  refertur,  mentionem  requirere.  De  imraediatorum  et  non  me- 
diatomm  discrimine.  Immediationem  modo  secundom  praedicationem ,  modo  secundum  adjacen- 
tiam ,  modo  secundum  essentiam  accipi.  ] 

^  Aristot.  Categ.,  pag.  5i2. 
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*  Fol.  171  r*.  De  complezis  *. 

[Immediata  complcxa  propositiones  hnmediitat  este.  Mox  de  immedialoffum  coDMCUtionis  vi, 
cujas  h«€  régula  est  :  altero  ablaio,  ponitur  dterum.] 

'  Fol.  1 7 1  Y*.  De  coDstantia  *. 

[  De  coostantis  vi;  scilicct ,  ut  immediata  inferentiim  habeant,  adjidendDm  esse  cujus  respectu 
immediata  sint;  quam  quidem  determinationem  constântiam  appdlat  Abfdardos.  G>ii8tantiam 
aiitem  ioter  partes  consequentix  nomenndam  esie,  id  esl  ed  anlecedeiu  pertiiiere.  Gonstantiam 
indc  vocari  quod  in  antecedenti  cum  dîa  detenninatîone  oonaistat,  cai  per  adveriûum  conjoii- 
gatar.  ] 

•Fol.  17a  r'.  De  I0CÎ5  medîis  •. 

[Cf.  Boeth.  de  diffcr.  Topic,  pag.  870.  Loconim  mediorum  alios,  qui  simpiices  sunt,  a  relativis, 
a  toto  scu  partibus,  ab  excedentibus  et  excessis  esse;  alios,  qui  composîti  sunt,  ex  inluerentibus  et 
extrinsecis  mixtos  esse.  ] 

De  loco  a  relativis. 

[  Loci  a  relativis  inferentiam  in  eo  esse  quod  in  reiativo  antecedenti  relàtivum  consequens  non 
intelligi  non  possit.  Loci  a  relativis  maximam  propositionem  banc  esse  :  si  unum  relativorum  alicui 
rei  insit,  alterum  alii  rei  incsse  necesse  est.  Signis  universaiitatis  aut  particularila'is  apposilis, 
nibilominus  relativa  inter  se  reciprocari.  ] 

•  Fol.  173  r'.  A  contingentibus  *. 

[Gontingentia  esse  quae  parte  quadam  mutuo  se  contingunt;  loci  a  contingentibus  regulam  banc 
esse  :  quicquid  pnedicatur  aut  negatur  universaiiter  de  uno  contingentium,  de  altero  particulariter 
praedicatur  aut  negatur.] 

De  mediis  miztis. 

■ 

[  Locorum  mediorum  mixtorum  reguiam  banc  esse  :  si  diversamm  consequentiarum  antecedens 
et  consequens  per  médium  conjnngantur  in  unam  conseqnentiam ,  locus  mixtus  ex  iis  undc  con- 
sequentia  conjuncta  est,  adbiberi  potest.  Sic  locos  mixtos  esse  a  génère  et  oppositis,  a  specie  et 
oppositis,  a  pari  et  oppositis,  etc.] 

Unde  inbsrentes  vd  extrinseci  sive  medii  dicantur. 

Nunc  autem  expedita  divisione  locorum  quos  in  usum  dialectici 
trifariam  partit!  fuimus^  alios  inhœrentes,  alios  medios,  alios  ex- 
trinsecos  appellantes,  unde  hi  inhserentes,  illi  extrinseci,  alii  medii 

^  Cod.  noue  autem  locùrum  quos  in  usum  dialectici  expedita  divisione  trifariam  îocospariili 
fuimus. 
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dicantur,  exponamus.  Inhœrentes  autem  dicti  sunt  quod  ad  ea  ad 
quorum  inferentiam  inducantur  secundum  vim  cohaerentiae  quam  ad 
ea  habent,  afferantur  antecedentia,  ut  species  ad  genus  suum  vel 
unum  par  ad  reliquum ,  et  caetera.  Extrinseci  vero  dicuntur,  in  quo- 
rum inferentia  non  cohsrentia,  sed  magis  remotio  esse  attenditur. 
Medii  vero,  quod  aeque  et  cohaerentia  et  extrinsecitas  in  eorum  infe- 
rentia consideretur;  nam  et  relativorum  ad  se  et  partium  ad  totum 
et  contingentium  inter  se  quaedam  est  cohaerentia  et  disjunctio.  Ex 
oppositione  enim  quam  habent  relativa,  extrinsecitatem  recipiunt; 
ex  commutatione  vero  relationis  qua  ^  ad  se  invicem  referuntur  ac 
sine  se  esse  non  possunt,  quamdam  habent  invicem  afEnitatem  ad- 
haerentiae,  secundum  quam  et  Themistius  et  Tullius  eonun  locos 
inter  inhaerentes  posuerunt  ^.  Totum  etiam  parti  et  adhaerens  est  et 
ab  ipsa  sejunctum  ;  adhaeret  quidem  secundum  id  quod  in  quantitate 
et  constitutione  sui  eam  tenet,  secundum  quod  et  ipsi  locos  eorum 
inter  inhaerentes  collocaverunt;  disjuncta  vero  sunt  secundiun  prae- 
dicationem  ;  neque  enim  totum  de  parte  neque  pars  de  toto  praedi- 
cantur.  Contingentia  quoque  et  conveniunt  et  dissident  circa  diversa, 
ut  homo  et  album  circa  albos  homines  junguntm*  et  a  se  recedunt  in 
aliis,  quibus  alterum  tantum  convenit,  ut  in  lilio,  cui  album  solum 
convenit,  et  in  nigro  homine,  cui  tantiun  homo  inest.  Hos  vero  me- 
dios  qui  mixti  sunt  ex  inhaerentia  et  extrinsecitate  quam  in  partibus 
habent,  medios  recte  dici  apparet. 

Haec  de  locis  dicta  sint  quorum  inferentias  vel  in  necessitate  fir- 
matas  vel  maxima  probabilitate  suffultas  dialecticorum  disputatio  in 
usum  deduxit.  Sunt  autem  alii  quibus  dialectici  raro  ac  nunquam 
fere  utuntur,  quos  tamen  Boethius ,  Graeci  Themistiî  atque  Romani 
Tullii  divisiones  de  locis  plene  executus,  non  praetermisit.  Hos 
quoque ,  ne  quid  doctrinae  subtrahere  videamur,  eaque  etiam  trao- 
tare  plgrum  non  sit  quae  de  divisionibus  eorumdem  auctorum  res- 
tare  atque  nostro  déesse  tractatui  videntur;  ac  prius,  sicut  ipse 
Boethius,  divisionem  Themistii  poixamus. 

^  Qua  supplevimus. — '  Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic.»  pag.  867. 
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Divisio  Ibconistii. 
[Cf.  Boeth.,  pag.  876  Mqq.] 

Hic  igîtur  locôs  difTerentias,  sicut  et  nos,  in  très  species  partitus, 
alios  inhaerentes,  aiios  extrinsecos,  diios  medios  appellavit.  Inhœ- 
rentes  quoque,  quemadmodom  nos  supeiius,  in  duo  divisit,  cum 
videlicet  aiios  a  substantîa,  dBos  a  consequenti  sobstantiam  assumi 
*•  dixerit.  Quos  vero  locos  a  substantia  dixif ,  omnes  superius  *  plene 
tractavimus,  et  quosdam  insnper  conséquentes  substantiam ,  eos  sci- 
iicet  qui  a  toto  sunt  tam  genendi  quam  integro ,  vel  a  partibus  tam 
divisivis  quam  constîtutivis.  Nam  iociun  quoque  ab  integro  vel  cjus 
parte  inhaerentem  tantum  vocavit,  quem  nos  tamen  médium  dici  con- 
venientius  ostendimus.  Restant  autem  ex  consequentibus  substan- 
tiam hi  quos  vel  in  causis  posuit,  vel  a  generatione,  vel  a  corruptione, 
vel  ab  USU9  vel  a  commxmiter  accidentibus  fieri  dixit,  quos  nos  quidem 
prius  tractemus  quam  eos  quos  ipse  vel  extrinsecos  vel  medios  suppo- 
suit.  At  nunc  in  causis  immoremiu*,  quarum  proprietates  cum  plene 
distinxerimus ,  qualiter  ex  eis  loci  veniant  facilius  docebimus,  cum 
ipsœ  scilicet  ad  probat^onem  suorum  effectuum  inducantur. 

• 

De  causis. 

[Cf.  Booth.  de  differ.  Topic,  pag.  868.] 

Causas  autem  quatuor  Boethius  computat,  efl&cientem  scilicet, 
materialem,  formalem,  finalem.  Effîcientem  autem  eam  descripsit 
quâe  movet  atque  operatur  ubi  aliquid  explicetur,  id  est  effectus, 
ut  faber,  dum  cultellum  &bricatur,  ipsi  materiœ  ferri  sua  operatlone 
formam  culteili  aptando  motum  prœstat  ut  in  cultellum  transeat ,  de 
qua  uberius  in  sequentibus  tractabimus ,  cum.  ad  species  motus  ve- 
niemus» 

De  materialL 

Materialem  vero  in  causa  ex  qua  fit  separavit,  ex  qua  fit,  id  est 
ferrum,  in  qua  fit,  id  est  incus.  Sed  bsec  quidem  in  qua  fit  absurde 


PARS  TERTIA,  TOPICA.  411 

et  incongrue  maleria  dicitur,  sed  ea  sda  ex  qua  ût,  quae  scilicet  in 
substantiam  effectus  transit ,  ut  animai  in  hominem ,  ligna  et  lapides 
in  domum.  Non  autem  causam  aliquam  negamus  esse  eam  in  qua  fit, 
sicut  est  et  illa  per  quam  fit,  ut  ferreus  malleus,  id  est  martellus> 
sed  materialem  dicl  prohibemus,  tametsi  Boethius,  alios  nimium 
secutus ,  materialem  in  Topicis  suis  appellavcrit  S  cum  tamcn  ejus 
locum  non  posuerit,  scicns  eam  non  proprie  materiam  dici.  Sola 
enim  materia  proprie  dicitur  ex  qua  rei  substantia  constat.  Unde  et 
illi  qui  farinam  panis  materiam  appellant  quam  in  constitutione  panis 
esse  non  concedunt ,  decepti  simt.  Neque  enim  idco  materia  putanda 
quod  ab  ea  panis  principium  sumpserit ,  nisi  etiam  ipsam  in  sui  cons- 
titutione retineat,  sicut  nec  forma  rei  putanda  est  nisi  quae  ipsam 
actualiter  informat.  Unde  et  Boethius  firmam  posuit  probationem  a 
materia  ^,  cum  Maïu'os  inde  arma  non  habere  convincit  quod  eis  fer- 
rum,  quod  armorum  est  materia,  desit;  quae  quidem  probatio  in- 
firma esset,  si  sine  materia  materiatum  reperiretur,  sicut  in  pane 
concedunt.  Sed  procul  dubio  non  est  farina  panis  materia  putanda , 
cum  in  ejus  constitutione  nimquam  sit;  neque  enim  jam  farina  re- 
manet,  sed  micae.  Micae  itaque  panis  materia  sunt,  non  farina.  Nota 
autem  quod  ea  quae  constituta  sunt  alia  praejacentem  materiam  babue- 
runt',  ut  navis;  prius  enim  ligna  fuerunt  quam  ex  eis  aut  domus  aut 
navis  constituerentur  ;  alia  simul  cum  materia  cœperunt,  ut  elementa 
quae  in  materiam  caeterorum  corporum  prima  creata  sunt ,  quae  a  se 
ipsis  incœperunt.  Quae  vero  primae  sunt  creatiu^as  nulla  praejacens 
materia  praecessit.  Sic  et  accidentia  simul  cum  materia  sua  nascun- 
tur.  Sed  sive  tempore  praecedat  materia  materiatum,  sive  non,  na- 
tura  nccesse  est  et  dignitate  praecedere,  secundum  id  scilicet  quod 
materialiter  créât  et  facit  esse;  nec  aliud  quidem  putandum  est  ma- 
teriatum quam  materialis  essentia,  postquam  in  ejus  constitutione 
est  posita.  Neque  enim  animal  quod  in  homine  est,  id  est  quod 
rationalitate  et  mortalitate  est  formatum,  res  est  alia  ab  homine, 
nec  ligna  aut  lapides  quae  in  constitutione  domus ,  aliud  putanda 

'  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  868.  —  *  Id.  ibid.  —  ^Cod.  habuerit 
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sunt  a  domo.  Quae  enim  essentiœ  partes  sunt,  omnes  simul  accepte 

idem  prorsus  sunt  quod  totum ,  utpote  propria  et  tota  rei  essen- 

tia  ^  ;  in  quid  materiam  de  materiato  prsdicari  omnium  auctoritate 

convincitur. 

De  formali. 

Forma  vero  in  essentia  non  componit,  sed  superveniens  substan- 
tiâe  perfectionem  effectus  reddit,  et  hœc  est  formalis  causa.  Sicut 
enim  absque  materia  consistere  non  potest  quœ  ex  ipsa  componitur 
substantia,  sic  nec  praeter  formam  perfici  potest,  cujus  adventu  ipsam 
compleri  ac  perfici  Porphyrius  dixit*,  ut  homînem  rationalitatis  ac 
mortalitatis  informatione.  Portasse  enim  substantia  hominis  in  ma- 
teria generis  quodam  modo  posset  consistere,  sed  praeter  differen- 
tiarum  informationem  perfecta  '  non  esse.  Non  autem  omnem  for- 
mam in  causa  recipimus,  nisi  eas  tantum  quœ  ad  creationem  subs- 
tantiae  necessarise  ^  sunt ,  ac  praeter  quas  effectus  ipse  consistere  non 
potest.  Quae  igitur  accidentales  sunt,  utalbedo  Socratis,  causae  di- 
cendae  non  sunt,  cum  nullo  modo  propter '  eas  subjecta  consistant, 
imo  ipsae  propter  subjecta.  Omnia  enim  accidentia  posteriora  sunt 
suis  subjectis,  atque  in  eis  semper  sunt  ac  per  ea  subsistunt.  Unde 
magis  accidentium  causa  ex  subjectis  pendet,  quam  subjectorum  ex 
accidcntibus ,  et  sxmt  quidem  fundamenta  causse  in  quibus  accidentia 
fiunt;  quam  quidem  causam,  ut  supra  meminimus,  Boethius  non 
satis  commode  materiali  aggregat.  lUam  autem  per  quam  fit ,  ut  ea 
per  quae  operamur  instrumenta,  omnino  praetermisit ,  nisi  forte  et 
in  efiicienti  tam  eam  quae  ^  efficit  quam  eam  per  quam  efficit  acce- 
perit. 

De  finali. 

Finalem  vero  eam  appellavit  ut  incidere  causa  est  fabricationis 
cultelli;  ideo  enim  iactus  est  ut  per  eiun  incidamus.  Quae  quidem 
causa ,  cum  posterior  sit  temporaliter,  maxime  tamen  praecedit  ex  ^ 

*  Cod.  propriam  et  totam  rei  essentiam.  —  *  Porphyr.  bagog.,  pag.  Sga.  —  '  Cod.  per- 
fecUm.  —  *  Cod.  twcesiê.  —  *  Cod.  prmter. — *  Cod.  quam. — '  Cod.  et. 
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proprietate  causae.  Haec  enim  est  propter  quam  totum  agitur,  et  ad 
quam  tota  respicit  operatio  ;  et  est  quidem  victoria  causa  belli ,  quia 
scilicet  intentio  est  victoriae  quae  compulit  hominem  ad  pugnandum , 
bellum  vero  victorise,  sed  hoc  quod  ex  eo  contingit,  et,  nisi  praece- 
deret  bellum ,  esse  non  potuit  ;  bellum  vero  omnino  praeter  victoriam 
potuit  esse,  ac  secundum  hoc  quod  TuUius  effectum  vocat,  quod 
Themistius  finem  appeliat^. 

De  ediciente. 

Breviter  autem  omnibus  causis  designatis,  ad  efficientem  rever- 
tentes ,  quemdam  de  ipsa  errorem  recidamus.  Sunt  enim  qui  inter 
causas  efficientes  quasdam  incommode  causas  aggregant ,  ut  qui  pa- 
trem  filii  causam  efficientem  confitentur,  matrem  vero  causam  in 
qua  fit.  Dicunt  enim  patrem  movere  atque  operari ,  ut  aliquid  ex- 
plicetur,  quod  efficientium  proprietas  exigit.  Sed  hi  nimirum  miror 
quare  et  matrem  efficientem  causam  non  vocent.  Ipsam  etiam ,  dum 
cohabitât,  in  motu  esse  necesse  est  atque  in  eodem  pariter  operari. 
At  vero  si  proprietatem  efficientium  intègre  pensemus,  neuter  ^ 
generantium  efficientibus  est  aggregandus,  sed  solus  Creator,  cujus 
mira  et  occulta  operatio  formam  infuso  semini  paulatim  adaptât  et 
imprimit.  Haec  enim  sola  proprie  causa  effîciens  dicitur  quse,  de 
subjecta  materia  operando,  rei  formandae  suam  formam  imprimit 
operatione,  ut  faber  cultello  atque  natura  homini.  Largius  tamen 
efficientem  causam  in  divisione  Tidlii  Boethius  sumens  ',  solem  quo- 
que  efficientem  causam  diei  vocavit,  ciun  videlicet  ait  :  «  causa  est 
efficiens  quae  quamlibet  rem  praecedens  efficit,  non  temporc,  sed 
proprietate  naturae,  ut  sol  diem.  »  Non  enim  sol  de  materia  aliqua 
operando  atque  ipsam  formando  diem  *  efficit*,  sicut  faber  cultellum  •  Fol  17  i  r'. 
aut  natura  hominem,  quae,  ipso  quoquc  pâtre  defuncto,  infiisum  se- 
men  in  corpus  humanum  coaptat.  Haecquc  proprie  una  dicuntur 
secundum  naturam ,  quae  per  operationem  propriam  Deus  créât  ac 

'  Cf.  Boelh.  de  differ.  Topic,  pag.  878.  —  *  Cod.  neutrum. —  *  Boelh.  de  differ.  Topic, 
pag.  874.  —  *  Cod.  solem. 


414  PETRI  ABiGLARDI  DIALEQ7IGA. 

formât  ac  perficit;  caetera  vero  qu»  hominum  oper^o,  ut  sunt  navis 
et  domus  y  nec  creantur  ab  hominibus ,  quippe  nihil  substantie  e£Gh 
citur,  sed  solde  quae  jam  creatœ  sunt  substantUe  conjunguntur,  nec 
ima  proprie  dici  possunt  qiue  scilicet  natura  lubstantiae  non  ooit,  aed 
forte  per  accidens  una  dici  possunt  quae  sola  operatio  conjungit.  Est 
itaque  creare,  substantiam  ipsam  facere,  quod  solius  est  summi  ar- 
tificis;  conjungere  vero  est  jam  creata  condponere,  quod  hominibus 
competit.  In  his  ergo  homines  efficientes  esse  possunt,  quse  ad  con- 
junctioncm  rerum  jam  a  Deo  creatarum  pertinent;  in  his  vero  Deus 
qus  ad  creationem  attinent,  effieere;  itaque  hominum  est  simpliciter 
componere,  Dei  vero  substantiam  ipsam  creare.  Si  quis  autem  et 
ipsos  homines  creatores,  quantum  scilicet  ad  compositionem ,  prœsu- 
mat  dicere ,  non  est  audiendus.  Neque  enim  vel  ipsam  formam  créant, 
sed  aptant  componendo  subjecta;  nec  sunt  efficientes  in  creando,  sed 
in  aptando.  Ipse  enim  Deus  in  eorum  operatione  simul  créât  quod 
eorum  operatio  adaptât.  Cum  autem  et  Deus  efficiens  causa  sit, 
quantum,  ut  dictum  est,  ad  creationem,  et  homo  quoque  quantum 
ad  compositionem,  uterque  movet,  id  est  motum  praestat  ei  quod 
efficitur,  Deus  quidem  secundum  generationem ,  dum  substantiam 
créât ,  homo  vero  secundum  alterationem ,  dum  compositionem  adaj)- 
tat.  Sed  nunc  quoque  motus  species  ad  horum  discretionem  trac- 
temus: 

De  motu. 
[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  Ssi.  Boeth.  in  Pnedicam.,  pag.  311.] 

Motus  itaque  alius  secundum  substantiam ,  aiius  secundum  quan- 
titatem,  alius  secundum  qualitatem,  alius  secundum  locum  con- 
tingunt. 

De  motu  substantis. 

[Motus  sabsianti»  diias  species  esse,  generationem  scilicet  et  covroptioDem.  Generationis  et 
comiptioais  causam  Deum  esae;  unde  et  genenim  et  specierum  auctorem  unum  esse  Deum  ;  genus 
enim  et  species  non  forme  mutatione,  sed  substantiae  creatione  constitoi.] 

Motus  autem  fit  secundum  substantiam,  quotiens  res  aliqua  in 
sid)stantia  sua  generatur  vel  corrumpitur.  Generatur  autem ,  dum  ali- 
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quod  substantiale  esse  assumit  ;  veluti ,  dum  aliquod  corpus  vivif i- 
catur,  animati  corporis  substantiam  assumit,  vel  animalis  vel  ho- 
minis.  Gorrumpitur  autem,  dum  eamdem  substantialem  deserit 
naturam,  ut  cum  moriendo  inanimatum^  redditur.  Sunt  itaque 
motus  substantiae  du»  species^  :  generatio  scilicet,  quae  est  ingressus 
in  substantiam,  et  comiptio,  quae  est  egressus  a  substantia;  et  sunt 
quidem  invicem  contrariée,  etsi  simul  in  eodem  generatio  et  cor- 
ruptio  contingant,  sed  non  quae  sunt  contrariae.  Dum  enim  quod- 
libet  corpus  animatur,  inanimatum  deserit;  sed  quod  corrumpitur, 
et  animatum  assumit  secundum  quod  generatur.  Unde  in  eodem 
generatio  simui  et  cum  corruptione,  sed  non  ideo  contraria.  Neque 
enim  contraria  sunt  generatio  animati  et  corruptio  inanimati,  sed 
generatio  animati  et  corruptio  ejusdem,  et  generatio  inanimati  et 
corruptio  ejusdem,  quae  in  eodem  simul  consistere  nequeunt.  Hic 
vero  motus  qui  generatio  dicitur,  secundum  quem  scilicet  in  natu- 
ram  substantiae  quselibet  res  transfertur,  soli  creatori  subjacet.  Coi^ 
ruptio  tamen  ipsius  nobis  subjecta  videtur,  secundum  hoc  scilicet 
quod  vel  aliquem  interficimus,  vel  lignum  comburendo  in  cinerem 
resolvimus ,  aut  fenum  in  vitrum  liquefacimus.  In  quo  etiam  gene- 
ratio nobis  subjecta  videtur.  Nam  dum  per  actum  nostrum  priorem 
deserunt  substantiam  ea'  quae  corrumpuntur,  aliam  assumunt  se* 
cundum  quam  generantur,  ut  simul  et  corrumpere  videamur  et  ge- 
nerare.  Si  enim  inde  dicimur  corrumpere  quia  per  hoc  quod  circa 
substantiam  agimus^,  ipsa  in  corruptionem  cadet,  similiter  et  generare 
concedamur,  quià  per  actum  nostrum  in  generationem  venit,  et  for- 
tasse  in  bis  generationibus  id  refeili  non  potest  quae  primae  non 
sunt.  Nam  priYnae  rerum  creationes ,  in  quibus  non  solum  formas , 
sed  ipsae  etiam  substantiae  creatae  sunt  a  Deo ,  veluti  ciun  ipsis  cor- 
poribus  prius  esse  contulit,  soli  Omnipotenti  ascribi  possunt,  ea- 
rumque  comiptiones.  Neque  enim  corporis  alicujus  substantiam  actus 
uUus  hominis  adnihilare  potest.  Primas  vero  creationes  dicimus  per 
quas  rerum  materiae  prius  incœperunt  esse ,  quae  scilicet  praejacentem 

'  Cod.  inanimato.  —  *  Bœth.  in  Prsdicam.,  pag.  an.  —  '  Cod.  in,  —  *  Cod.  ab. 
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non  liabuerunt  matcriam.  Unde  in  Genesi  dictum  est  :  In  principio 
creavit  Deus  cœlam  et  terram,  id  est  in  prima  creatione;  ab  ipsis  enim 
operari  cœpit ,  et  in  ipsis  materiam  omnium  corporum  conclusit.  In 
ipsis  enim  omnia  posuit  elementa  quse  cœterorum  corporum  sunt 
materia.  Non  enim  pura  et  distincta  creavit  elementa,  utxjuasi  per 
se  ignem  poneret  vel  terram  vei  aerem  vel  aquam ,  sed  omnia  in 
singuiis  permiscuit;  et  singuiae  quidem  fabricae  ex  démentis  quse  in 
eis  abundabant  nômina  traxerunt,  aeris  quidem  fabricse  ex  humidi- 
tate  et  ievitate  acrii  elementi ,  ignis  vero  ex  ievitate  et  siccitate  ignei, 
aquae  vero  massa  ex  humiditate  et  mollitie  aquatici ,  terrse  vero  ex 
gravitate  et  duritia  terrei  elementi.  Secund®  vero  creationes  sunt» 
cum  jam  crcatam  matcriam  per  adjunctionem  substantialis  formée 
novum  facit  ingredi  esse,  veluti  cum  de  limo  terrae  hominem  Deus 
creavit.  In  quo  quidem  nuUa  materiae  novitas,  sed  solius  formœ  vide- 
tur  diversitas,  et  quantum  ad  formam  substantiœ  pertinet  videtur 
mutari  natura  substantiae;  et  liœ  quidem  postremse  creationes  gene- 
rationi  et  corruptioni  videntur  subjacere.  Nam  id  quod  prius  esse 
incipit,  dum  fit  nec  adhuc  extitit,  quomodo  motum  generationis 
possit  haberc,  cum  scilicet  omnino  non  sit?  In  bis  etiam  quse  om- 
nino  pereunt,  ut  de  animabus  pecudum  aut  de  accidentibus  dici- 
tur,  quo  temporc  putemus  motum  corruptionis ,  cum  nec  motum 
corruptionis  valcamus  discernere?  At  vero  illse  creationes  quœ  prse- 
jacentem  habcnt  materiam  nunquam  deûcientem,  generationi  sub- 
jacent  et  corruptioni  ;  veluti  cum  limum  terrae  ille  summus  artîfex 
ex  inanimato  vivificaret  et  in  bominem  formaret,  et  ipsam  terrœ  subs- 
tantiam  jam  creatam  per  adjunctionem  formarum  in  bominem  vei^ 
teret.  Unde  recte  in  eodem  Moyses  iformavit,  inquit/DomiViiu  homir 
nem,  in  quo  aperte  banc  creationem  per  formas  fieri  demonstravit , 
atque  a  prima  separavlt.  Ibi  enim  creare  simpliciter  dixit ,  hic  etiam 
formare  posuit.  In  qua  secunda  creatione  ipsa  terrae  materia,  quœ  jam 
cxistebat,  motum  generationis  habere  poterat,  dum  informaret  eam 
Deus  animatione ,  sensibilitatc ,  rationalitate ,  mortalitate  et  cœteris, 
aut  corruptionis,  dum  inanimatum  desereret.  De  qua  etiam  crear 
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tione  secimda  idem  ait  in  eodem  :  masculum  et  fmminam  creavit  eos. 
Sed  nec  hujusmodi  crcationes  postremœ  nostris  subjacent  faculta- 
tibus,  sed  omnis  creatio  a  nostris  actibus  est  aliéna,  et  soli  Deo 
adscribenda.  Neque  enim,  in  fornace  posito  cinere  feni  ut  in  vitrum 
transcat,  noster  actus  in  creationem  vitri  quicquam  operatur,  sed 
ipse  Deus,  nobis  etiam  physicam  ignorantibus ,  in  natura  eorum  quse 
praeparavimus  occulte  operatur,  ac  novam  perficit  substantiani.  Ubi 
autem  vitrum  a  Deo  creatiun  est ,  nostra  operatione  ^  in  vasa  multi- 
farie  formatur,  sicut  ex  lignis  et  lapidibus  jam  a  Deo  creatis  domum 
componim\is,  nihil  quidem  creando ,  sed  creata  conjungendo.  Nulla  *  *  Foi.  174  V*. 
itaque  gene^atio  nostris  actibus  est  permissa.  Unde  a  pâtre  filius  recte 
creari  non  pptest  dici  ^,  nisi  secundiun  id  quod  ex  ipsius  substantia 
manans  divine  operatione  ad  humanam  naturam  provehitur.  Unde 
potius  filius  ex  pâtre  (ieri  quam  per  patrem  dicitur,  secundum  id 
scilicet  quod  qusedam,  quae  ex  ipso  manaverunt,  occulte  Dei  ope- 
ratio  formavit  in  hominem.  Cum  nulla  nobis  subjecta  sit  substantiœ 
generatio,  corruptio  potest  subjecta  videri,  nec  mirum;  facilius 
enim  est  in  omnibus  destruere  quam  componere ,  et  ievius  nocere 
quam  prodesse  possumus,  et  promptiores  ad  malum  operandum 
quam  ad  bene  faciendum  sumus.  Qui  enim  hominem  formare  non 
possumus,  ipsum  destruere  valemus;  ac  fortasse  quamdam  ipsi  gène- 
rationem  facere  videmur  secundum  inanimationem.  Nam  dum  ani- 
mationem  auferimus ,  inanimationem  reddimus ,  quse  in  substantiam 
veniens  generationem  facit.  Sed  auferre  quidem  possumus,  quod 
corruptioni  pertinet,  sednil  conferre  in  substantiam,  quod  gênera- 
tionis  est;  non  animatum  ergo  facimus,  sed  inanimationem  quoque 
solus  Deus  créât.  Non  autem  idem  est  non  esse  animatum  et  esse 
inanimatum.  Multa  enim  sub  negationem  cadunt  quaeprivationem  non 
suscipiunt  ;  quantum  vero  ad  negationem ,  corruptio  est ,  quantum 
vero  ad  formam  privationis,  generatio,  quae  etiam  soli  Deo  adscri- 
benda  est.  Nam  si  nihil  in  substantiam  ageremus,  non  minus  quan- 

'  Cod.  operatio.  —  *  Non  poiest  dici  supplevimus. 
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doque  Deus  eam  in  animalionem  rcduceret  ;  sed  potest  esse  ut  citius 
per  hoc  quod  agimus  ipsam  resolvat. 

Hic  igitur  substantiae  môtus,  quem  generationem  dicimus,  soli 
Deo  adscribendus  est,  tam  in  primis  quam  in  postremis  creatio- 
nibus.  In  quibus  quidem  naturœ  creationibus  générales  ac  spe-- 
ciales  constitutse  sunt  substantiae.  Neque  enim  formœ  mutatio  di- 
versitatem  specierum  aut  generum  facit,  sed  substantisB  creatio. 
Quocumque  enim  modo  varientur  formée,  si  identitas  manserit, 
nihil  ad  essentiam  generaiem  vei  specialem  agitur.  Cimi  autem  et 
formae  nuilœ  diversae  sint,  di versa  tamen  possunt  esse  gênera,  ut 
sunt  generalissima  in  suas  discrctione  substantise,  aut  ferlasse  qusB^ 
dam  species,  ut  de  speciebus  accidentium,  infinitatem  vitantes, 
concedimus.  Quamdiu  itaque  essentia  materialis  naturse  in  se  di- 
versa  atque  aliud  ab  alio^  fuerit,  diversa  contingit  esse  gênera 
vel  species.  Diversitas  itaque  substantiœ  diversitatem  generum  ac 
specierum  facit ,  non  formas  mutatio.  Nam  etsi  in  speciebus  substan- 
tiae specierum  diversitatis  causa  sitdifferentia,  hoc  tamen  ea  rerum 
diversitate  substantiae  quam  faciunt ,  contingit.  Unde  etiam  substan- 
tiales  sunt .  appeliatae  hujusmodi  differentise ,  quae,  in  substantiam 
venientes ,  et  discretioncm  substantiae  faciunt  et  unionem  communia 
naturae  ;  neque  enim  alia  in  speciaii  aut  gcnerali  natura  concludimus, 
nisi  ea  quae  natura  substantiae  divina  univit  operatio.  Haec  quidem 
de  prima  specie  motus,  quae  generatione  et  corruptione  dividitur, 
dicta  sufficiant,  quam  nos  secundum  substantiam  fieri  diximus. 

De  motu  quontiUtis. 

[Cf.  Aristot.  Gateg.,  pag.  5s i.  Boeth..  in  PnBdicam.,  pag.  311.  Motus  quaiititatis  dius  specîet 
esse ,  augmentum  scilicel  et  detiimentum.  Augmentum  et  detrimentum  nec  in  00  quod  adjiâtnr 
ncc  in  eo  cui  adjicilur  ficri,  sed  in  composilo  rcspeciu  pariium.] 

•  Fol.  1 75  !«.  De  comparatione  *. 

[Cf.  Boeth.  de  diflcr.  Topic,  pag.  874*  Nihil  nisiaccidens,  ut  Boelhius  ait,  in  comparationem 
\enirc,  nec  suhstantiva  accidentium  nomina,  sed  adjectiva  tantum  comparari.  Communia  «cci- 

'  Cod.  alla. 
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tione  secunda  idem  ait  in  eodem  :  masculum  et  fmminam  creavit  eos. 
Sed  nec  hujusmodi  crcationes  postremœ  nostris  subjacent  faculta- 
tibus,  sed  omnis  creatio  a  nostris  actibus  est  aliéna,  et  soli  Deo 
adscribenda.  Neque  enim,  in  fornace  posito  cinere  feni  ut  in  vitrum 
transept,  noster  actus  in  creationem  vitri  quicquam  operatur,  sed 
ipse  DeuSf  nobis  etiam  physicam  ignorantibus,  in  natura  eorumquse 
praeparavimus  occulte  operatur,  ac  novam  perficit  substantiam.  Ubi 
autem  vitrum  a  Deo  creatiun  est ,  nostra  operatione  ^  in  vasa  multi- 
farie  formatur,  sicut  ex  iîgnis  et  lapidibus  jam  a  Deo  creatis  domum 
componim\is,  nihii  quidem  creando ,  sed  creata  conjungendo.  NuUa  *  *  Foi.  174  V*. 
itaque  geneii^tio  nostris  actibus  est  permissa.  Unde  a  pâtre  filius  recte 
creari  non  pptest  dici  ^,  nisi  secundum  id  quod  ex  ipsius  substantia 
manans  divine  operatione  ad  humanam  naturam  provehitur.  Unde 
potius  filius  ex  pâtre  fieri  quam  per  patrem  dicitur,  secundum  id 
scilicet  quod  qusedam,  quœ  ex  ipso  manaverunt,  occulte  Dei  ope- 
ratio  formavit  in  hominem.  Cum  nuUa  nobis  subjecta  sit  substantiœ 
generatio,  corruptio  potest  subjecta  videri,  nec  mirum;  facilius 
enim  est  in  omnibus  destruere  quam  componere  «  et  levius  nocere 
quam  prodesse  possumus,  et  promptiores  ad  malum  operandum 
quam  ad  bene  faciendum  sumus.  Qui  enim  hominem  formare  non 
possumus ,  ipsum  destruere  valemus  ;  ac  fortasse  quamdam  ipsi  gène- 
rationem  facere  videmur  secundum  inanimationem.  Nam  dum  ani- 
mationem  auferimus ,  inanimationem  reddimus ,  quse  in  substantiam 
veniens  generationem  facit.  Sed  auferre  quidem  possumus,  quod 
corruptioni  pertinet,  sed  nil  conferre  in  substantiam,  quodgenera- 
tionis  est;  non  animatum  ei^o  facimus,  sed  inanimationem  quoque 
solus  Deus  créât.  Non  autem  idem  est  non  esse  animatum  et  esse 
inanimatum.  Multaenim  sub  negationemcaduntquœprivationem  non 
suscipiimt  ;  quantum  vero  ad  negationem ,  corruptio  est ,  quantum 
vero  ad  formam  privationis,  generatio,  quœ  etiam  soli  Deo  adscri- 
benda  est.  Nam  si  nihil  in  substantiam  ageremus,  non  minus  quan- 

'  Cod.  operatio.  —  *  Non  potest  dici  supplevimus. 
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singulae  substantise  partes  singulas  suas  kabent  dimeflsiones.  Itaq[ue 
substantiis  familîaritcr  adhaerent,  ut  idem  sit  earum  numenis  et 
substantiarum.  Qualitates  autem  piures  esse  contingit  quam  sub- 
jecta,  et  piures  albedines  eidem  corporî  tingendo  attribnimus.  Cum 
enim  semel  pannum  in  tincturam  posueris,  tenuis  adhnc  color 
subjectam  substantiam  non  satis  cooperit.  Sed ,  merso  iterum  panno 
aliamquc  superficiem  albedinis  inducto ,  minus  apparet  subjecta  cor- 
poris  substantia,  et  magis  colorata  dicitur.  Sic  quoque  in  floribus 
colorandis  natura  operatur.  Prima  enim  die,  liHum  quadam  albe- 
dinis superficie  vestit,  nec  bene  per  eam  coloratimi  reddit,  donec 
et  alias  superponat  secundum  temporum  diutumitatem.  Quo  ergo 
piures  in  superpositione  albedinis  partes  recipit,  albius  dicitur  et 
coloratius,  et  unum  quidem  albedinis  individuum  sunt  idbedo  super- 
posita  sdii  in  eodem  subjecto  et  alia.  Sed  non  unitas  unitati  in  dî- 
verso  subjecto  apposita  unum  faciunt  unitatis  individuum.  Omnis 
enim  unitas  indivisibilis  est.  Quae  autem  duas  contineret  unitates, 
dividi  posset  per  eas.  Undc  magis  imum  non  potest  dici  hoc  quam 
illud ,  cum  in  eadem  unitate  non  sit  unitas  unitati  superposita ,  una 
pars  unitatis  alteri ,  sicut  hoc  albius  illo  dicitur  secundum  superpo- 
sitionem  partium  ejusdem  albedinis.  Et  fortasse  hoc  subjectum  albius 
illo  dici  potest,  secundum  partiiun  densitatem  albedinis  collatum 
aliter  dispositarum ,  non  sibi  superpositarum.  Quanto  enim  den- 
sius  sibi  coadjacent,  tanto  melius  subjectam  substantiam  vêlant. 
Fol  177 v*».  —  Non*  est  autem ^praetcrmittendum  utrum  omnis  secundum 
quantitatem  motus  nostrae  sit  operationi  subjectus.  Et  fortasse  cujus* 
libet  compositi  diminutionem  efficere  valemus,  sed  non  ita  secun- 
dum quodlibet  augmentum  subjecta  unire.  Neque  enim  sestimo 
hominum  operatione  uUa  ita  conjungi  corpora  ut  nulla  sit  inter  ea 
distantia.  Unde  nec  linese  longitudo  continua  vel  superficiei  latitudo 
vel  corporis  spissitudo  nostrse  subjacet  actioni,  sed  fortasse  numeri 
multiplicatio  secundum  aggregationem  ad  eumdem  locum;  veluti 
cum  huic  acervo  lapidmn  aliquem  aliorum  lapidum  aggregamus,  vel 
ligna  lapidibus  conjungimus  in  compositione  domus^  aut  ligiûs  Mro- 
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phas  inserimus  in  constructione  navis.  Haec  itaque  nostra  uniuntur 
operatione ,  non  naturs  creatione ,  et  hœc  quidem  secundum  compo- 
sitionem,  non  secundum  creationem  efficimus,  dum  ea  quae  se- 
cundum suam  creationem  plura  sunt  ac  divisa ,  nostra  operatione  in 
unam  fabricam  componimus.  Haec  itaque  hominum  operatione ,  non 
naturae  creatione ,  una  dicimtur  ;  quoriun  quidem  nomina ,  sicut  nn- 
meri  vel  populi  vel  gregis  vel  turbae,  quidam  coilectiva  esse  autumant , 
sed  falso;  hsec  enim  quocumque  modo  uniri  necesse  est,  ut  domus 
vel  navis  fiant,  quamdamque  compositionem  simul  juncta  recipere; 
illa,  etiam  diâgregata,  suas  retinent  proprietates.  Hsec  enim  unitas 
hominis  Parisiis  habitantis  et  illa  hominis  Romœ  manentis,  hune 
faciimt  binariiun.  Unde  sola  unitatum  pluralitas  numerum  perficit , 
populum  vero  hominum  conventus,  et  turbam  vel  gregem  irratio- 
nalium  congregatio.  Neque  enim  populum  aut  gregem  vel  turbam 
accipimus  in  animalibus  per  loca  longinqua  diffusis,  sed  simul  con- 
gregatis;  navis  autem  aut  domus  non  solum  in  pluralitate  rerum  aut 
congregatione  consistunt,  sed  in  certa  rerum  compositione.  Neque 
enim,  quoquo  modo  jungatur  materia,  domum  aut  navim  efficit, 
nisi  propria  compositione  uniantur  membra.  Unde  non  ita  hoiiim 
nomina,  quoquo  modo  uniantur,  pluralia  esse  contingunt  sicut  eorum 
ex  quibus  unum  non  efficitur,  ut  diversarum  unitatum  aut  diverso- 
rum  animalium  ;  quod  quidem  et  ex  eo  manifestum  est  quod  non  ita 
istorum  singtdaris  numeri  nominibus  plurales  verborum  personas 
apponimus,  sicut  illorum.  Non  enim  sicut  dicimus  popalus  vel  grex 
vel  turba  veniunt,  ita  dicimus  domus  vel  navis  fiunt ,  quae  factitia  sunt 
teta. 

Haec  quidem  de  motu  quantitatis  dicta  terminavimus.  Nunc  vero 
consequens  ut  eum  motum  quem  secundum  qualitatem  fieri  dixi- 
mus,  tractemus. 

De  molu  qualitatis*. 

[Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  Sai;  Boelh.  in  Praedicam.,  pag.  211.  Motuin  quaiitatie  alteralioiiem 
esse.  Non  omnem  motum  altenitionem  esse.  ] 

'  Cod.  quantitatis. 
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'  Kol.  178  r'.  De  motu  «ecundum  locum  *. 

[Cf.  Àrifttot.  Categ.,  pag.  5a3;  BoèÙk,  in  Prodkam*,  psg.  911-s.  Motui  secimdum  ioeun  000- 
trariam  esse  quietem  secundum  locasa  eumden^  De  ar|iimentis  a  qnataor  canab  supra  domons- 
tratis.  De  argumeniis  a  conséquent!  substanUam,  sàlicèt  a  generatione  et  comiptîone,  ab  usa, 
a  commaniter  aocidentibiis.  ] 

'  Fol.  1 78  Y^  -De  «itrinfaaii *.    ' 

[Cf.  Boeth.  de  differ.  Topic.,  pag.  868-9,  873-$.  Locos  eztrinseoM  esse,  secundum  Themis- 
tiuin,  teste  Bocthio,  a  rei  judicio,  a  simili,  a  majofi  vel  rnineri,  a  {MportMiiie,  ab  oppoiitk,  a 
transumptione.— De  loco  a  rei  judicio,  seu,  ut  TuJlîns  voG9i,  ab  aoctonlate.  Locun  ab  auctori- 
tate  ad  locum  ab  effectu  quodammodo  reducL  —  De  looo  a  simili.  Similitudinem  a  Tbemistio , 
Boethio  teste,  secundum  quantitatem  et  qnalitatem  aecipi;  proprie  atiiem  9d  qnalîtatem  referen- 
dam  esse.  Loci  a  simili  maximam  propositionem  banc  esse:quc>d  contingit  de  une  simili,  de 
altero  quoque  contingit.  —  De  loco  a  majori  vel  minort.  Magis  et  minus  a  Tbemistio  secundum 
id  quod  vidctur,  a  Cicérone  secundum  îd  quod  res  ipsa  in  se  major  minerve  est,  aecipi.  — De  loco 
ab  oppositis.  Non,  ut  Tbemistio  placuil,  contraria  contrariis  semper  oonvenire;  sspe  enim,  ut 
Hocet  Aristoteles,  malo  malum  contrarium  esse,  ita  ut  sub  idem  contrarium  duo  contraria  cadani. 
—  De  loco  a  proportione.  Locum  a  proportione  non ,  ut  locum  a  simiiitudine ,  in  rerum  compara- 
tione,  sed  in  comparatione  babitudinnm  consistere,  secundam  Tbemistium,  teste  Boetbio;  pro- 
portionem  autem  ipsam  rébus  per  babitudinem  inesse.  **-  De  loco  a  transumptionc.  Locum  a 
transumptione  in  eo  esse,  ut  refert  ex  Tbemistio  Boetbius,  cum,  prima  quaestionc  proposita  nec- 
dnm  probata ,  alia  quasstio  assumitur  atque  probatur,  ut  deinde  ad  faciendam  priori  fidem  afleratur. 
Locum  a  transumptione  modo  tantnm  tractaiMi  a  ecteris  ioeu  eitrinseds  differre;  itaque  loci  istiuii 
mentionem  nullam  a  Tullio  ikctam  esse.  ] 

•Fol.  180  r".  Demediis*. 

[Cf.  Boetb.  de  differ.  Topic,  pag.  870.  Locos  medios,  secundum  Boetbium,  vel  a  casu  vet  a 
ccmjugatis  vel  a  divisione  tfUmi.  Locorum  a  divisiene  quosdnn  inluBfe&tes,  quosdam  extrinsecos 
esse.  Locos  autem  a  casibus  et  a  conjugatis  singulos  et  lobserentes  et  extrinseoos  aimai  esse.  —  Quae 
ad  locum  a  divisione  pertinent,  edimus.  ] 

Restât  iocus  a  divisione ,  ad  cujus  cognitionem  iilud  prsedi- 

cendum  est  nullam  loci  habitudinem  in  nomine  divisionis  accipien- 
dam  esse*  sicut  et  de  transumptione  dictum  est,  aed  potius  exprimi 
modum  tractandi  argumentationem  quae  per  diviaionem  incipit.  Cum 
igitur  de  habitudine  hujus  loci  requiritur,  non  a  divisione  respon- 
dendum  est,  sed  a  partibus  vel  ab  oppositis  in  divisione  «  prout  loci 
se  babuerit  habitudo.  «Omnis  autem,  inquit^  divisiovel  negatione 
fit  vel  partitione  ;  negatione  quidem  hoc  modo  :  omne  animai  aut 

'  Boeth.  de  difier.  Topk.,  pag.  870. 
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habet  pedes  aut  non  habet ,  vel  ita  :  animal  aliud  habet  pedes ,  aliud 
non  habet;  partitione  vero  sic  :  omnc  animal  aut  sanum  est  aut 
segrum,  »  vel  ita  :  animal  aliud  sanum  est,  aliud  œgrum.   Eanim 
autem  quae  partitione  proponuntur  sex  modos  in  libro  Divisionum 
Boethius  docuit\  cum  alias  esse  generis  in  species,  alias  totius  în 
partes,  alias  vocis  in  significationes  vel  modos,  alias  subjecti  in  acci- 
dentia,  alias  accidentis  in  subjecta,  alias  accidentis  in  accidentia  do- 
cuit  ;  quas  omnes  convenientius  atque  uberius  exequemur  cum  Divi- 
sioniim  libro  operam  dederimus.  Nunc  vero  nostro  id  solum  proposito 
suffîcit,  earum  argumentationiun  locos  tractare  quœ  pcr  divisionem 
incipiunt.  Ac  primum  de  ea  agamus  quae  per  negationem  fit.  Haec 
autem  divisio  tune  tantum  proprie  proponi  videtur,  quando  in  di- 
recta  ratiocinatione  argumentatio  ducitur,  veluti  cum  ex  parte  divi- 
sionis  seu  disjunctionis  propositœ  quam  adversarius  concedit ,  ipse 
prius  ad  inconveniens  ducitur,  atque  ita  pars  ipsa  quœ  assumpta  fîiît 
et  concessa  falsa  esse  convincitur,  ex  qua  falsum  consequi  monstratum 
est;  deinde  vero  pars  altéra  vera  concluditur;  cujus  rei  taie  Boethius 
posuit  exemplum  :  «  Tempus,  inquit^,  aut  habet  originem  aut  non 
habet.  »  Sumit  quidem  alter  disputantium  quod  originem  habet,  quod 
verum  est;  unde  tali  argumentatione  sophistica  ad  inconveniens  du- 
citur :  si  tempus  habet  originem ,  non  fuit  semper  tempus  ;  fuit  ita- 
rpie  quando  non  fuit  tempus  ;  sed  fuisse ,  temporis  significatio  est  ; 
fuit  igitur  tempus  quando  non  fuit  tempus,  quod  omnino  falsum 
est.  Non  itaque  verum  est  quod  tempus  originem  habeat.  Restât 
itaque  ut  verum  sit  quod  originem  non  habeat ,  quod  fuit  in  altcro 
divisionis  membro.  Si  enim  vera  non  sit  afilrmatio,  veram  constat 
esse  negationem,  et  e  converso.  In  hac  autem  argumentatione  duo 
principales  loci  a  divisione  esse  a  Boethio  conceduntur  ',  cum  vide- 
licet  vel  impossibile  concluditur  ex  concessione,  vel ,  falsificata  parte , 
altéra  vera  esse  ostenditur,  quœ  opposite  invicem  sunt  tamquam 
afErmatio  et  negatio.  Talis  autem  inferentia  ftdt  de  parte  ad  totum  , 

'  Boeth.  de  divis. ,  pag.  638.  —  *  Boeth.  de  diSer.  Topic. ,  pag.  870.  -—  '  Boeth.  de 

differ.  Topic. ,  pag.  870. 
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mm  in  impossibili  facta  fuit  conclusio  :  si  fait  quando  non  fuit  tem^ 
pus,  fuit  tempos  quando  non  fuit  tempus;  nam  signiiicatio /ait  quasi 
pars  temporis  crat.  Hic  igitur  iocus  cohœrens  fuit.  Cum  autem  ad 
alteram  partem  disjunctionis  reditur,  atque  inter  afilrmationem  et 
negationem  illatio  fit,  quse  opposita  sunt,  Iocus  est  extrinsecus.  Quia 
ergo  iocus  à  division e  modo  cohserens  est,  modo  extrinsecus,  nequc 
cohaerentem  tantum  ipsum  neque  extrinsecum  Themistius  dixit, 
sed  médium  inter  utrosque  collocavit.  Hujus  autem  suprapositœ 
argumentationis  sophisticae  solutionem  piimus  Introductionum  ^  nos- 
trarum  liber  plene  continet.  In  ea  quoque  argumentatione  quœ  per 
partitionem  incipit,  modo  cohaerens  Iocus  est,  modo  extrinsecus.  Co- 
haerens  autem  est,  si  sic  dicatur  :  omne  animal aut  sanum  estaut  œgram; 
arbor  autem  neque  sana  neque  œgra;  quare  nec  animal  ipsa  est.  Extrin- 
secus autem  erit  si  sic  dicatur  :  aut  est  sanum  aut  est  mgrum;  sed  non 
sanum  est;  igitur  œgrum;  vel  ita  :  sed  est  sanum;  non  igitur  œgram. 
Hic  namque  inter  opposita  proponitur  illatio.  Hic  autem  locos  assi- 
gnamus  secundum  eos  qui  in  syllogismis  quoque  locos  esse  recipiunt. 
Quoniam  ergo  in  argumentatione  utriusque  divisionis  modo  cohœ* 
rens  Iocus  est,  modo  extrinsecus,  ideo  locum  a  divisione  médium 
Themistius  vocavit,  non  ita  quidem  ut  singuli  loci  a  divisione  medii 
dicantur,  cum  potius  unusquisque  vel  cohaerens  tantum  sit  vel  extrin- 
secus, sed  totam  ipsorum  multitudlnem  in  qua  quidam  cohœrentes, 
quidam  extrinseci  ponuntur,  inter  utrosque  collocavit.... 

Fol.  l8ov^  De  divisione  Tullii*. 

[Cf.  Boeth.  de  difler.  Top.,  pag.  87a.  —  Locomm  Becnndum  Tullium  enumentio;  deiade 
Tullianoram  ioconim  ad  Themisiianos  reductio.  Quae  quidem  e  Boethio  omniiio  deprampU  saut] 

Fol.  181  r\  De  locis  argumentorum  *. 

[  Argumentum  fieri  non  posse ,  nisi  qusdam  concessa  fuerint.  ] 

Nunc  autem  omniimi  conditionalium  vi  inferentiœ  demonstrata, 
secundum  quam  locos  nimium  laxe  accepimus ,  eas  quoque  locorum 


^  Cod.  fantasiamm.  Introdactionwn  conjecimus;  cf.  supra,  pag.  a54«  ubt  God-habet 
poicherii  nostri,  et  prtesertim ,  pag.  3o5 ,  3o8,  33a ,  366. 
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diffinitiones  exequamur  quas  superius  juxta  auctoritatem  protuli- 

mus,  in  quibus  non  comprchenditur  vis  cujuslibet  inferentis,  sëd 

concessi  tantum.  Unde  a  TuUio  hujusmodi  locus  bene  descriptus 

est  argumenti  sedes ,  ^ive  a  Themistio  sic  ^  :  «  Unde  trahitur  ai^- 

mentum  ad  proposltam  qusestionem  comprobandam  *.  »  Quod  enim    *  Fol.  i8i  v'. 

ille  argumentum  nominavit,  iste  autem  probationem  quaestionis  po- 

suit,  uterque  concessionem  innuit.  Neque  enim  argumentum  esse 

potest  quod  non  est  concessum ,  nec  probatio  fieri  nisi  ex  concessis. 

Est  enim  probare ,  fidem  facere  ;  ex  dubiis  autem  fides  non  sumitur. 

Cui  enim  per  se  non  creditur,  nec  ad  ^  alterius  fidem  idonee  affertur. 

Unde  et  in  Topicis  Boethius'  :  «  si  ignota,  inquit,  notis  probantur, 

argumentum  vero  rem  dubiam  probat ,  necesse  est  ut  quod  ad  fidem 

quaestionis  affertur  ipsa  sit  notiuâ  quaestione.  »  Non  est  itaque  idem 

probare  quam  inferre ,  nec  argumentum  quod  antecedens.  Sed  plura 

probant  quae  non  inferunt,  et  plura  inferunt  quse  non  probant.  Infert 

enim  :  Soirates  est  margarita,  Socrates  est  lapis;  sed,  cum  concessione 

careat ,  ad  fidem  non  est  idoneum.  Unde  assumptio  adjuncta  ad  fidem 

est  nccessaria.  Probare  enim  potest  quod  non  veram  tenet  inferen- 

tiam  ;  ut  ex  eo  quod  illam  rapuerim ,  ipsam  amare  reputor.  Sic  et  in 

caeteris  argumentis  contingit  quse  probabilia  sunt  ac  non  necessaria. 

Cum  autem  loci  argiimentorum  tractantur  propter  id  comprobandum 

de  quo  dubià  qusestio  proponebatur,  jure  in  singulis  argumentatio- 

nibus,  unde  etiam  propositae  qusestiones  sint,   assignantur.   Quia 

autem  et  ille  per  argumentum  locum  et  iste  per  quaestionem  des- 

cribit,  utrumque  priusest  tractandum.  Neque  enim  aliter  cognosci 

potest  quod  diffinitur,  nisi  et  ea  prsecognita  sint  per  quae  difiinitur; 

ac  prius  de  quaestione  agendum  est. 

De  quaestione. 

[  Cf.  Boeth.  de  difier.  Top.,  pag.  867  sqq.  Qnsstionem  aut  ab  eo  qood  quis  interrogat  aut  ab  eo 
quod  quid  qoflBiitttr,  deGniri  posse,  scilicet  in  quaerentem  et  quaBsitam  dividi.  Qaœstioiieiii  quie- 
rentem  qiuestione  qoaesita  constitui,  sive  affînnativa  sive  negativa.  Categoricarom  quaestioiium  alias 

*  Boeth.  de  difiFer.  Topic,  pag.  867.  —  *  Ad  supplevimus.  —  *  Cf.  Boeth.  de  differ. 
Topic,  pag.  861. 
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de  inherentia ,  alîas  de  iahsrentiaB  nodo  propooi  ;  ({lUBitioiies  aotem  de  iniMBrentÛB  modo,  vei  do 
génère,  vel  de  dilTerentia,  vel  de  proprio,  vd  de  definitione  sen  eodem,  fieri.  Gategoricae  qvuestionis 
de  inluerentia  duas  species  esse ,  unam  scflicet  qo»  thesis  Yoettnr,  dteram  anteiii  qvae  hypothesis. 
In  qoibos  quidem  Boethiam  Âbidardiu  qoani  proume  loquitnr.  ] 

De  argumento. 


autem  rerum 


1.  de  difler.  Topic,  86i«3.  Argamentnm  et  propoaitionum  et  oo 
significatarum  nomen  esM.  De  argumento  necesaario  et  probtbili. 


Hoc  autem  Tullius  rationem  rei  dubiœ  fidem  fiaicientem  diffînivit. 
Neque  enim  aliter  argumentum  esse  potest,  nisi  ei  de  quo  dubitatnr 
fidem  faceret,  id  est  creduiitatem ,  ut  scilicet  ei  auditor  consentiat, 
veluti  cum  ex  eo  quod  rotundum  est  cœium,  volubiie  esse  convin- 
dmus.  Quod  ergo  cœlum  rotundum  est  argumenttun  dicitur,  quod 
ad  concessionem  conclusionis  dubium  prius  auditorem  cogit.  Est 
autem  argumentum  tam  propositionum  antecedentium  nomen  quam 
significationiun  earum,  veluti  in  quolibet  syllogismo  propositio  simul 
et  assumptio  argumentum  dicuntur;  secundum  quam  significatio- 
nem  nominis  ai^menti  Boethius  maximam  propositionem  in  argu* 
mento  includi ,  sicut  ejus  partem ,  docuit^.  Cum  enim  sit  vox  maxima 
propositio,  rei  partem  esse  impossibile  est.  Dicuntur  in  argumentis 
ea  quœ  a  propositionibus  ipsis  significantur,  ipsi  quidem  inteliectus , 
ut  quibusdam  piacet,  quorum  conceptio»  sine  etiam  vocis  proiatione, 
ad  concessionem  alterius  ipsum  cogit  dubitantem.  Unde  et  bene  ra- 
tionis  nomen  in  prsemissa  diffinitione  dicunt  apponi;  ratio  enim 
nomen  est  inteliectus  qui  in  anima  est.  Sed ,  si  divisionis  verba  atten- 
damus,  potius  ai^umentum  accipiendum  erit  in  designatione  eorum 
quœ  a  propositionibus  dicuntur,  quam  eorum  intellectuum  qui  ab 
ipsis  generantur.  Est  autem  talis,  quam  idem  8upposuit^  divisio: 
«  Ârgumentorum ,  inquit,  alia  sunt  probabilia  et  necessaria,  aiia  pro- 
babilia  ac  non  necessaria ,  alia  necessaria  ac  non  probabilia ,  aiia  nec 
probabilia  nec  necessaria.  »  Necessarium  autem  diffînit  quod  videtur 
ita  esse  atque  aliter  esse  non  potest;  probabile  vero,  quod  secundum 
id  quod  videtur  facile  conceditur.  Quœ  quidem  diffinitiones  in  desi- 

'  Boeth.  de  difier.  Topic,  pag.  465.  —  '  Boeth.  de  differ.  Topic.,  pag.  86i. 


PARS  TERTIA,  TOPICA.  427 

gnatione  intellectuiim  non  commode  possmit  exponi.  Neque  enim 
in  propositione  quidquam  de  intellectu  dicitur,  sed,  cimi  de  rébus 
agitur,  per  ipsam  inteilectus  generatur,  qui  neque  in  sua  essentia 
necessitatem  tenet ,  neque  inferentiam  ad  aiterum.  Sun!  enim  quae* 
dam  quœ  in  se  necessitatem  habent,  ut  Deum  esse  immortaiem , 
quœdam  vero  quae  tantum  in  antecessione  ad  aiterum ,  ac  non  in  se , 
ut  Socratem  esse  hominem  ad  Socratem  esse  animai.  Inteilectus  vero 
neque  antecedit  ad  alios,  quippe  cum  non  de  ipsis  in  consequentia 
agatur,  ut  dictum  est,  nec  uUam  ad  se  necessitatem  eorum  tenet 
comitatio.  Unde  potius  de  his  quse  propositiones  ips»  dicunt»  su- 
praposita  difiinitio  seu  divisio  est  accipienda ,  ac  sicut  argumentum 
non  in  se ,  sed  quantum  ad  conclusionem  dicitur,  ad  cujus  videlicet 
concessionem  arguit,  sic  et  necessarium  vel  probabile  quantum 
ad  ipsam  dicendum  est,  non  quantum  ad  se^Âpsum.  Alioquin  et 
in  ista  consequentia  :  si  Socrates  non  est  asinus,  est  non  asinus,  ne- 
cessarium esset  argumentum ,  et  in  ista  non  necessarium  :  si  So^ 
crûtes  est  homo,  est  animal.  Non  enim  necesse  est  Socratem  esse 
hominem,  cum  possibile  sit  non  esse.  Est  itaque  necessarium  argu- 
mentum quod  ad  ejus  concessionem  ad  quod  necessario  antecedit 
auditorem  compellit,  probabile  vero  per  quod  alteri  facile  acquies- 
citur,  ut-  ex  rapina  amori.  Licet  enim  non  necessariam  videam  infe- 
rentiam rapinœ  ad  amorem ,  rationabiliter  tamen  ex  rapina  suspicor 
amorem. 

Sunt  autem,  memini,  qui,  verbis  auctoritatis  nimis adhaerentes , 
omne  necessarium  argumentiun  in  se  ipso  necessariiun  dici  velint. 
Alioquin  diffinitio  neccssarii,  quam  juxta  Boethium  superius  assigna- 
vimus,  non  recte  argumento  assignaretur,  quœ  videlicet  ait  quod  ut 
dicitur  ita*  est,  atque  aliter  esse  non  potest.  Si  enim  in  hoc  enthy-  *FoL  i8av*. 
memate  :  Socrates  est  homo,  ergo  est  animal,  illud  quod  prsecedit,  sive 
inteilectus  sit,  sive  id  quod  propositio  dicit,  ai^mentum  dicamus, 
non  poterit  ipsi  diffinitio  aptari ,  cum  ita  ut  dicitur  semper  non  sit. 
Si  vero  dicatur  esse  necessarium  quantum  ad  conclusionem  ac  sane 
vere  etiam  intelligatur,  toti  potius  consecutionis  inferentiœ  nécessitas 
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attribuitur.  At  nulium  necessarium  argumentum  dici  volunt\  nisi  in 
se  fuerit  necessarium  veluti  :  hic  Socrates  non  est  animal,  quare  nec  est 
homo.  Similiter  et  de  probabili.  Nota  autem  in  supraposita  divisione 
argument!  duo  membra ,  prœter  quam  necesse  est  aggregata  videri , 
haec  scîlicct  quibus  probabilitas  aufertur.  Omne  enim  ai^mentum 
probabile  esse  oportet.  Quomodo  enim  ai^mentimi  fecerit^  qui 
per  ipsum  non  acquiescit  conclusionip  Quomodo .  acquiescet ,  nisi 
idoneum  hoc  ad  illud  viderit  esse?  Unde,  si  rei  veritatem  teneamus, 
aeque  ab  argumentis  separanda  videntur,  tam  ea  quae  necessaria  sunt 
ac  non  probabilia  quam  ea  quae  nec  necessaria  sunt  nec  probabilia, 
cum  tamen  Bocthius  ultimum  tantum  membrum  excludat,  quod  so- 
phistis  deservire  docuit;  cujus  taie  protulit  exemplum^  Diogénem 
habere  cornua  eo  quod  quisque  habeat  quod  non  perdidit;  sed  et  de 
eo  quod  necessariiu||^est  ac  non  probabile  objectionem  posuit,  quam 
et  ipse  postea  dissoivcns,  ipsum  inter  argumenta  reliquit.  Docuit  enim 
non  solum  probabilia  ea  dici  quae  statim  ut  audita  sunt  recipiunt,  sed 
quae  etiam  per  alia  ad  probationem  idonea  efficiuntur,  ubi,  adjuncta 
extrinsecus  probatione ,  commode  ad  fidem  afferuntur.  Quae  tamen 
solutio  non  multum  rationabilis  videtur,  sed  potius  confirmare  nuUum 
argumentum  esse  quod  non  sit  probabile.  Si  enim  illud  quod  statim 
recipitur  et  quod  ex  probatione  monstratur,  probabile  dicitur,  pro- 
fecto  omne  probabile  videtur.  Nulium  est  quod  aliter  fidem  &'cîat, 
nisi  ad  id  faciendum  videatur  idoneum.  Sed,  ne  nimis  auctoritatis 
régulas  ^  culpemus ,  ei  quantum  possumus  assentire  conemur,  ut , 
quae  etiam  in  ratione  non  teneamus,  ore  profiteamur,  dummodo 
morsus  detrahentium  vitare  queamus. 

Non  est  illud  prsetermittendum  quod  ipse  ostenderit  quae  scientia, 
quibus  utatur  argumentis,  dialecticos  quidem  et  rhetores  maxime 
probabilitatem  attendere,  philosophos  vero  necessitatem ,  sophistas- 
vero  neutrum ,  quantum  ad  eorum  intentionem,  non  quantum  ad  aur 

dientium  existimationem ,  qui  sophismatum  laqueos  non^  animad- 

■  # 

*  Cod.  anum  nec.  arg.  dici  non  volant. — *  Cod.  fuerit. — "  Boeth.  de  difiFer.Topîc,  p.  86a. 
—  *  Cod.  auctoritati  relUu;  quod  minime  intelligendum  videtur.  —  '  Non  suppleYimus. 
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vertunt.  Gum  autem  dialecticus  probabiiitalem  maxime  requirat,  cui 
aliquando  nécessitas  incumbit ,  necesse  est  et  ipsum  necessaria  sœpe 
argumenta  assumere,  sicut  et  philosophum  quandoque  probabilia. 
Sed  quod  maxime  in  intentione  est,  magis  est  attendendimi.  Nec 
minus  tamen  a  dialecticis  quibus  argumenta  proponuntur,  vera  ac 
necessaria  requirenda  sunt,  imo  nulla  alia  recipere  debcnt,  nisi 
quœ  vera  sunt.  Sed  sola  sufficit  probabilitas  bis  qui  proponunt. 
Tam  bene  enim  fidem  faciunt  per  ea  quœ  necessaria  non  sunt, 
dummodo  conceduntur  ab  eo  cum  quo  disputatur,  sicut  per  ea 
quae  necessitatem  habent.  Sed,  ut  firmae  sit  propositionis  ostensio 
omnemque  sophismatis  nodum  effugiat,  non  aiia  ille  cui  propo- 
sitio  ponitur  argumenta  débet  admittere,  nisi  quse  vera  ac  necessaria 
cognoverit. 

Nunc  autem  qusestione  atque  argumento  gratia  diffinitionum  loci 
pertractatis ,  sensum  earum  aperiamus.  Quod  ergo  Tullius  ait,  locum 
esse  sedcm  ai^menti ,  Themistius  autem  illud  unde  trahitur  argu- 
nientum  ad  quaestionem  comprobandam,  eamdem  protulerunt  sen- 
tentiam.  Gum  enim  id  quod  in  quaestione  positum  fuit  probarc  volu- 
mus,  rei  alicujus  habitudinem  ad  aliquem  terminimi  quaestionis 
consideramus,  modumque  ipsius  propositionis  qui  proposito  nostro 
congruat ,  ac  dcin ,  re  ipsa  cognita  quœ  ad  alteram  comprobari  con- 
venit,  modoque  ejus  propositionis  qui  maxima  propositione  mons- 
tretur,  statim  secundum  banc  argumentum  disponimus ,  quo  propo- 
sitam  quaetioncm  probemus,  de  qua  prius  quaerebatur.  Unde  tam  ex 
re  ipsa  quae  habitudinem  ad  aliam  habet,  quam  differentiam  maximae 
propositionis  supcrius  diximus,  quam  ex  maxima  propositione  qua 
modus  propositionis  exprimitur,  argumentum  trahitur.  Unde  utrum- 
que  sedem  argumenti,  id  est  locum,  convenit  appeilari.  De  quibus 
uberrime  supra  disseruimus.  Non  est  autem  idem  argumentiun  quod 
argumentatio.  Id  enim  solum  quod  probat,  argumentum  dicimus. 
Totam  vero  complexionem  probantis  et  probati  ai^mentationem 
dicimus,  ut  totum  syllogismum  vel  totum  enthymema , . ita  sciiicet 
ut  in  argumentatione  argumentiun,  quasi  pars  intoto,  contineatur. 
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De  argamentatione. 
[Cf.  Boeth.  de  difier.  Topic.,  pag.  865.] 

Est  igitur  argumentatio  oratio  in  qua  id  quod  dnbium  fîierat,  ex 

alio  comprobatur  argumento.  Hujus  autem  duœ  sirnt  species,  syllo- 

gismus  scilicet  atque  inductio.  Ex  bis  vero  alîae  du®  manant ,  en^ 

thymema  scilicet  atque  exemplum.  Sed  quoniam  syllogismorum 

natura  ex  libro  Categoricorum  syllogismorum  satis  est  manifesta , 

quo  eorum  diffinitionem  expedivimus,  ad  reliquas  species  tran- 

seamus. 

De  indttctione. 

[Cf.  Boetb.  de  differ.  Topic^  pag.  864.] 

Inductionem  ergo  dicimus  eam  ai^imientationem  in  qua  ex  par- 
ticularibus  alterum  cumparticulare  vel  eorum  probatur  universaie. 
Ex  particularibus  autem  cumparticulare  boc  modo  :  quia  in  regendis 
curribus ,  in  regendis  navibus  non  sorte  sed  peritia  moderandi  rec- 
tores  sunt  eligendi ,  ita  et  rébus  publicis  secundum  privilegium  artis 
sunt  imponendi  ^  H«c  enim  omnia  regendarum  rerum  particuUm 
sunt,  currus  scilicet,  navis,  res  publica.  Si  vero  ex  bis  omnibus 
prsemissis  inferam  :  ergo  in  omni  re  quam  régi  volumus,  rectores 
magis  secimdiun  artem  assumendi  sunt  quam  sorte  perficiendi ,  ex 
particularibus  universaie  ostenditur. 

De  enthymemate  et  '  exemplo. 

[Cf.  Boeth.  de  difTer.  Topic,  pag.  864.  Enthymema  categoricum  e  categonoo  fyllogisrao,  es 
hypothetico  aotem  et  hypotheticum  et  categoricum  fieri.  Ëntfaymematis  et  exempli  infere&lîam 
imperfectam  esse.] 

Sicut  autem  entbymema  ex  syllogismo  fit  per  substractionem  ali- 
cujus  prœpositarum  propositionum ,  sic  exemplum  ex  inductione. 
Sed  non  ita  ex  qualibet  inductione  exemplum  licet  componere  »  sicut 
ex  quovis  syllogismo  entbymema.  Nam  in  exemplo  semper  ex  ono 

'  es.  Boelh.  de  difier.  Topic,  pag.  864.—*  God.  im. 
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particularium  alterum  ostendi  auctoritas  voluit,  sicut  ex  regimine 
navium  regimen  cumium  vel  rerum  publicarum.  Unde  ad  exempii 
constitutionem  illa  valet  inductio  quse  universale  concludit.  Si  quis 
enim  ex  uno  particularium  de  uoiversali  universaliter  inferret ,  nec 
etiam  probabilitatem  faceret.  Unde  nec  inter  argumentationes  talem 
cdmplexionem  receperunt.  Ex  omni  vero  syllogismo  per  substrac- 
tionem  vel*  propositionis  vel  assumptionis,  enthymema  nascitur,  *Foi. i83r*. 
veluti  ex  isto  syllogismo  :  omnis  homo  est  animal;  omne  animal  est 
animatam;  ergo  omnis  homo  est  animatas;  vel  istud:  omnis  homo  est 
animal,  ergo  omnis  homo  est  animatas;  vel  istud  :  omne  animal  est  ani- 
matum ,  ergo  omnis  homo  est  animatas.  Et  ex  categorico  quidem  syllo- 
gismo categoricum  tantum  provenit  enthymema.  Ex  hypothetico 
vero  etiam  categoricum  nasci  potest ,  cum  scilicet  assumptio  cate- 
gorica  fuerit.  Si  enim  ex  isto  syllogismo  :  si  est  homo  est  animal;  sed 
est  homo;  ergo  est  animal^  priori  propositione  prsetermissa  quae 
hypothetica  syiiogismiun  fecit  hypotheticum ,  ita  dicam  :  est  homo , 
ergo  est  animal,  categoricum  enthymema  composui  ^  Si  vero  conse- 
quentiam  praeponam,  hypotheticum  quoque  enthymema  eritpropter 
eam,  sicut  syllogismus,  quamvis  necessitatem  quam  syllogismus  habet 
non  teneat.  Sicut  ergo  enthymema  ^  imperfectus  est  syllogismus ,  sic 
exemplum  imperfecta  inductio  dicitur.  Honmfi  autem  omnium, 
praeter  syllogismi,  inferentia  imperfecta  est,  locique  assignatione  ad 
evidentiam  egens.  In  quibus  iirmam  terminorum  complexionem 
aggregata  propositioni  assumptio  non  facit.  Ciun  enim  in  inductione 
piures  prseponantur,  sicut  in  s^ogismo,  propositiones ,  nullam 
tamen  eorum  assumptionem  oportet  dici.  Omnis  enim  assumptio 
vel  médium  terminum  ad  extremonmfi  conjunctionem  assumit,  ut 
in  categoricis  syllogismis ,  aut  in  hypotheticis,  in  quibus  hypothetica 
per  extremorum  conjunctionem  concluditur  aut  imam  totam  de 
partibus  propositae  consequentiae  ponit  vel  destruit.  Ponit  quidem 
ut  in  isto  :  si  est  homo^  est  animal;  sed  est  homo,  ergo  est  animal;  vel 
in  isto  :  si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal,  est  animatam;  sed  est  homo, 

*  Cod.  composait.  —  *  Cod.  syllogismus. 
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ergo  est  animatum.  Aufert  quidcm  sic  :  si  est  homo,  est  animal;  sed  nom 
est  animal,  ergo  non  est  homo;  vei  hoc  modo  :  si  est  homo,  est  animal; 
si  est  animal,  est  animatum;  sed  non  est  animatum,  ergo  non  est  homo. 
Quac  quidem  assumptiones,  quantum  ad  concessioncm  solam  pror 
positœ  propositionis  vel  ejus  negationis,  non  quantum  ad  conor- 
plcxionem  quse  per  eam  fiât,  operantur.  Inductiones  quœ  catégories 
proferuntur  hujusmodi  assumptionem  habere  non  possimt,  veluti 
ista  :  hic  lapis  non  est  rationale,  quare-non  est  animal.  Si  vero  sic 
dicemus  :  Aie  lapis  non  est  rationale  et  hic  lapis  non  est  irrationale  ; 
sed  omne  animal  est  vel  rationale  vel  irrationale ,  quare  hic  lapis  non  est 
animal,  tune  profecto  universalis  assumptio  syllogismum  perficeret. 
Sed  nec  categoricam  habent  assumptionem  quœ  ad  extremorum 
conclusionem  contendunt.  Neque  enim  vel  locus  in  ea  qui  a  divi- 
dentibus  est,  assignari  posset,  vel  maxima  propositio  proferri.  Sed 
nec  in  bis  inductionibus  quse  hypothetice  componuntur  assump- 
tiones  hypotheticae  fiunt,  veluti  in  ista  :  si  est  homo,  est  risibile;  si  est 
equus,  est  hinnibile;  quare  si  est  asinus,  est  rudibile.  Neque  enim  ali- 
quam  de  prœcedentibus  propositionibus  totam  ponunt  vel  auferunt 
propter  conclusionis  concessiçnem,  vel  médium  assumunt  terminum 
propter  extrcmorum  conjunctionem ,  ut  in  apposito  liquet  exemplo  : 
si  est  homo  y  est  animal;  si  est  animal,  est  animatum;  quare  si  est  homo, 
est  animatum.  Vidcntur  autem  qusedam  inductiones  enthymemata 
esse.  Si  enim  ex  isto  syllogismo  :  omne  rationale  est  animatum  et  omne 
irrationale  est  animatum;  sed  omne  animal  vel  rationale  vel  irrationale; 
ergo  omne  animal  est  animatum,  assumptionem  demerint,  imperfec- 
tum  relinquimus  syllogismum  quem  enthymema  supra  diximus. 
Sed  in  eodem  videmur  inductionem  componere  de  particularibus 
ad  universale,  nec  bene  enthymema  videtur,  cum  ex  pluribus  inférât, 
nisi  forte  irregulare ,  ut  est  illud  quod  ex  irregulari  et  plures  quam 
très  terminos  continente  nascitur,  ut  hoc  :  omnis  homo  est  animai, 
omne  animal  est  animatum,  ergo  omnis  homo  est  corpus,  quod  ex  isto 
provenit  syllogismo  :  omnis  homo  est  animal,  omne  animal  est  animatum, 
omne  animatum  est  corpus,  ergo  omnis  homo  est  corpus,  substracta  tertia 
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propositionc.  Sed  et  si  eut  syllogismus  irregularis  est  quod  plures 
habet  assumptioncs,  sic  enthymema  quod  ex  eo  nascitur,  una  pro- 
positionum  adempta.  Sic  et  fortasse  et  illud  ir^egulare  fuit  enthymema 
in  quo  particularia  proponuntur;  quaî  regularis  erat  inductio  et  ex 
irregulari  syllogisme  nascebatur,  vel  nec  enthymema  dici  poterat, 
quamvis  imperfectus  essct  syllogismus ,  cum  inductionis  teneret  pro- 
prietatcm. 

Cum  autcm  sint  quatuor  argumentationum  spccies,  quas  supe- 
rius  distinximus ,  inter  quas  syllogismus  et  natura  et  firmaî  proba- 
tionis  privilegio  prlncipalis  supereminet,  de  syllogismis  tantum 
tractatus  a  dialecticis  constituti  sunt,  non  de  reliquis  specicbus; 
quos  quidcm  pro  qualitatc  ipsorum  duobus  voluminibus  diviscrunt, 
de  categoricis  prius  ac  de  hypotheticis  tractantes  posterius.  Nos  vero, 
quia  de  categoricis  superius  actum  est,  ad  hypotheticos  operam  con- 
vertamus. 
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*  Fol.  i83r*.  Novam^  accusationis  calumniam  adversum  me  de  arte  dialectica 
scriptitantem  semuli  mai  novissime  cxcogitaverunt ,  a£Girmantes  qui- 
dem  de  his,  quse  ad  fidem  non  attinent,  christiano  tractare  non  11- 
cere.  Hanc  autem  scientiam  non  solum  nos  ad  (idem  non  instruere 
dicunt,  verum  fidcm  ipsam  suarum  implicamentis  argumentationum 
destruere.  At  vero  mirabile  est  cur  non  mihi  liceat  tractare  quod  eis 
permissum  sit  légère ,  aut  quid  tractare  sit  malum  quod  légère  sit 
concessum.  Ncquc  enim  fidci  întuitus^  quem  dicunt  consequeretur, 
si  lectionis  usus  substraheretur;  adempta^  namque  lectione,  cognitio 
peribit  scientiae.  Si  vero  adversus  fidem  militare  artem  concédant, 
eam  procul  dubio  non  esse  scientiam  confitentur.  Est  enim  scientia 

^        veritatis  rerum  comprehensio ,  cujus  species  est  sapientia  in  qua  fides 
consistit.  Hsec  autem  est  honestatis  sive  utilitatis  discretio  :  veritas 

«^        autem  veritati  non  est  adversa.  Non  enim  sicut  falsiun  falso  vel  ma- 

^  Cf.  Invecticam  in  quemdam  ignamm  dialectices,  pag.  a 38,  opp.  AJbael.,  edit  Amb.;  nec 
nou  initium  tertii  libri  Theologiœ  Christianœ,  Thesaur.  nov.  Anecdotorum ,  tom.  V, 
pag.  ia4i-iaA3,  ubi  nonnulla  sunt  qus  rursus  hic  usurpaniur. — '  Cod.  KUui,  — ^  Goîd. 
adepta. 
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ium  malo  contrarium  potest  reperiri,  ita  verum  vero  vel  bottum 
bono  potest  adversari  «  sed  omnia  sibi  bona  consona  sunt  et  con- 
venientia.  Scientia  autem  omnis  bona  est,  et  ea  quie  de  malô  est, 
quia  justo  déesse  non  potest.  Ut  enim  justus  malnin  caveat,  etim 
prœnosse  malum  necesse  est  ;  neque  eaim  vitaret  nisi  praenosceret. 
Cujus  itaque  mala  est  actio ,  bona  potest  esse  cognitio  «  ut ,  cuin  ma- 
lum sit  peccaf  e ,  bonum  est  tamen  peccatum  cognoseere ,  quod  aliter 
non  possumus  vitare.  Ea  quoque  scientia  cujus  nefarium  est  exer- 
citium,  quae  matbematica  appellatur,  mala  putanda  non  est.  Neque 
enim  crimen  est  in  sciendo  quibus  obsequiis  aut  quibus  immolatio- 
nibus  dœmones  nostra  vota  perficiant,  sed  in  agendo.  Si  enim  et 
hoc  scire  malum  esset ,  quomodo  ipse  quoque  Deus  malitia  absolvi 
posset."^  Ipse  quoque  qui  omnium  scientias,  quas  creavit,  continet 
ac  soius  omnium  vota  cogitationesque  universas  inspicit,  scit  utique 
et  quae  diaboius  desideret ,  et  quibus  factis  ejus  assensum  consequi 
possimus.  Si  ergo  scire  malum  non  est,  sed  agere,  nec*  ad  scientiam  *  Foi.  i83  v'. 
sed  ad  actum  referenda  est  malitia.  Ex  his  itaque  scientiam  omnem , 
quae  a  Deo  solo  est  et  ex  ipsius  munere  procedit ,  bonam  esse  con- 
vincimus.  Unde  et  omnis  scientiae  studium  bonum  oportet  concedi, 
ex  quo  id  quod  bonum  est,  adquiritur  ;  ejus  autem  doctrinsB  studium 
praecipue  est  insistendum,  cujus  potior  veritas  cognoscitur.  Hœc 
autem  est  dialectica,  cui  quidem  omnis  veritatis  seu  falsitatis  dis- 
cretio  ita  subjecta  est,  ut  omnis  philosophiae  principatum,  dux 
universœ  doctrinae,  atque  regimen  possideat.  Quse  fidei  quoque 
catholicaî  ita  necessaria  monstratur,  ut  schismaticorum  sophisticis 
ratiônibus  nuUus  possit,  nisi  qui  ea  praemuniatur,  resistere.  Neque 
enim  Ambrosium  Mediolanensium  antistitem,  virum  catholicum, 
Augustinus,  gentilis  adhuc  philosophus  et  christîani  nominis  ini- 
micus,  ex  unitate  deitatis,  quam  veraciter  in  tribus  personis  reli- 
giosus  ille  episcopus  confitebatur,  angustiasset ,  si  et  ipsum  dialec- 
tica praemunisset  ;  cum  videlicet  talem  ei  regulam  per  inscientiam , 
absquc  omni  determinalione ,  yenerabilis  episcopus  concessisset  : 
ut  cujuscumque  pluralis  numeri  singulare  de  pluribus  nominibus 
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sigiiiatim  prsedicaretur ,  et  plurale  de  eisdem  insimul  enuntiaretur. 
Quœ  quidem  in  his  nominibus  cassa  est  quœ  unius  substantiae  atque 
cjusdem  essentise  designativa  sunt ,  ut  cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Fi- 
lius  Dcus  et  Spiritus  Sanctus  Deus  rcctissimc  credantur,  non  tamen 
plurcs  Dei  sunt  confitendi  ;  quippe  cjusdem  divinse  substantis  illa 
tria  nomina  sunt  designativa.  Sic  quoquc  cum  et  TuUius  homo  vere 
dicatur,  et  rursus  Cicero,  et  iterum  Marcus  homo  nominetur,  ne- 
quaquam  tamen  Marcus  et  TuUius  et  Cicero  hominessunt,  cum 
ejusdem  substantise  vocabulasint  designativa,  etplura  quidem  sola 
voce,  non  significationc  diversa  substantiœ.  Et  si  ita  supraposita  de- 
terminatio  non  satisfaceret  rationi ,  eo  quod  non  una  tantum  peiv 
sona  sit  in  Deo  sicut  in  Marco ,  ad  impugnationcm  tamen  regulae 
sufiiccre  posset.  At  vero  perpauci  sunt  quibus  hujus  scientiae  secre- 
tum,  imo  sapicntiae  thesaurum  divina  revelare  gratia  dignetur  ;  quae 
quidem  quanto  subtilior  est,  tanto  difficilior;  quanto  autem  difS- 
cilior,  tanto  rarior;  quanto  autem  rarior,  tanto  pretiosior  ;  quanto 
pretiosior,  tanto  majoris  studii  digna  exercitio.  Sedquia  labor  hujus; 
doctrinse  diuturnus  ipsos  assiduitate  legendi  fatigat  Icctores,  et  mul- 
torum  studia  et  œtates  subtilitas  nimia  inaniter  consumit,  multi, 
ncc  quidem  irrationaliter ,  de  ea  diiHdentes,  ad  ejus  angustissimas 
fores  non  audent  accedcre  ;  plurimi  vero  ejus  subtilitate  confusi ,  ab 
ipso  aditu  pedcm  referunt  ;  et  quasi  in  ipso  gustu  incogniti  saporis 
evomunt,  et  dum  gustando  non  possunt  saporis  qualitatem  discer- 
ncre ,  subtilitatis  laudem  in  crimina  vcrtunt ,  veramque  ingenii  sui 
imbecillitatem  ficto  crimine  scientise  defendunt,  ac  dum  ipsos  in  in* 
vidiam  dolor  accendit,  his  detrahere  non  erubescunt  quos  hujus 
artis  peritiam  vident  consecutos.  Quœ  quidem  sola  id  in  excellentia 
sua  privilegium  tcnet,  ut  non  eam  exercitium,  sed  potius  conférât 
ingenium.  Quantocumque  enim  tempore  in  ejus  doctrina  desuda- 
vcris ,  laborem  inaniter  consumis ,  nisi  mente  tua  arcani  tanti  capaci- 
tatem  cœlestis  gratiœ  munus  effccerit.  Caeteras  vero  scientias  quibuar 
libet  ingeniis  potest   excrcitii  diuturnitas  ministrare  ;  haec  autem 
divinœ  gratis  tantum  adscribenda  est,  quse  nisi  mentem  praestruat 
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interius ,  frustra  qui  docet  aerem  verbcrat  cxterius.  Quanto  auteni 
hujus  artis  ministrator  clarior  est,  tanto  quœ  ministratur  pretiosior. 
Hœc  smulorum  nostrorum  caliunniœ  satis  Qst  rcspondissc  ;  nunc  ad 
propositum  accedamus,  congruoquc  ordine,  post  catcgoricoruni 
syliogismorum  traditionem ,  hypothcticorum  quoque  tradamus 
constitutionem.  Scd  sicut  ante  ipsorum  catcgoricorum  compicxioncs 
categoricas  propositiones  oportuit  tractari ,  ex  qulbus  ipsi  materiani 
pariter  et  nomen  ceperunt,  sic  et  hypothcticorum  tractatus  prius 
est  in  hypotheticis  propositionibus  eadem  causa  consumendus ,  de 
quarum  quidem  iocis  ac  veritate  inferentiœ ,  quia  in  Topicis  nostris 
satis,  ut  arbitror,  disseruimus,  non  est  hic  in  eisdem  immorandum. 
Sed  satis  earum  divisiones  exequi ,  aut  si  qua  alia  doctrinae  vidcantur 
necessaria. 

EXPUCIT    PROLOGUS. 

De  hypolhelids  conjunctis^ 

[Cf.  Boeth.  de syllog.  hypoth.,  pag.  606  sqq.  Propositiones liy|>oUieiicas  modo pdrconjunctioneni, 
modo  per  disjunctîonem  fierL  Conjunctarom  hypotheticarum  alias  naiurales,  alias  temporales  eMê.] 

Hypothcticorum  nobis  tam  propositionum  quam  syliogismorum 
proprietates  aperientibus ,  discuticndum  prius  occurrit  quot  modis 
hypothesis  nomen,  unde  hypothcticum  dictum  est,  accipiatur.  Est 
autem,  ut  Eudemo  placuit^,  duplex  ejus  significatio.  Modo  onim 
hypothesis  propositionem  aliquam  dicimus  per  consensum,  modo 
per  conditionem.  Fer  consensum  autem  et  concessioncm  hypothesis 
propositio  illa  dicitur  quae  non  in  se  vera  reciperet,  sed  gratia  ar- 
gumentandi  conceditur ,  ut  quid  ex  ea  possit  extrahi  videatur.  Per 
conditionem  vero  illa  hypothesis  appellatur  de  qua  in  praesenti 
tractandum  est,  cujus  quidem  partes,  antecedens  scilicet  et  conse- 
quens,  conditione  conjunguntur,  cujusque  sensus  in  conditione 
ctmsistit;  veluti  cun^dicitur  :  si  est  homo,  est  animal;  nequc  enim 
absolute  vel  hominem  vel  animal  dicimus,  sed  ea  conditione  ani- 

•  Titulus  deesl  in  GkI.  —  '  Cf.  Boeth.,  de  sjUog.  hjpothet.,  pag.  607. 
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mal  esse  si  fuerit  homo ,  enuntiamus.  Hujus  autem ,  aicut  et  cate^ 
goricœ  proposîtionis ,  très  sunt  partes,  termini  scilicet  ejus,  anteoe* 
dans  et  consequens,  et  quœ  ea  innectit  conjunctio,  ut  in  prœmissa 
hypothetica.  Antccedentcm  eam  dicimus  propositionem  quse  prse* 
cedit,  cui  scilicet  conditio  apponitur;  quœ  vero  sequitur  atque  ex 
priore  infertur,  consequens  appellatur.  Harum  autem  duo  modi 
secundum  appositas  conjunctiones  considerantur.  Aliœ  enim  in  con- 
junctionem,  alise  in  disjunctionem  proponuntur.  In  conjunctionem 
quidem  ut  supra  posita  :  si  est  homo,  est  animal,  cui  conjunctiva  ^  con- 
junctio  apponitur;  in  disjunctionem  vero  hoc  modo  :  aut  nox  est, 
aul  dies,  cum  videlicet  disjunctivœ^  conjunctiones  adhibentur.  Sed 
prius  de  conjunctis  agendum  est. 

Harum  autem  alias  naturales  alias  temporales  auctoritas  vocat. 
Naturales  quidem  et  rcctas  hypotheticas  eas  dicimt,  quse  propriam 
secundum  infercntiam  consecutionem  conditionis  ostendunt,  ut  illa 
quoque  quam  prœmisimus  :  51*  homo  est,  animal  est.  Temporales  vero 
illas  Boethius  vocavit  quse  temporaliter,  non  conditionaliter,  aliquid 
alicui  conjungunt,  ut  ista  :  cum  pluit,  tonat.  Non  enim  hoc  loco  pro- 
ponitur  quod  si  pluit,  tonat,  sed  magis  id  dicitur  quod  quando  pluit, 
et  tonat,  in  quo  tempore  unum  contingit,  etalterum;  ac  si  videlicet 
utrumque  simul  fîcri  diccretur.  In  his  nuUa  natura  consecutionis  at- 
Fol.  iSàT\  tenditur,  sed  sola  comitatio  secundum  idem  tcmpus  proponitur*, 
id  scilicet  tantum  quod  utrumque  simul  fiât ,  sive  absque  se  omnino 
esse  valeant,  sive  alterum  exigat  altenim.  yEque  enim  verus  est  et 
qui  dicit  :  cum  Socràtes  est  animal,  est  homo,  et  qui  proponit  :  cum  ipse 
est  homo,  est  animal.  Apparet  itaque  in  temporalibus  nullam  consecu- 
tionis naturam  secundum  vim  habitudinis  terminorum  atque  infe- 
rentiîc  ncccssitatcm ,  sed  solam,  ut  dictum  est,  comitationem  esse 
pcnsandam.  Unde  merito  a  naturalibus  dividuntur;  de  quibus  qui- 
dem ubcrius  et  convenicntius  in  scquentibus  disputabitur. 

*  Cod.  conjuncta.  —  *  Cod.  disjunctœ. 
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De  conneus  naturalîbus.  Quœ  per  positionem  termiaonim ,  quaa  non. 

[  Cf.  Boeth.  de  syllog.  faypothetic.,  pag.  609.  CoDoeiaram  natnraiiam  eas  per  positioDem  termi- 
nomm  fieri ,  in  quibus  antecedens  consequentis  causa  est;  eas  autem  non  per  positionem  tcrmi- 
nomm  fieri,  in  qoibus  antecedens  consequentis  causa  non  est.] 

De  negationibus  hypotheticis. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypothet,  pag.  612.  In  propositionibus  hypotheticis,  cjusdem  proposi- 
tionis  duas  negationes  etse,  imam  nimirum  contradictoriam,  alteram  tero  contrariam.  G)ntradic- 
toriam  proprie  negationem  esse,  eam  nimirum  quœ,  negatione  praeposiCa,  totam  propoaitionem 
negat.  Hypotheticae  propositioni  duas  propositiones  contrarias  esse,  quarum  altéra  contrarium  con- 
sequens,  altéra  oontradictorium  ennntiat;  majorem  autem  oppositîonem  ejus  esseqoflB  contradic- 
torium  oonsequens  enuntiat.] 

Qaœ  ans  vel  midtiplices. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypothet.,  pag.  610.  Hypothcticarum  propositionum  eam  unam  esse  qua* 
unum  oonsequens  ad  nnum  antecedens  conseqni  enuntiat;  multiplicem  autem  que  unum  ad  plura 
vel  plura  ad  plura  consequi  enuntiat.  ] 

Quffi  simpliccs  vei  composite. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  610.  Uypotheticas  propositiones  simpliccs  esse  quae  ex  cate- 
goricis  tantum,  compositas  autem  qua;  non  ex  catégoriels  taotum  propositionibus  constant.  ] 

Divisio  compositanim  *.  *  Foï-  »8i  v^ 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypolh.,  pag.  610.  Compositas  hypotheticas  propositiones  alias  ex  duabus 
hypotheticis,  alias  ex  una  categorica  et  altéra  bypothetica  constare ,  alias  deniquc  médias  esse.  ] 

De  mediis  hypotheticis. 

[  Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  61 2.  De  iis  hypotheticis  propositionibus,  quas  ex  tribus  ter- 
iiÙDis  constant,  quorum  unus  inter  duos  extremos  tcrminos  médius  est.] 

De  temporalibus  *.  *  Fol.  i85  r% 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  608.  De  temporalibus  conjunctis,  in  quibus  nimirum  non 
consecutionis  nécessitas,  sed  in  tempore  tantum  comitatio  enuntiatur.  Régulas  temporalium  hypo- 
thcticarum bas  esse  :  quicquid  OQmitatur  antecedens,  comitatur  oonsequens;  quorumcumque  ante- 
cedentia  sese  comitantur,  et  consequentia;  cum  antecedens  est,  quaelibet  ejus  consequentia  simul 
sunt  ;  cum  quolibet  existât  antecedens,  quodiibet  ipsius  consequens  existit  Temporales  propositiones 
non  hypotheticis  sed  catégoriels  annumerandas  esse;  in  temporalibus  enim  comitationem  temporis 
osse,  non  conditionem.  Initium  tantummodo  et  finem  edimus,  ubi  Âhaelardus  ad  Introductiones 
suas  et  ad  disputationes  olim  a  se  de  dialectica  habitas  provocat.] 
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Nunc  autcm  conjunctarum  hypotlietlcarum  naturalium  speciebus 
(liligcnler  pcrlraclatis,  ad  eas  quas  temporales  Bocthius  appellat  et 
ex  quibus  compositas  hypotheticas  jungil,  transeamus.  Très  namque 
conditionalium  proponiint  spccics  secum  conjunctas,  scilicet  tam 
nalurales  quam  temporales  atqiie  disjunclas.  De  naturalibus  vero 
siiperius  cgimus,  nunc  vero  de  temporalibus  in  proximo  dispu- 
tandum  est.  In  his  aiitem,  ut  dictum  est,  nulla  natura  consecu- 
tlonis  attcnditur,  sed  sola  comitatlonis  societas,  ut  videlicet  simul 
sit  utrumque,  sive  absque  se  esse  omnino  valeant,  sive  alterum 
exigat  alterum.  /Eque  enim  qui  dicit  :  cum  Sacrâtes  est  animal,  est 
liomo,  verus  est,  et  qui  proponit  :  cum  ipse  est  homo,  est  animal^  sed 
non  ita  si  condltlonem  vertimus  enuntiatione  ^;  non  enim  ita  reci- 
pitur  :  si  est  animal,  est  homo,  sicut,  si  est  homo,  est  animal.  Unde  ap-* 
paret  in  illis  quœ  propriam  consecutionem  retinent  ac  vim  condi<- 
tionis  necessariam  monstrant  in  inferentiam  secundum  ipsorum 
terminorum  naturam,  naturam^  consecutionis  secundum  termino- 
rum  habitudinem  quœ  necessitatem  exigat ,  esse  pensandam.  In  his 
autem  quarum  consecutio  nihil  aliud  est  dicenda  quam  in  eodem 
tempore  comitatio,  nulla  est  consecutionis  natura  pensanda;  sed 
dum  membra  sint  vera,  et  ipsam  esse  veram  consequentiam  conce- 
dunt ,  alioquin  falsam  ;  et  indifferenter  alterum  ad  alterum  et  ante- 
cedere  potest  et  consequi.  Unde  me  in  Introdûctionibus  parvulo- 
rum'  confirmas.se  memini  talium  consequentiarum  conversiones  » 
sicut  et  disjunctarum ,  simplices  esse;  quod  in  sequentibus  conve- 
nientius  ostendemus.  Nunc  autem  utrum  ipsœ  temporales,  ut  Boe- 
thio  placuit,  inter  hypotheticas  recipiendœ  sint,  an  rationabilius 
categoricae  dicantur,  nobis  est  discutiendum.  Sed  prius  quibuis  re- 
gulis  ex  ipsis  naturales  consequentia:!  jungantur,  expediamus. 
'  Fol.  i86  r'.  Memini  *  tamen  quia  dicere  solebam  tune  hypotheticam  esse  propo- 
sitionem  cui  temporale  adverbium  apponebatur,  cum  ipsum  ad  pro- 
positiones  totas  referebatur,  tune  vero  categoricam ,  cum  ad  simplices 
terminos  ponebatur;  sicut  et  de  disjunctiva  conjunctione.  Est  enim 

'  Cod.  enuntiationem.  —  '  Gxl.  natara,  —  '  Cf.  ^upra,  pag.  a5&,  3o5,  3o8,  366 «  Aig. 
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càtegorica  :  omne  animal  est  aut  sanum  aut  œgrum,  hypothelica  vero: 
aut  omne  animal  est  sanum  aut  omne  est  œgrum,  At  vero ,  licet  hujus- 
modi  temporales  rationabilius  catégories  quam  hypotheticœ  videan- 
tur,  DOS  tamen,  Boethio  adhaerentes,  eis  tamquam  hypotheticis  in 
modis  syliogismorum  utamur.  Quem  tamen  fortasse  de  destructione 
earmn,  si  attentius  inspiciamus,  nullo  modo  in  quibusdam  defen- 
dere  possimus,  sed  emendare.  Nam  sicut,  cum  temporalis  affîrma- 
tivum  consequens  habet,  ipsi  tamen  negationem  in  destructione 
apponit,  ita  et,  cum  negatiVum  est  consequens,  ipsi  soli  negationem 
demus;  ut  videlicet  ejus  quae  ait  :  cum  est  animatùm,  non  est  lapis,  banc 
dividentem  opponat  :  cum  est  animatùm,  est  lapis.  Nos  vero  potius  in 
omnibus  toti  consequentiae  negationem  praeponi  volmnus.  Atque 
baec  de  temporalibus  enuntiationibus  ad  discretionem  bypotheti- 
carum  dicta  sint;  bœc  autem  de  conjunctis  tam  naturalibus  quam 
temporalibus  dicta  ad  prsesens  sufficient.  Nunc  ad  disjunctas  pro- 
cedamus. 

De  disjunctis.  » 

• 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  636.  Conjunctae  cuilibet  hypotheticae propositioni  dîsjunctam 
asquipoUere ,  scilicet  :  conjuncUe  e  duabus  afiirmaiivis  disjunctam  e  oegativa  et  affirmativa;  con- 
juDcts  e  duabus  negativis  disjunctam  ex  af&rmativa  et  oegativa  ;  conjunctaB  ex  affirmativa  et  oega- 
tiva vel  ex  oegativa  et  affirmativa  disjunctam  e  duabus  negativis  vd  duabus  affîrmativis.  Coojuiic- 
tionem  in  orationis  constnictione  conjunctivam  esse,  in  sensu  autem  disjunctivam.  Non  necesse  esse 
altenim  disjunctas  membrum  esse,  sed  tantum,  si  membrum  alterum  tollatur,  alterum  esse;  quod 
immediatonim  opposition!  proximum  est.  De  disjunctis  quae  e  pluribus  teiminis  constant — Finem 
edimus,  ubi  ad  controversias  illo  tempore  de  bypotbeticis  babitas  aliuditur.] 

....  Notandum *  vero  quod  ciun  disjunctivse  conjxmctiones  tam  cate-  *  Fol.  187  r". 
goricarum  propositionum  quam  hypotheticarum  terminis  applicen- 
tur,  alium  tantum  et  sensum  pro  qualitate  enuntiationum  in  ^  hypothe- 
ticis enxmtiationibus  quam  in  categoricis  habere  videntur.  Qui  enim 
dicit  :  Socrates  est  vel  sanus  vel  œger,  et  ad  praedicata  disjunctiones 
apponit,  id  solum  proponere  videtur  quod  sit  altenun  iUorum; 
quippe  unumquodque  animal  est  aliqùid  eorum.  Qui  vero  bypo- 
theticam  componit ,  ad  ipsas  scilicet  propositiones  antecedentem  et 
consequentem  disjunctiones  referens,  hoc  modo  :  aut  Socrates  est 

^  ïn  supplevimus. 
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sanus  aat  Socrates  est  œger,  non  solum  innuit  esse  alteruin  eonmi 
quae  propositiones  dicunt ,  venim  etiam ,  aitero  non  existente,  altermn 
iiecessario  e^sistere»  vel  si  unum  non  sit,  alterum  esse.  Quod  qui- 
deiù  falsum  est  ;  sequitur  enim  ex  eo  taie  inconveniens  :  si  nuila  r^ 
est,  aliqua  res  est;  vera  tamen  est  categorica  quœ  aiebat  Socratensà 
esse  aut  sanum  aut  segrum,  vel  alterum  illorum.  Sunt  tamen  qai^ 
dam  qui  nec  discretionem  ullam  inter  catogoricam  et  hypothetiçanpi 
in  disjunctione  compositas  habent,  sed  idem  dicunt  proponi  cum 
dicitur  :  Socrates  est  vel  sanus  vel  œger,  et.  cimi  dicitur  :  anf  Socrates 
est  sanus  aut  œger;  ut  scilicet  omnis  enuntiatio  quae  disjunctas  recipit 
conjunctiones,  hypothetica  credatur.  Volunt  itaque  semper  in  hujutf 
modi  categoricis  quœ  disjunctiones  recipiunt  hypotheticœ  sensum 
intelligi,  quasi  proponatur  disjunctio  inter  temporales  de  eodeœ 
subjecto  ad  diversa  prœdicata  œqualitcr  relato;  ^eluti  cum  diçUur: 
Socrates  est  sanus  vel  œger,  taie  est  ac  si  dicatur  :  aat  Socrates  est  sanuê 
aat  Socrates  est  œger,  Quod  quidcm  falsum  esse  convincitur  ex  eis 
categoricis  quœ,  cum  universales  sint,  disjunctivas  habent  conjunc- 
tiones, veluti  ista  :  omne  animal  est  vel  sanwn  vel  œgrum.  Cum  enim 
haec  vera  esse  non  dubitetur,  falsa  est  manifeste  hypothetica  quœ 
ita  proponitur  :  aut  omne  animal  est  sanum,  aut  omne  animal  est 
œgrum;  cum  videlicet  ncutrum  sit.  Quod  ex  pari  conjuncta  mons- 
tratur,  hac  scilicet  :  si  non  omne  animal  est  sanum ,  omne  est  œgrum; 
({uippe  cum  hsec  verum  habeat  antecedens  et  falsum  consequens. 
Patet  itaque  alium  esse  sensum  catégories  in  disjunctione  propo- 
sit»,   alium  hypotheticae.  Nec  mirum  aliam  vim  habere  disjuoc<- 
tiones  quando  propositionibus  applicantur  et  quando  simpUcibuA 
terminis,  cum  videlicet,  quando  terminis  applicantur/ par  conjunc- 
tionem  resolvi  non  possunt  ;  quippe  inter  simplices  ^erminos  noQ 
potest  consecutio  consequentiœ  consistere,  sed  semper  propantio- 
uum  sensus,  vel  taies  qui  in  eos  resolvuntur.  Hujus  enim  coQiMr 
quentise  partes,  quamvis  enuntiativae,  in  propositiones  tamen  per 
assumptionem  et  conclusionem  resolvuntur.  Hsçc  quidem  de  dis- 
junctis  dicta  sufficiant. 


PARS  QUARTA,  ANALYTICA  POSTERIORA,  I.        443 

De  conveniouibus. 

* 

[ConvenioDes  hypotheticamm  propositîonum  per  transpositioncm  terminomm  fieri.] 

Nunc  autem  de  conversionibus  omnium  hypotheticarum  superesst 
disputare.  Quarum  quidem  duplex  est  conversio ,  quemadmodum  et 
categoricarum  propositionum.  Mim  namque  simpliciter,  alise  per 
contrapositionem  convertimtur.  Temporales  quidem  hypotheticse  et 
di^unctae  simplicem  tenent  conversionem.  Sicut  enim  seque  dici 
potest  :  aut  nox  est,  aut  dies  est,  vel  oui  dies  est,  <mt  uox  est  y  ita  ^ue 
dicitur  :  cum  pluit,  tonat,  et  cum  tonat,  pluit.  Nequé  enim  potest  esse 
ut  hoc  sit  cum  illo ,  nisi  etiam  illud  simul  fîierit  cum  isto.  Natura- 
lium  autem  conjunctarum  conversiones  per  contrapositionem  solum 
fieri  possunt  ^  hoc  modo  :  si  est  homoy  est  amSnàl,  si  non  est  animal,  non  est 
homo.  Conversiones  autem  in  hypotheticis  propositionibus,  sicut  in 
categoricis,  secundum  transpositioncm  terminorum  pensamus,  in 
illis  quidem  praedicati  et  subjecti,  in  istis  autem  antecedentis  et 
consequentis;  in  illis  quidem  cum  de  prsedicato  fit  subjectum  et  e 
converso,  in  istis  autem  cum  de  consequenti  fit  antecedens,  et  e 
converso.  Tune  vero  simplicem  conversionem  in  illis  dicebamus  esse, 
cum  simpliciter  termini  transponebantur,  nihil  eis  adjuncto  vel 
ablato,  sed  eidem  prorsus  termini  servabantur,  veluti  hic  :  nallas 
homo  est  lapis,  nullus  lapis  est  homo,  quidam  homo  est  lapis,  quidam 
lapis  est  homo;  tune  vero  per  contrapositionem,  ciun  de  prœdicata 
voce  subjectum  ac  de  subjecta  prsedicatum  faciebamus  secundum 
contrapositionem,  ut  videlicet  taies  per  se  termini  in  conversione 
ponerentur  \  qui  quasi  sibi  ad  versantes  contra  se  ponantur,  ut  sunt 
finitum  et  infinitiun ,  quœ  secundum  affirmationem  et  negationem  sîbi 
dicuntur  opponi,  ut  in  hoc  loco  :  omnis  homo  est  animal,  omnB  non 
animal  est  non  homo;  quidam  homo  non  est  animal,  quidam  non  animal 
non  est  non  homo;  simt  autem  opposita  homo,  non  homa^  animal,  mm 
animal  Eosdem  quoque  conversionis  modoa  in  hypotheticis  esse  ani- 

^  Pùssunt  supplevimus.  —  '  GxL  panèrent 
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licet  consequentias  inferentiae  modalium  propositionum  ostenderet. 
«  Consequentise ,  inquit  \  secimdum  ordinem  fiunt  ita  ponentibus  : 
K  illi  enim  quse  est  possibile  esse  illa  quae  est  contingit  esse ,  et  haec 
«  illi  convertitur.  »  Idem  in  eodem^  :  «  Ergo  '  impossibile  et  non  impos- 
R  sibile  ad  ^  illud  quod  est  contingens  et  possibile  et  non  contingens 
«  et  non  possibile;  sequuntur  quidem  contradictorie ,  sed  conversim.  » 
Ipse  etiam  Porphyrius  in  his  quas  ad  Praedicamenta  scripsit  Isagogis , 
conversionqs  consequentiarum  non  tacuit  ;  ait  enim ,  cum  differen- 
tiam  a  proprio  difFerre  monstraret*  :  «  et  differentia  quidem  illis  est 
«  consequens  quorum  est  differentia  ;  sed  non  convertitur;  »  ut  vide- 
licet  ad  speciem  antecedat;  quod  scilicet  si  esset,  converteretur. 
Multa  quoque  Boethii  dicta  conversionem  consecutionis  indicant. 
Ait  enim  in  primo  Gategoricorum ,  cum  de  inferentia  subalternarum 
loqueretur  *  :  si  universales  vere  fuerint ,  veras  esse  particulares  ;  con- 
verti autem  non  posse  ;  rursus  cum  falsae  sint  particulares ,  falsas  esse 
universales,  sed  minime  converti,  ut  videlicet,  sicut  illœ  ad  istas 
veras  antecedunt ,  ita  istse  ad  illas ,  vel  sicut  istse  falsœ  ad  illas  falsas , 
ita  illse  falsse  ad  istas  falsas,  quod  videlicet,  si  esset  conversio  con- 
sequentiae,  ûeret.  In  Hypotbeticis  quoque  suis,  ssepissime  illam  quam 
per  contrapositionem  diximus  conversionem  consequentiarum  mons- 
travit ,  veluti  in  secundo  et  tertio  modo  ^  figurse  terti» ,  cum  eos  in 
modos  primse  figurae  resolvit,  conversis  secundis  per  contrapositio- 
nem consequentiis  ;  et  in  secundo  quidem  ait  istam  consequentiam 
si  non  est  C,  non  est  A  ita  verti  posse  :  si  est  A,  est  C  :  in  tertio  quidem 
istam  :  si  est  C,  non  est  A,  hoc  modo  :  51  est  A,  non  est  C.  Commendat 
itaque  consequentiarum  quoque  utrumque  conversioneAi ,  non  so- 
lum  ratio,  verum  etiam  auctoritas;  et  est  quidem  naturalibus  con- 
junctis  per  contrapositionem  conversio  naturalis,  in  disjunctis  autem 
sive  conjunctis  temporalibus  simplex  conversio.  Si  itaque  vera  sit  vel 
falsa  naturalis  consequentia ,  similiter  et  ejus  per  contrapositionem 

'  Arislot.  de  Inteq)ret.,  pag.  5a.  —  *  G)d.  eadem.  —  *  Id,  Und„  pag.  54.  —  *  Ad  àee»l  in 
Cod.  —  *  Porphyr.  Isagog.,  edil.  Buhle,  pag.  4io. — *  Boetli.  de  syllog.  categ.,  pag.  585. 
—  '  Boeth.  de  syUog.  hypoth.,  pag.  Gag. 
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Per  destructionem  consequends. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  bypoth.,  pag.  616-7.  De  quatuor  syHogismis qui  e  quatuor  sîm^icibus  hy- 
pothetids,  per  destructionem  consequentis,  fiunt.  Si  autem  pro  oonsequtnti  destmatur  antece- 
d«B8,  ayUogiimuin  non  fieri ,  ne  aecnnHnm  quidem  terminornm ,  qui  oppositî  tint,  proprietatem. 

De  compositis  ex  categorica  et  hypothetica  et  earum  syllogismis  *.  *  Fol.  1 88  y\ 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  kypoth.,  pag.  618.  Hypotbeticarum  ex  categorica  et  hypothetica  composi- 
tarum  quatuor  esse  iu  quihns  primus  antecedentb  terminus  affirmatur,  quatuor  autem  in  quihus 
negatur;  unde  octo  syllogismi  fiunt,  quorum  quisque  duos  modos  habet;  itaque  sexdecim  syflogis* 
vftorvan  modos  ex  categorica  et  hypothetica  fieri ,  octo  nimirum  per  positionem ,  octo  autem  per 
destructionem. 

De  coDoexis  ex  hypothetica  et  categorica  et  earum  syllogismb  *.  *  Fol.  1 89  r"*. 

[Cf.  Boeth.  de  syUog.  hypoth.,  pag.  691  sqq.  Hypotheticarum  ex  hypothetica  et  categorica  corn- 
positarum  quatuor  çsse  in  quibus  primus  antecedentis  terminus  aflînnatur,  quatuor  autem  in  quibus 
negatur;  unde  octo  syllogismi  fiunt,  quorum  quisque  duos  modos  habet;  itaque  sexdecim  syllogis- 
morum  modos  ex  hypothetica  et  categorica  fieri ,  octo  nimirum  per  positionem ,  octo  autem  per 
destructionem. 

De  conjunctis  ex  utraque  hypothetica  et  earum  syBogismis. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  63a  sqq.  Hypotheticarum  e  duabus  hypotheticiscompositanim 
octo  esse  in  quibus  primus  antecedentis  terminus  affirmatur,  octo  autem  in  quibus  negatur;  unde 
duo  et  triginta  modi  syllogisœorum  fiunt,  sexdecim  quidem  per  positionem ,  sexdecim  autem  per  des- 
tructionem. -^Finem  edimus,  ubi  cur  hypotheticas  e  duabus  hypotheticis  composites  ante  médias 
posuerit  Âbeeiardns,  contra  Boethium,  exponit] 

....  Omnes*  itaque  modi  syllogismorum  qui  a  consequentiis  ex  'Foi.  189 v°. 
utraque  hypothetica  conjunctis  conveniunt,  duo  et  triginta  simt 
numéro,  sexdecim  per  positionem  ac  rursus  sexdecim  per  des- 
tructionem, qui  omnes  connumcrati  sunt;  in  quibus  quidem  or- 
dinem  illum  hypotheticorum  syllogismorum  quem  Boethius  tenet, 
commutavimus.  Ipse  namque  Boethius  inter  syllogismes  con- 
sequentiarum  ex  altéra  tantum  hypothetica  constantium  et  ^  syllo- 
gismes consequentiarum  ex  utraque  hypothetica  connexarum  eos 
medios  locavit  qui,  ex  mediis  propositionibus  nascentes,  tribus 
figuris  continentur,  quos  nos  nondum  posuimus;  nec  id  quidem 
irrationaliter  fecisse  videtur,  sed  bene  eos  syllogismes  medios  inter 

*  Et  supplevimus. 
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Per  positionem. 

[  Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  623-4.  Ex  octo  mediis  propositîonibus  primae  figuras  quap  per 
positionem  fiunt,  octo  syllogismorom  modos  fieri ,  qui  primam  propositionem  assumant  et  ultimam 
concludunt.  ] 

Per  destructîonem. 

[Cf.  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  6a 4.  Ex  octo  mediis  propositionihus  primae  figuras  quae  per 
destructionem  fiunt,  octo  syllogismorum  modos  fieri,  qui  ultimam  assumunt  et  in  conclusione 
primam  tollunt.  ] 

Quomodo  secunda  et  tertia  ex  prima  nascantur. 

[  Cf  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  626  sqq.  Hypotbeticorum  secundam  et  tertiam  figuram  ex 
prima  oriri,  secundam  nimirum  per  primae  consequentis  conversionem;  tertiam  veroper  conver- 
sionem  sccundae  consequentiae.  ] 

Quae  aequimodœ ,  quae  inacquimodœ. 

[Cf.  Boeth.  de' syllog.  hypoth.,  pag.  628.  ^quimodas  illas  propositiones  esse  in  quihus  médius 
terminus,  eodem  modo  enuntiatus,  et  antecedens  et  consequens  est;  inasquimodas  autem,  in  quihus 
médius  terminus,  diverso  modo  enuntiatus,  antecedit  et  consequitur.  Nonnisi  ex  inaequimodis  syllo- 
gismum  confici  posse.  ] 

De  assumptionibus  secundae  et  tertiae  figurae.  Modi  secundae  *.  *Fol.  1 90  v** 

[Cf  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  626  sqq.  Ex  inaequimodis  propositionihus  secundo  figune 
sexdecim  syllogismos  fieri.  ] 

Modi  tertiae. 
[Cf  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  629.  Ex  inaequimodis  tertiae  figune  sexdecim  syllogismos  fieri.] 

De  syllogismis  disjunctarum  *.  ♦  Fol.  191  r" 

[Cf  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  636  sqq.  E  disjunctis,  quarum  unaquaeque  conjunctae  sim- 
plici  xquipoUet,  octo  syllogismos  fieri,  quatuor  quidem  per  assumptîonem  antecedentis,  quatuor 
autem  per  assumptionem  consequentis.  Omnes  dcmum  hypotheticos  syllogismos  centum  viginti  ocio 
numéro  esse.  ] 
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LIBER  DIVISIONUM  ET  DEFINITIONUM. 

[Codcihabet:  Pétri  Abalardi .  Peripatrtici  Palalini ,  dixyaionuiH.l 


Dividendi  *  seu  diffiniendi  peritiam  non  soliini  ipsa  dbctrinœ  né- 
cessitas cominendat,  verum  diligeater  multorum  auctoritas  tractât. 
Quorum  nos  quidem  semulatores  non  ingrati ,  eorum  quoque  ves- 
tigia  studiose  amplectentes,  ad  tuam,  fratef,  imo  ad  communem 
omnium  utilitatem,  in  eisdem  desudare  compellimur.  Non  enim 
tanta  fuit  antiquorum  scriptorum  perfectio  ut  non  et  nostro  doc- 
trina  iudigeat  studio,  nec  tantum  in  nobis  mortalibus  scientia  po- 
test  crescere  ut  non  ultra  possit  augmentum  recipere.  Quoniam  vero 
divisiones  ditBnitionibus  naturaliter  priores  sunt,  quippe  ex  ipsis 
constitutionis  suie  originem  ducunt,  ut  posterius  apparebit,  in  ipso 
quoque  tractatu  divisiones  merito  piiorem  locum  obtinebunt,  diffi- 
nitiones  vero  posteriorem.  Quœ  etiam  qualiter  divisionibus  ipsis 
necessariae  sint  non  prœtermittemuB,  quibus  ita  quoque  adjunctse 
sunt  ut  eosdem  terminos  participent,  atque  iu  eadero  roateria  con- 
sistant; unde  etrecte  eaxumtractatus  conjunximus,  de  quibus  dein- 
ceps  disserendum  est. 

Qoot  modis  diviiionii  nomen  Bomatur.' 
ICf.  BmOi.,  de  divU.,  pag.fi38.] 

Est  autem  multiplex  significatio  nominis  bujus  quod  est  divisio. 
Primo  quidem  et  proprie  divisio  dicta  est  oratio  in  qua  aliquid  per 
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aliqua  dividi  monstratur,  cum  videlicet  vel  partium  ejusdem  divcrsi- 
tateni  vel  signilicationum  ^  multitudinem  aperimus ,  partium  quidem 
sive  divisibiles  sint ,  tanquam  species,  sive  constitutivae ,  quae  proprie 
partes  nominantur.  Vocis  autcm  multiplicis  divisio  secundum  signi- 
ficationes  fit ,  ut  in  sequentibus  apparebit.  Est  etiam  divisio  nomen 
tam  divisi  quam  dividentium.  Est  autem  in  bac  divisione  :  substantia 
alia  corpus,  alla  spiritus,  substantia  divisum,  corpus  autem  et  spiritus 
dividentia.  Nomen  autem  dividentium  in  eo  invenitur  quod  in  tertio 
Topicorum,  Boethius^  locum  ab*  enuntiatione  partium  a  divisione  •  Fol.  191  \\ 
esse  dixit.  Utriusque  etiam ,  sive  divisi  sive  dividentium ,  ponitur,  cum 
in  libro  Divisionum  idem  ait  quod  divisionibus  junctis  una  compo- 
nitur  diffinitio,  sicut  In  sequentibus  monstrabimus.  Divisio  quoque 
dicitur  ipsa  partium  actualis  vel  intellectualis  distributio.  Unde  idem 
in  divisionibus'  :  «oportet,  inquit,  non  omnia  speculari  quasi  actu 
«  dividantur,  sed  quasi  animo  et  ratione ,  ut  vinum  aquœ  mixtum 
«  actu  ipso  dividimus  :  in  vinum  vero  et  aquam  ex  quibus  mixtum  est 
«  sola  ratione.  »  Haec  enim  jam  mixta  separari  actu  non  possunt.  Cum 
autem  tôt*  modis  aut  fortasse  pluribus  divisionis  nomen  sumatur, 
de  propria  tantum  ac  prima  significatione  ipsius  in  prœsenti  nobis 
tractandum  est,  hoc  est  de  orationibus  ipsis  per  quas  aliquid  per 
aliqua  dividi  monstramus.  De  bis  namque  tantum  in  libro  Divisio- 
num Boethius  intendit  quarum  terminos  eosdem  cum  terminis  esse 
diffinitionum ,  quas  et  orationes  esse  certum  est,  docuit.  Hinc  etiam 
certum  est  divisioncs  de  quibus  intendit,  sicut  et  diffinitiones,  ora- 
tiones esse ,  quod  ait  '  :  «  fieret  autem  omnis  divisio  omnisque  diffi- 
(t  nitio  duobus  terminis  tantum ,  nisi  indigentia  quse  saepe  existit  in 
«  nomine  prohiberet.  »  Hœ  vero  orationes,  quas  divisiones  appellamus, 
multipliées  sunt  propositiones  ;  cum  enim  dicimus  :  animal  aliud  ra- 
tionale,  aliud  irrationale,  duas  hic  comprehendimus  propositiones, 
ac  si  videlicet  diceremus  quoddam  animal  rationale  esse  et  quoddam 
aliud  irrationale  esse.  Nunc  autem  eas  divisiones ,  quasBoethii  auc- 

*  Cod.  significatione,  —  *  Cf.  Boetli.  de  diffcr.  Topic,  pag.  867,  876.  —  *  Boeih.  de 
divis.,  pag.  646.  —  *  Cod.  totot,  —  *  Boeth.  de  divis.,  pag.  643. 
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toritas  distinxit,  nos  quoque  tractandas  suscepimus.  Si  qua  vero  ex 
nobis  ad  doctrinam  ponantur,  non  pigeât.  Hic  igitur  omnium  divi- 
sionum  alias  secundimi  se,  alias  isecundimi  accidens  esse  dixit. 

Divisionuin  divisio. 

[  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  638.  De  .dnrîsioiiibus  secondani  se,  ac  primum  de  sensu  hnjas  locm- 
tionis  :  sccundiim  se.  De  divislooe  generis  in  species,  vocîs  in  diversas  significationes,  totius  in 
partes.  De  tribus  divisionibus  sccundum  accidens  »  a  Boethiô  enumeratis ,  scilicet  de  divisionc  sub- 
jecti  in  accidentia ,  accidenti.^  in  subjecta  sua,  accîdentis  in  ooaccidentia.  ] 

Quse  vcro  sccundum  se  dicuntur,  hoc  modo  subdividit ,  alias  di- 
cens  esse  generis  in  species,  alias  vocis  in  significationcs ,  alias  totius 
in  partes.  Quarum  difFerentias  ab  invicem  diligcnter  perquirit;  carum 
quoque  quas  secundum  accidens  esse  voluit,  très  species  ponit,  cum 
videlicet  vel  subjectum  in  accidentia  sua,  vel  accidens  in  subjecta, 
vel  accidens  per  coaccidens  distribuitur,  quœ  per  singula  colligentur. 
Sunt  itaque  sex  divisioncs  de  quibus  tantum  Boethium  egisse  vide- 
mus.  Très  quidem  quas  secundum  se  esse  dixit,  très  vero  secundum 
accidens.  Secundum  se  autem  istas  dici  arbitror,  ad  distinctioncm 
aliarum  quae  accidentia  recipiunt,  sive  in  diviso,  sive  in  dividen- 
tibus,  sive  in  utroque.  Quod  itaque  dixit:  secundum  se,  taie  est  ac 
si  accidens  excluderet,  sic  :  hoc  est  non  secundum  accidens.  Sic 
quoque  Porphyrius,  cum  difierentias  alias  per  accidens  esse,  alias 
per  se  diceret  ^,  nihil  aliud  in  eo  quod  secundum  se  dixit  intcUexisse 
dicitur,  nisi  quod  eas  per  accidens  inhœrere  speciebus  dencgavit , 
quibus  scilicet  substantialiter  insunt.  Hœ  itaque  divisiones  per  se, 
hoc  est,  non  secundum  accidens,  ûunt  in  quibus  neque  accidens 
cum  subjecto  neque  cum  coaccidente  ponitur,  ut  sunt  illae  très  quas 
prius  posuimus ,  de  quibus  primo  loco  nobis  tractandum  est. 

Fit  igitur  divisio  generis  in  species,  quotiens  genus  per  species 
suas  dividitur  hoc  modo  :  substantia  alia  corpus,  ali^  species;  rursus 
corpus  aliud  corpus  animatum ,  aliud  inanimatum  ;  hic  enim  gênera 
per  species  .suas  dividuntur;  substantia  quidem  per  corpus  et  spe- 

*  Porphyr.  Isagog.,  edit.  Buhie,  pag.  387. 
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ciem  ^  corpus  vero  rursus  per  animatum  et  inanimatum.  Vocis  autem 
ea  divisio  dicitur,  quando  vocis  muitiplicis  diversae  signiiicationes 
aperiuntur,  vcl  vox  unum  significans  diversis  modis  quibusdani 
attribuitur  ^  ;  vocis  autem  muitiplicis  diversœ  sîgnificationes  osten- 
duntur,  vel  quando  nominis  œquivocatio  demonstratur,  vel  quando 
muitiplicis  orationis  intellectus  distinguuntur.  Vox  autem  aequivoca 
per  res  significatas  hoc  modo  dividitur.  Canis  et  latrabilis  animalis 
nomen  est  et  marinœ  bestiœ  et  cœlestis  sidcris;  vel  ita  :  amplector  et 
actionem  significat  et  passionem.  Multiplex  quoque  oratio  in  eos  in- 
tellectus quos  désignât,  hoc  modo  dividitur  :  haec  oratio  :  mancipium 
(lefert  pomum,  et  hune  intellectum  designare  potest  quod  puer  déférât 
pomum;  et  hune  :  quod  pomum  déférât  puerura;  etsi  enim  hic  falsus 
sit,  aeque  tamen  ex  ipsa  verbi  constructione  haberi  potest.  Vocis 
autem  sccundum  modos  divisio  ita  perficitur  :  Infinitum  aliud 
dicitur  secundum  tempus,  aliud  secundiun  niuncrum,  aliud  se- 
cundum  mensuram.  Secundmn  tempus  quidem  dicimus  diem  in- 
fmitam,  cujus  supemae  vitse  terminus  secundum  tempus  inveniri 
non  potest.  Sic  et  mundum  infinitum  dicere  possimus.  Idem 
quoque  secundum  mensuram  suœ  magnitudinis ,  quae  a  nobis 
comprehendi  non  potest,  infinitus  vocari  potest;  arena  vero  maris 
infmita  secundum  multitudinem  sui  dicitur.  Cum  autem  diversis 
modis  ista  infinita  dicantur,  una  tamen  diffinitione  de  omnibus  istis 
infiniti  nomen  prœdicatur,  quae  est  hujusmodi  :  cujus  terminus  in- 
veniri non  potest,  sive  secundum  magnitudinem ,  sive  secundum 
multitudinem,  sive  secundum  tempus.  Unde  banc  vocem  Bocthius 
non  multa  significare,  sed  midtis  modis,  voluit.  Totius  vero  divi- 
sionem  fieri  Boethius  voluit  quotiens  totum  in  proprias  partes  di- 
vidimus,  sive  illae^  partes  constitutivae  sunt,  sive  divisivœ.  Partes 
proprie  illse  quoque  quae  divisivae  sunt,  appellantur  quœ  tantum 
partes  divisi  sunt,  non  etiam  species,  ut  Socrates  et  Plato  hominis. 
Quod  enim  specialissimum  est ,  speciem  non  continet.  Sive  ergo  ita 
dixerimus  :  domas  alla  pars  paries,  alia  tectam,  alia  fundamentum ,  sive 

'  Cocl.  atfrihait  —  *  &)d.  illas. 
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hoc  modo  :  homo  alius  SocrateSy  alius  Plato,  et  sic  de  singulis,  utram- 
que  divisionem  a  toto  Boethius  dicit;  sed  prima  qiiidem  ab  integro 
fuit,  secunda  vero  ab  universali. 

Nunc  autcm,  positis  exemplis,  de  bis  tribus  divisionibus  quse 
secundum  se  dicuntur,  ad  alias  très  transeamus,  quas  secundum 
accidcns  idem  vocavît.  Hœ  vero  sunt  hujusmodi,  cum  vel  subjectum 
in  accidentia,  vel  accidens  in  subjecta  sua,  vel  accidens  in  coacci- 
dentia  dividitur;  subjectum  quidcm  in  accidentia  sua  sic  :  corpus 
aliud  album ,  aliud  nigrum ,  aliud  medio  colore  coloratum ,  et  ruiv 
sus  albcdo  aliud  clara,  aliud  obscura.  Non  enim  in  nomine  subjecti 
solam  substantiam  quœ  sustamentum  est  omnium  accidentium ,  acci- 
pimus;  verum.quamlibet  esscntiam  quamcumque  formam  ita  susci- 
pientcm,  ut  praeter  eam  subsistere  queat.  Accidentis  vero  in  sub- 
jecta hoc  modo  fit  divisio  :  album  aliud  animatum  corpus,  aliud 
inanimatum.  Accidens  autem  in  coaccidentia  dividitur  hoc  modo  : 
album  aliud  durum ,  aliud  molle.  Nam  et  divisum  et  dividentia  in 
eodem  subjecto  simul  reperiuntur,  in  hoc  quidem  albedo  simul  et 
duritia,  in  illo  vero  albedo  et  moUities.  Non  enim  aliter  fît  hujus- 
modi  divisio ,  nisi  eidem  divisum  et  dividentia  coaccidant.  Omnium 
autem  divisionum  exemplis  appositis ,  singulas  diligenter  tractemus, 
ac  demum  earum  communitates  ac  differentias  annotemus. 

Divisio  generis. 

[Cf.  Bocth.  de  divis.,  pag.  689  sqq.  Gcnas  in  proximas  specics  dividi.  Sflcpe  autem  aut  definî- 
tioncs,  aut  differentias,  aut  negationes  specienim  loco  adhiberi,  quamvis  improprie.  De  oppoii- 
tionibus  quibus,  ut  Boethius  refcrt,  divisio  ficri  poteat,  scilicet  contradictione,  oontrarietate, 
privatione  et  habitu  ;  reiativorum  enim  oppositioncm  a  generis  divisione  omnino  alicnam  eue.  In 
generis  divisione  in  specics  per  diflcrentias,  non  species  ipsas  sed  spedemm  formas  dUTerentiarom 
nominibus  signiiicari  ;  unde  Willelmi  Campeliensis  sentenlia  oppugnator,  qua  gênera  et  apacîct, 
non  tantum  vocabula ,  sed  res  ipsas  esso  volebat  ;  quam  quidem  Âbelardns  argumente  e  reutivi 
iiatura  desumpto  evertere  conatur.  Inilium  omisimus ,  ubi  nihil  Boethio  additum  erat] 

Fol.  1 9-  \^.  . . , .  Juvat  *  autem  nunc  diligenter  perquirere,  cum  dicitur  divisio  ge- 
neris fieri  per  differentias ,  atque  in  loco  specierum  differentiœ  <poni 
dicuntur,  utrum  per  differentiarum  nomina  ipsas  formas  specieram 
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accipiamus,  an  potius  ipsa  vocabula  diflerentiarum  intelligamus , 
quœ  a  quibusdam  sumi  dicuntur  in  officio  specialium  nominum  ac 
pro  speciebus  designandis  usurpari ,  ut  tantumdem  rationale  valeat 
quantum  rationale  animal ,  et  tantumdem  animatum  quantum  ani- 
matum  corpus ,  ut  non  solum  formae  significatio ,  verum  etiam  mate- 
riœ  teneatur  in  nominibus  differentiarum.  Quse  quidem  sententia  W.  ^ 
magistro  nostro  prsevalere  visa  est.  Volebat  enim ,  memini ,  tàntam 
abusionem  in  vocibus  fieri  ut,  cum  nomen  differentiae  in  divisione 
generis  pro  specie  poneretur,  non  sumptum  esset  a  differentia ,  sed 
substantivum  spcciei  nomen  poneretur^.  Alioquin  subjecti  in  acci- 
dentia  divisio  dici  potest  secundum  ipsius  sententiam ,  qui  differentias 
generi  per  accidens  inesse  volebat.  Per  nomen  itaque  differentiae  spe- 
ciem  ipsam  volebat  accipere;  unde  Porphyrius,  cum  de  differentiis 
ageret  '  :  «  per  eas,  înquit,  gênera  in  species  dividimus.  »  Ipsum  etiam 
infinitum  nomen*  in  designatione  oppositae  speciei  majori  abusione 
usurpabat,  veluti  si  dicatur  :  substantia  alia  corpus,  alla  non  cor- 
pus, non  corpus  in  designatione  tantum  speciei^  accipitur  nec  est 
infinitum  in  significatione ,  sed  substantivum  nomen  et  spéciale. 
Unde  Boethius  ®  :  «  necessc  est  autem  speciem  negatione  componere 
cum  ea  quse  simplici  nomine  species.  »  Volebat  enim  omnem  divi- 
sionem  secundum  se  juxta  auctoritatis  propositam  divisionem  vel 
generis  in  species  esse  vel  totius  in  partes,  vel  vocis  in  significationes. 
At  vero  nihil  obest  si  in  ea  annumeratione  divisionum  secundum  se 
non  sint  comprehensae  hujusmodi  divisiones  quse  vel  in  differentias  in 
negationem  factae  adduntur,  neccssitate  postea  incumbente,  cum  vide- 
licet  speciebus  vocabula  desunt.  Sic  enim  et  divisionem  vocis  in 
modos  postea  adjunxit'',  quam  prius  non  communicaverat  aliis.  Am- 
plius  si  differentiarum  vocabula  vel  infinita  nomina  in  significatione 
noya  usurparemus  pro  ipsis  specierum  nominibus,  nuUiun  pondus 
littera  baberet,  cum  ipse  Boethius  in  libro  Divisionum,  propter  di- 
visionem generis  in  differentias,  differentiarum  naturam  ita  dili- 

*  Scilicet  Wilîelmo  Campellensi,  —  *  Cod.  ponetar.  —  *  Pôrphyr.  Isagog.,  pag.  SSg.  — 
*  Cod.  speciei.  —  *  Cod.  species.  —  *  Boeth.  de  divis.,  pag.  64a.  —  '  Ibid.,  pag.  646. 
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genter  tractaverit,  et  ea  diffiniat,  et.  quomodo  cognosci  queant, 
studiose  requirat.  Qui  etiam.  cuai  ininegatione  specierum  senten- 
tiam  contineri  negaret  hia  verbis  ^  :  «  negatio  per  se  nuUam  specîem 
a  facit  veram  :  ciun  dico  homo,  etc.,  »  adjunxit,  cum  de  ordine  ejuf» 
divisionis  loqueretur  \  prius  afiirmationem  aut  aimplex  nomen  pro- 
ferendum  esse  quam  totam.  negationem  aut  infinitum  nomen.  «  Nam 
«  si  prius ,  inquit ,  negatio  dicta  sit ,  etc.  ■  At  vero  si  ipsum  etiam  in- 
finitum nomen  specialem  teneat  significationem ,  quare  propter  faci* 
litatem  intellectus  iilud  prius  proferendum  est  quam  istud,  cum 
nihil  significatio  istius  ad  significationem  illius  attineat,  quia'  pmnino 
diversam  speciem  ponit?  Amplius  sœpe  etiam  ipsa  oratio  in  divisione 
generis  venit ,  sicut  infinitum  nomen.  Sicut  enim  dicimus  :  animal 
aliad  homo,  aliad  non  homo,  ita  etiam  proponimus  :  animal  aliud  est 
homo,  aliud  est  non  homo.  Nuilo  tamen  modo  oratione  negativa  spe- 
ciem volumus*  intelligere.  Dicimus  itaque  infinitiun  nomen  sive 
totam  negationem  non  ita  pro  speciebus  poni ,  ut  in  ipsis  significa- 
tionem specisdium  nominum  intelligamus ,  sed  ita  ut  ibi  posita  in- 
telligantur,  ubi  '  specialia  nomina ,  si  haberentur,  ponerentur.  Idem 
et  de  nominibus  differentiarum  sciendum  est,  ut  non  qmdem  subs- 
tantiva,  sed  sumpta  a  difierentiis  sumantur,  posita  tamen  ioco  spe- 
cierum. Oportet  enim  in  eadem  significatione  vocabula  difierentiarum 
sumi  in  divisione  generis,  in  qua  significatione  ipsa  in  diffinitione 
speciei  ponuntur,  cum  sciiicet  nomini  generali  adjacent.  Sic  enim  ex 
divisionibus  generis  in  differentias  Boetbius  diffînitiones  specierum 
descendere  docuit,  ut  divise  generali  nomini  dividens  differentiae 
vocabuium  copuletur.  Unde  ipse  in  primo  Divisionum  cum  camdem 
divisioniun  et  diffinitionum  materiam  esse  ostenderet  ^  :  «  in  eodem , 
«  inquit ,  divisionis  et  difiBnitionis  ratio  versatur.  Nam  divisionibus 
«  junctis  una  componitur  difiBnitio;  »  vel  conjuncto  uno  de  vocabuiis 
differentiarum  dividentibus  diviso  nomini  generis ,  una  fiet  diffinitio 
speciei.  «Quae  enim,  inquit,  ad  generis ,divisionem  sumenda  non 

*  Bocth.  de  divi».,  pag.  64a.  —  »  U.  iUd.  —  '  Cod.  qui.  — *  Cod.  voïemas.  —  *  Cod. 
nisi. — *  Boeth.  de  divis.»  pag.  64i. 
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«  sunt ,  neque  ad  difiBnitionem  speciei  sunt  commoda  :  omne  enim 
«  quod  ad  divisionem  gencris  natum  est,  idem  ad  dîffinitionem  spe- 
«  ciei  rectissime  congregamus.  »  Sed  hoc  quidem  de  his  divisionibus 
dixit  quse  in  differentias  fuerint,  non  de  his  quae  sunt  per  species; 
species  namque  in  diffinitionem  speciei  non  venit ,  nisi  genus  quoque 
fuerit.  At  vero  diffetentiaB  quaecumque  genus  dividunt ,  eœdem  quoque 
speciem  diffiniunt.  Unde  etiam  Porphyrius,  cum  de  ejusmodi  difiFe- 
rentiis  loqueretur  ^  :  «  cum  ergo,  inquit,  eœdem  difFerentiœ  aliquo 
«  modo  quidem  acceptae  sint  constitutî vae ,  aliquo  autem  modo  di- 
«visivae,  spécifies  omnes  vocantur,  et  his  maxime  opus  est  ad  divi- 
<«  siones  generum  et  diffinitiones  specierum ,  sed  non  his  quae  sunt 
ff  secundum  accidens.  »  Si  quis  autem  opponat,  cum  genus  per  diffe- 
rentias dividimus,  ipsam  divisionem  subjecti  in  accidentia  fieri  ^; 
potest  dici  eam  tantum  divisionem  a  Boethio  subjecti  in  accidentia 
vocari  quse  in  pura  fit  accidentia ,  nulli  videlicet  speciei  divisi  subs- 
tantialia,  aut  potius,  sicut  in  nostra  fixum  est  sententia,  nullo  modo 
inter  accidentia  differentias  admittamus.  Quod  autem  Porphyrius  per 
differentias  genus  in  species  dividi  dixit,  secundum  eam  dictum  est 
senténtiam  qua  natnram  generaiem  in  species  redigi  atque  distribui 
per  susceptionem  differehtiarum  realiter  voluit  ;  aut  potius  per  diffe- 
rentias genus  in  species  dividi  voluit,  cum  earum  vocabula  adjuncta 
nomini  generis  speciem  désignant,  atque  diffinitionem  speciei  corn- 
ponunt,  hoc  modo  :  animal  aliud  rationale,  aliud  irrationale  animal 
Cum  autem  genus  aut  in  species  aut  in  differentias  solvitur,  non  in 
posteriores  sed  in  superiorcs  dividendum  est.  Ut  enim  supra  me- 
minimus,  divisio  generis  déterminât^  distributionem  in  proximas 
species.  Porphyrius  tamen  animatum  quoque  et  inanimatum,  sen- 
sibile  et  insensibile  divisivas  substantiae  differentias  vocavit^.  Quae- 
cumque enim  divisivae  sunt  inferioris ,  et  superioris.  Sed  quaecumque 
constitutive  sunt  superioris,  constitutivae  sunt  inferioris;  sic  quoque 
et  quaecumque  species  inferioris  sunt,  et  superioris,  et  quaecumque 

*  Porphyr.  Isagog.,  pag.  Sgo.  —  *  Cod.  omnem;Jieri  conjecimus.  0)d.  divisionem  generis 
determinatum.  — *  Porphyr.  Isagog.,  pag.  Sgo. 
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gênera  superioris  sant»  et  inferioris  speciéi  geâen  enint.  Proprie 
tamen  genus  in  proximas  tantum  ye\  apeciea  vri  diffnrentias  dividîtar. 
Qusecumque  enim  magis  rant  proximœ^  magis  aunt  natmaliter  afiEunes, 
et  ad  demonstrationem  geheris  magb  utilef.  Si  avlem  genua  aemper 
vel  in  proximas  species  vel  in  prazimaa  di£Eerenttas  dmderetur,  onmîa 
divisio  generis,  sicut  Boethio  ]^aemt\  biBiemIm8.688el.Ydliiît  enim  ut 
unumquodque  genua  duaainnaturapraximaaspeciea  hdieret^  quibua 
sufficienter  hsereret,  quanim  nomina  ai  haberemua^  omnia  diviaio  ge- 
neris  semper  in  duaa  speciea  compieri  poaaet;  aad  boe  interdum  fieri 
nequit,  cum  nominibna  apedemm  non  drandamua.  Hoc  autem 
*  Fol.  195  r*.  ad^  eam  philosophicam  aententiam  reapiât'  qus  rea  ipsas,  non 
tantum  voces;  gênera  et  apecies  esse  confitetur  ;  aed  ad  hsc,  memini , 
objectionem  de  relatione  habebam.  Si  enim  in  omnibus  id  contigit 
generibus,  ut  duabus  proximis  speciebua  contineantur,  utique  et  ad 
aiiquid^  duabus  proximis  speciebua  comprehenditur  quibus  suffi- 
cienter dividitur.  Licet  enim  earum  nomina  non  babeamus,  in  natura 
tamen  '  rerum  non  minua  consistunt ,  aed  ad  aupremum  genus  non 
possunt  referri  ^.  Quippe  id  quod  omnibus  relativia  prius  est ,  genus 
omnium  est;  simul  cum  ipsis  non  est;  unde  nec  relatirum  est  ad  ea; 
omnia  enim  ad  aliquid  aimul  esse  natura  Ariatoteles  in  prœdicamentis 
docuit'^.  Ex  eo  quoque  ad  ipaum  referri  non  poaannt  dus  illae  species, 
quia  ejusdem  diversa  non  possunt  esse  relattra ,  aient  nec  contraria , 
nec  privatio  ejusdem  ^  Tel  babitua ,  nec  affirmationea  proprise  vel  nega- 
tiones  multœ  erunt  ejusdem,  aed,  ut  in  iibro  Péri  ermenias  dictum 
r  est*  :  <  una  tantum  uniua.  »  Sed  nec  ad  subjectaa  apecies  referri  possunt. 

Si  enim  aliqua  illarum  specierum  ad  inferiorea  apecierum  ad^^  aliquid 
referatur,  itaque  vel  ad  aibi  suppoaitam  vel  ad  auppoaitam  alteri. 
Sed  ad  suppositam  sibi  non  potest,  cum  prior  in  natura  ait  ut  genus. 
Quod  si  bœc  ad  speciem  illi  suppositam ,  et  illa  ad  i^eciem  isti  sup- 


^  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  6â3.  —  '  Haberet  supplevimiis.  •»-  '  Alluditur  ad  Realia- 
mam  et  ad  controvenias  adversum  WîHdinum.  — *  Scflicet  ri  ai  atiq.  —  *  G)d.  tantum. 
-»*  hefgrri  tapplevimus.  — '  Aristot.  Giteg.,  pag.  A80.  — '  ûxl.  ejut.  —  *  Aristot.  de 
Interpret,  edit  BuUe,  tom.  Il,  pag.  ay.  —  **  Ai  tupideTimus. 
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positam  referatur,  necesse  est  alteram  altéra  priorem  et  posteriorein 
esse  in  natura.  Quod^  enim  prius  est  vel  posterius  aliquo  eonim 
quae  natura  simul  ^unt ,  altero  quoque  prius  esse  vel  posterius  ne- 
cesse  est.  Haec  autem  specienim,  secundum  id  quod  genus  est  rela- 
tivi  speciei  coœquœvœ ,  prius  est  ipso ,  et  tamen  prior  est  quoque  cose- 
quseva  specie,  et  eodem  modo  illa  conversio  prior  ista,  ut  scilicet 
quselibetaltera  prior  sit  ac  posterior  in  natura  ac  se  ipsa  etiam  ;  quod 
quidem  £aicilius  apparebit,  si  praedicamenti  collectionem  literis  de- 
signemus.  Ordinem  quoque  ipsius  tali  figura  distinguamus.  Si  itaque  Reiatio. 
hinc  C  et  D,  illinc  vero  B  et  L  relativa  ad  se  invicem  fuerint,  cum  B 

.  B.  C. 

prior  D  fuerit  tanquam  specie  sua ,  D  vero  simul  cum  C  suo  relativo 
erit,  utique  et  B  C  praecederet;  quare  et  B  speciem  ipsius  et  suum  ^-  f-  ^  '^ 
relativum  ;  unde  et  se  ipsum.  Amplius  manifestum  est  in  hac  rela- 
tione  ^  una  inferiorum  specierum  destructa  totum  perire  prsedica- 
mentiun ,  ut  si  D  destruatiu*  tam  B  quam  C  necesse  est  interire ,  quae 
totum  generalissimum  comprchendunt.  Cum  enim  D  relativiun  sit 
ad  C ,  destructum  destruit  ipsum.  Sed  rursus  C ,  cum  sit  genus  L,  pe- 
rimit  L  quod  erat  relativum  ad  B ,  et  ita  B  quoque  interimit.  Itaque 
D  destructo ,  tam  B  quam  C  destruitur,  et  ita  reiatio.  Sedante,  B  et 
C  ad  se  invicem  referri  dîcamus,  quod  verius  videtur;  cœterseque 
omnes  cosequaevse  species  sub  generibus  suis  ad  se  invicem  referantur 
ut  D  et  F  inter  se ,  et  rursus  G  et  L ,  similiterque  alia ,  si  qua  sunt  coae- 
quaeva,  sub  inferioribus  generibus  invicem  referantur.  Jam  una  exis- 
tente  specierum  ad  aliquid,  omnes  oportet  simul  existere ,  ut  cum  D 
existât  et  B  suum  genus  necessario  existit  ;  B  vero  existente  necesse 
ipsius  relativum  C  consistere  ;  C  autem  non  consistet  nisi  per  aliquam 
suarum  specierum  quse,  quia  alii  relativa  est,  per  se  subsistere  non 
potest,  sed  et  aliam  necesse  est  existere.  Una  itaque  existente  specie- 
rum ad  aliquid ,  omnes  alias  existere  continget;  quod  apertissime  fal- 
sum  est,  neque  enim  alicujus  alterius  speciei  existentiam  exigit  prseter 
ejus  cum  qua  simul  est  et  ad  quam  refertiu*;  neque  enimpater  servum 
vel  discipulum  esse  exigit,  sed  tantum  filium.  Si  vero  cum  a  proximis 

'  G)cl.  9110.  —  *  Pro  :  in  hac  relatione  Cod.  habçt  :  F  kanc  reïationem. 
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speciebus  ad  aliquid  ad  individua  sua  descendimus  per  gênera  subal- 
terna vel  species,  non  coaequaevae  *  species  ejusdem  generis  intcr  se  refe- 
rantur,  sed  species  unius  dividentium  generum  ad  species  alterius  sub 
codem  génère  positorum,  sicut  animati  et  inanimati  species  interse, 
oportet,  duabus  speciebus  existcntibus ,  omnes  alias  existere.  Si  vero 
species  proxirnse  specici  ad  species  alterius  referantur,  sicut  species 
coiporis  ad  species  spiritus,  non  est  hoc  necesse.  Nota  itaque  hujus 
praedicamenti  generaiissimum  duabus  contineri  speciebus;  aut  nos 
itaque  in  bis  ultra  quam  oporteat  subtiles  sumus,  aut,  si  auctoritatem 
salvam  conservemus ,  non  ad  omnium  praedicamentorum  gênera  res- 
pexit.  Sicut  et  in  eo  quod  de  speciebus  in  midtis  operibus  suis  con- 
firmât ,  omnem  scilicet  ex  materia  generis  per  formam  difTcrentiœ 
constitui,  quod  propter  infinitatem  specierum  in  omnibus  teneri 
non  potest;  sed  ad  substantiae^  prœdicamentum  illud  référendum  est 
sic  et  istud  fortasse.  Atque  haec  quidem  ad  tractandas  proprietates 
divisionis  generis  sufficiant. 

Totius. 

[Cf.  Boelh.  de  divis.,  pag.  646.  Totius  duas  species  esse,  integruni  scilicet  et  universale  ;  de  difie- 
rentia  integri  et  universalis.  Integrorum  alia  continua  esse,  alia  non  continua-,  hsc  autem  non 
habere  unitatem  ;  quod  vero  natura  unum  est ,  partes  eodeiu  génère  coniprehensas  habere.  Totîiis 
divisionem  per  principales  partes  facicndam  esse.  Principales  partes  oeque  «b  eo  qnod  panimn 
partes  non  sint,  nequc  ab  eo  quod  dcstructs  dcstruant  totum,  assignari  posse;  tum  enim  totius 
parles,  dummodo  simul  accipiantur,  partium  partes  ficri  posse,  tum,  qoalibet  parte  destmcta, 
totum  dcstrui.  Principales  partes  eas  potius  esse  quarum  conjnnctionem  totius  perfectîo  sequitor. 
De  totis  qua:  partes  permanentes  non  babent;  qujc  quidem  non  proprie  partibas  constanti  ncc  pro- 
prie sunt  tota,  sed  quasi  tota  considerantur.  De  Roscellini  sententia,  qua  nullam  rem  partibus 
constare ,  sed  vocibus  tantum  partes  separari  contendebat.  De  divisione  totins  ut  forme  in  potm- 
tias;  unde  de  divisione  animœ  fusius  agilur.  De  anima  mundi  et  de  sententia  Platonioonmi.  De 
divisione  totius  in  niateriam  cl  formam.  Qux  omnia  Boetliius  strictim  tractaverat,  Abarlardus  accu- 
ralius  et  dialccticum  in  niodum  eoiplicat.  ] 

Sequitur  autem  ut  divisionem  totius  in  partes  tractemus,  qu» 
secundum  obtinebat  locum  inter  divisiones  secundum  se;  totum 
autem  aliud  secundum  substantiam,  aliud  secundum  formam,  aliud 
secundum   utrumque   dicitur.  Totum    autem   secundum   substan- 

Cod.  coœquœvas.  —  *  Cod.  suhjeclum. 
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tiam  aliud  secundum  comprehensionem  quantitatis,  quod  dicitur 
integrum,  aliud  secundum  diSusionem  communis  essentis,  quod 
universale  est;  ut  cum  species  suis  distribuitur  individyis  hoc  modo: 
homo  alius  hic,  alias  ille.  Quorum  quidem  totum  secundum  substan- 
tiam  ipsa  recte  dicitur,  cum  tota  ipsorum  ipsa  sit,  substantia;  sed  non 
ita  genus  specierum  ;  quippe  prseter  genus  etiam  differentia  speciei 
inest  in  substantia,  sed  post  speciem  nihil  est  quod  in  substantia 
individui  veniat.  Unde  ipsa  totum  recte  individuorum  dicitur,  quo- 
rum tota  est  substantia  ;  unde  et  Porphyrius  ait  ^  ipsa  individua  spe- 
ciei partes  dici ,  non  species  ;  hoc  autem  totum  universale  esse  appa- 
ret  quod  de  singulis  praedicatur  partibus ,  integrum  autem  minime , 
sed  de  omnibus  simul  collcctis,  ut  haec  domus  de  his  parie- 
tibus  et  hoc  tecto  et  hoc  fundamento  simul  acceptis.  Hoc  autem 
quod  integrum  est,  universale  non  potest  esse,  quippe  partes  in 
quantitate  universalitas  non  habet,  sed  in  suse  communitatis 
diffusione  per  multa  de  quibus  singulis  prœdicatur.  Integrum  au-^ 
tem  singularem  ad  se  praedicationem  habet,  ut  Socrates  qui  ex  his 
est  compositus  membris.  Quod  autem  Plato,  sicut  in  Isagogis 
suis  Porphyrius  meminit^  in  specialissimis  dividentem  quiescere 
jubeat,  ne  usque  ad  individua  divisionem  porrigat,  non  tantum 
ad  naturam  dictum  est ,  sed  quantum  ad  individuorum  multiplici- 
tatem  et  permutationem ,  quorum  quidem  subsistentia  generationi 
et  corruptioni  subjecta  est,  nec  eam  habet  permanentiam  quam  uni- 
versalia  tenent,  quae  quidem  existere  necesse  est,  quolibet  ex  his  in- 
dividuis  quibus  di£Fusa  sunt,  existente.  Infinitas  autem  ista  quam 
non  facit  natura  rerum ,  sed  nostra  inscientia  atque  existentiœ  mo- 
bilitas  in  his  quidem  diu  persistere  non  posset  individuis,  ut  in  primis 
animalium  subjectis,  aut  immobilium  accidentium  individuis,  divi- 
sionis  impedit  actum,  non  naturam,  Posset  enim  natiura  pati  ut  et  ea 
quae  permittantur  individua  nostram  expectarent  divisionem  et  nos* 
tram  haberent  cognitionem.  Quod  autem  divisionem  per  specialis- 
simareliquit  cum  ipsa  infinita  videantur,  cuncta  simul  consideremus» 

*  Porphyr.  Isagog..  pag.  38o.  —  *  Ibid.»  pag.  382. 
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ideo  &ctuin  secundum  pluraiitatem  suam  arbitrer  quod,  ut  et'Boe- 
thius  voluit\  ficcundum  unamquamque  divisionem  duœ  sufficiant 
species  ad  gepus  proximorum  divideudum ,  sed  non  duo  individua; 
scd  quantumcumqxie  sunt,  apponcnda  sunt,  quippe  œqualiter  a  sua 
distant  specie  quorum  ipsa ,  ut  dictum  est ,  tota  est  substantia.  Hamc 
igitur  etiam  divisionem  quantum  ad  naturam  Boetbius  nobis  tradidît^ 
cum  omnium  divisionum  doctrinam  exequeretur  quam  Plato  reiin- 
*  Fol.  1 93  v".   quendam  esse  ex  actu  ipso  individuorum  dixerat  *. 

Horum  autem  totorum  qus  intégra  sive  constitutiva  dicuntur, 
alia  sunt  continua ,  ut  hsec  iinea  quœ  continuas  habet  partes,  alla  nion, 
ut  hic  pôpulus ,  cujus  partes  disgregatse  sunt  ;  horum  autem  totorum 
divisio  non  ita  eodem  casu,  id  est  nominativo,  profertur  quo  diviaio 
universalis.  Quod  quidem  iilud  impedit  quod  ad  singulas  partes 
praedicationem ,  quae  nominativo  fit ,  non  habet  id  quod  est  integrum , 
sed  ita  eam  proferri  genitivo  convenit  :  hujus  lineœ  alia  pars  est  hœc 
lineola,  alia  illa,  vel  hujus  populi  alia  pars  hic  homo,  alia  ille.  In 
quibus  quidem ,  secundum  constructionem  divisionis  universalium , 
non  ipsam  lineam ,  sed  partem  lineœ  per  hanc  et  per  illam  dividi  di- 
cunt,  quasi  sit  divisio  universalis  totius,  secundum  id  seilicet  quod 
pars  lineae  de  singulis  illis  partibus  habet  prsedicari,  ac  talis  fit  forma 
constructionis  :  pars  hujus  lineœ  alia  est  haec,  alia  illa.  De  hac  enim 
per  se  ac  de  illa  pars  lineœ  enuntiatur.  Sed  in  omnibus  sensus  atque 
intentio  magis  est  insistendus,  quam  verba.  Non  enim  attendimus 
partis  praedicationem  ostendere,  sed  totius  compositionem,  quam 
quidem  monstramus  cum  hanc  rem  illius  partem  esse  et  iiiam  attoi-' 
dimus ,  etiam  si  formam  divisionis  per  aliud  et  aliud  mm  compona- 
mus,  sed  proferamus  :  hœc  et  illa  lineolasunt  partes  hujus  lineœ.  Undé 
et  Boetbius,  in  libro  Divisioniun,  totius  fieri  divisionem  dicit'y  cum 
hominis  partes  esseCatonem,  Virgilium  et  alios  dicimus,  adseiuuin 
potius  quam  ad  verba  respiciens. 

In  his  quidem  totis  unitas  naturœ  consistere  non  potest,  ia^nbos 
partium  disgregatio  contingit.  Neque  enim  res  una  est  in  niatQiahÎG 

'  Boeth.  de  divis.,  pag.  643.  —  *  Ibid.,  pag.  638.  ' 
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populus ,  sed  naturaliter  plures ,  lot  videlicet  quoi  sunt  ibi  homines. 
Hanc  enim  totalitatem  sola  facit  rerum  pluralitas,  non  aliqua  rerum 
secundum  eamdem  substantiam  compositio.  Neque  enim  eadem  subs* 
tantia  ex  diversis  animalium  substantiis  constituî  potest  in  natnra ,  ut 
hsec  membra  in  Socrate,  aut  conjungi  hominumquoque  operatione, 
ut  hœc  ligna  vel  lapides  in  £aJ)rica  hujus  domus.  Horum  autem  totonun 
partes  quas  sola  facit  pluralitas ,  non  necesse  est  eidem  generali  subs- 
tantif supponi.  HâBc  enim  albcdo  et  hic  digitus  in  uno  toto  conveniunt  ; 
alterum  tamen  substantis  et  alterum  qualitati  supponitur.  lUas  au* 
tem  partes  quœ  in  una  compositi  sui  natura  uniuntur,  eidem  generi 
supponi  necesse  est;  quippe  una  potest  esse  substantia  quam  materia- 
liter  naturœ  omnino  discrets  constituant,  nec  eidem  supponi  gene^ 
ralissimo  unum  necessarium  est^  in  natura,  cum  nuUi  possint  ^  aptari 
pr^edicaniento,  quœ  in  rerum  natura  omnino  sunt  discreta.  Ac  for- 
tasse  in  bis  quoque  totis  quse  nostra  componit  operatio  aut  ipsa  natura 
disponit ,  sed  non  unit  in  substantia ,  ut  de  punctis  tenemus  quse 
lineamfaciunt,  partes  omnes  ejusdem  generis  esse  contingit.  Sicut 
autem  divisio  generis  non  per  quaslibet  species  suas  recte  fiet,  sed 
per  proximas,  sic  nec  divisio  totiusper  quaslibet  partes  suas  propria 
erit,  sed  per  principales.  Si  quis  enim  orationem  per  syllabas  aut  litr 
teras  divisent,  qude primo  loco  partes partium  sunt,id  est dictionum, 
non  recte  fecisse  videbitur,  sed  naturalis  ordo  est  ut  unumquodque 
per  illa  dividatur  quorum  conventu  statim  efficitur  :  oratio  quidem 
per  dictiones ,  hœ  vero  per  syllabas ,  syllabae  autem  per  litteras.  Ne- 
que  enim  syllabae  vel  litterae  orationem  primo  loco  constituunt,  quod 
etiam  ex  significatione  ejus,  quam  ex  se,  cum  significativa&  non  sint, 
non  uniant,  liquidum  est.  Quœ  quidem  significatio  expartibus  ipsis  in 
orationem  contingit,  id  est  dictionibus,  quœ  sunt  nomina  aut  verba. 
Est  autem  quœstio  quas principales,  quas  secundarias  partes  vocari 
conveniat;  alii  enim  secundum  constxtutionem,  alii  secundum  des- 
tructionem  bas  considérant.  Hi  namque  eas  '  principales  vocant  quœ 
partium  partes  non  sunt,  sed  tamen  totius,  ut  in  hoc  homine  animam 

*  Oxl.  esse.  —  '  Cod.  possit  —  '  Cod.  ad  eis. 
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et  corpus ,  quibus  conjungitur,  vd  in  bac  donio,  huBc  parîetem  et 
hoc  tectum  et  hoc  fundamentuin.^  Qui  vero  principalitàtem  secun- 
dum  destructionem  considmant,  dieunt  eas  tantom^priaeipides  esse 
quse  substantiam  totius  destruùnt,  ut  caput,  qubd-  abscîsaum  hbmi'' 
nem  perimit.  Substantise  vero  destructioiiein  ideo'  obnsiderant  :  ad 
quantitatis  totius  diminutimiem  cujudibet  paHîs  destnictib  siiflEi* 
cit ,  ut  si  hic  etiam  unguis  pereat ,  quantitas  Socratîs  corporis  eadem  ^ 
Temanere  non  potest,  cum  tanta  jam  non  ait  quanta  priuserat.  Sicut 
enim  per  adjimctionem  cujuslibet  totum  creacbj  sic  per  ejua  subs- 
tractionem  diminuitur.  GuBl  autem,  ungue  adempto,  quuatitas  cor* 
poris  eadem  non  remaneat,  Socraticœ  tamen  essentia  substantise  non 
^detur  mutata;  adhuc  enim  et  homo  et  Socrates  dicitur.  Sed  non 
omnia  illa  quse  prius  erant  secimdiun  quantitatem  esse  contingit,  id 
est  unguem  cum  caeteris  omnibuspartibus.  Sed  nunc  quidem  utramque 
sententiam  perquiramus. 

Hi  quidem  principales  partes  eas  solum  vocant  quœ  partium  partes 
etiâih  sint,  miror  quare  parietem  aut  tectum  aut  fundamentum  prin- 
cipales partes  appellant.  Nam  si  domus  bifariam  divisionem  conside- 
remus,  ut  illinc  fundamentum  per  se  partem  unam  constituamus, 
hinc  autem  alteram  partem  ponamus  parietem  simul  et  tectum  et 
fundamentum ,  inveniemus  aut  parietem  aut  tectum  partes  partis. 
Sic  quoque  etiam ,  quolibet  composito,  quamlibet  principalem  partem 
secundum  aliquam  divisionem  possumus  habere  secundariam ,  ut  in 
hoc  etiam  homine ,  si  hune  pedem  per  se  unam  partem  dicamus ,  et 
residuum  corpus  cum  anima  sdteram  accipiamus ,  aut  quamlibet  se- 
cundariam principalem ,  ut  hune  pedem  qui  nuilius  partis  secundum 
hanc  divisionem  pars  invenitur.  Contingit  itaque  secundum  diversos 
constitutionis  respectus  ejusdem  compositi  partes  et  secundarias  esse 
et  principales,  et  quaslibet  utrumqûe  habere. 

Illi  autem  qui  secundum  totius  destructionem  in  substantia  prin- 
cîpalitatem  accipiunt ,  sœpe  partes  quoque  partium  inter  principales 
recipiunt,  ut  caput,  quod  pars  est  corporis  hominem  ex  anima  et  cor- 

*  Cod.  eodem. 
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pore  conjunctum  constituentis.  Sed  utrum  omnes  partes  destructœ 
suum  etiam  in  substantia  destruant  totum ,  prius  est  inspiciendum. 
Quod  utique  videtur,  ut  quislibet  lapiilus  hujus  parietis  destructus 
kanc  domum  in  substantia  quoque  destruit.  Si  enim  hic  lapiilus  non 
est,  hœc  domus  quae  ex  ipso  constat  in  sua  substantia  non  rcmanet, 
quippe  nec  existit;  si  autem  ideo  non  existit,  nec  suam  retinet  exis- 
tentiam.  Quod  autem ,  hoc  lapillo  destnicto,  haec  domus  non  sit  quse 
ex  ipso  constat,  clarum  est,  si  prius  quid  per  hoc  domus  accipiatur, 
discernamus.  Haec  itaque  domus  nihil  aliud  accipitur  quam  omnes 
partes  ejus  insimul  acceptée.  Cum  autem  et  in  partibus  ejus  hic  la- 
piilus contineatur\   oportet  hanc  domum  esse  hune  lapillum  et 
omnes  si mul  alias  partes.  Qui  *  ergo  existentiam  huic  domui  attri-   *  Fol.  194  r*. 
huit,  profecto  eamdeih  huic  lapidi  et  omnibus  aliis  simul  partibus 
concedit;  quippe  nihil  aliud  est  haec  domus  quam  hic  lapis  et  caeterae 
simul  partes  omnes.  Cum  itaque  haec  domus  existât,  oportet  hune  la- 
pillum et  cseteras  omnes  simul  partes.  Quod  si  haec  omnium  coUectio 
simul  est,  profecto  et  hune  lapillum  necesse  est  esse.  Si  enim  hic 
lapiilus  non  est,  non  est  omnium  coUectio,  id  est  hujus  lapilli  simul 
et  caeterorum.  Si  itaque  haec  domus  est,  et  hic  lapiilus.  Unde  si  hic 
lapiilus  non  est,  haec  domus  non  est.  Nunc  autem  dicimus  quod  si 
hic  lapiilus  auferretur,  in  residuis  partibus  domus  non  remanet,  sed 
non  haec  quae  scilicet  ex  illo  lapillo^et  caeteris  partibus  constaret;  quae 
quidem  singidaris  domus  constituta  fuerat  ex  partibus  et  secundum 
omnium  partium  compositionem  haec  fuerat  dicta.  Ubi  autem  hujus 
domus  substantia  y  quae  in  tota  ipsius  materia  est,  non  remanet,  et 
ipsam  domum  in  substantia  necesse  est  perimi.  Neque  enim  amplius 
dici  poterit  :  hœc  domus  est  de  ea  quae  prius  erat ,  id  est  de  coHec- 
tione  hujus  lapilli  et  caeterarum  simid  partium,  sed  de  coUectione 
tantum  reliquarum  partium  ;  quse  quidem  coUectio  ab  alia  prorsus 
quae  prius  erat,  diversa  est,  veluti  pars  a  toto  in  cujus  quantitate 
clauditur.  Ulud  enim  quod  modo  haec  domus  dicitur,  pars  fuerat 
prioris  domus.  Sic  itaque  ostensum  esse  arbitror  ut  si  hic  lapiilus 

^  Cod.  non  contineatur. 
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non  est»  haec  domus  non  esl,  id  est  hic  lapillus  et  simul  cseterae 
partes  quae  in  ejus  constitutione  ponuntur  non  existunt  ;  et 
bene  hanc  domum  non  esse  apparct,  destructo  hoc  lapillo,  cum 
nulla  res  hœc  domus  esse  moostrari  posait,  id  est  hic  lapillus 
et  caeterœ  partes,  Sed  forlassc  dicitur,  remoto  lioc  lapillo  et  per 
86  existeote  extra  conjunctionem,  domus  (ncquo  cnim  substantia 
corporis  omuinoadnibilari  potest)  hîcc  domus,  quaeprius  erat,  esse, 
id  est  hic  lapillus  et  quae  Cum  eo  fuerant  partes  existere;  quod  qui- 
dem  nec  nos  negamus.  Sed  non  ideo  hanc  domum  esse  contingit. 
Neque  enim  hœc  domus  dici  poterunt  quibus  composilio  domus  de- 
fiierit,  nec  ut  hœc  domus sit,  malcria:sufficitexlstentia;  jam  enim, 
ante  fabricationem  ipsam,  domus  possent  vocari  ligna  ipsa  et  la- 
pides; sed  forms  quoque  necessaria  est  composilio.  Non  itaque  con- 
sequitur  ut  si  hsc  ligna  et  lapides  existant,  base  domus  existât,  nisi 
scîUcet  secundum  compositionem  qus  in  dispositione  partium  est , 
maneant.  Quam  quidem  compositionem,  cum  sit  omnium  simul  par- 
tium, necesse  est  mutari,  qualifaet  partium  ablata.  Videtur  quoque 
et  ex  natura  pnncipalis  partis  demonstrari  nt  hoc  lapillo  destructo 
domus  quoque  ipsa  omnino  destniatur,  hoc  modo  :  si  eniro  hic  la- 
pillus non  fixent ,  non  erit  iihid  cujus  ipse  est  pars  pnncipalis,  quo 
toto  scilicet  perempto  necesse  est  etiUud  perimi  cujus  et  ipsum  erat 
pars  principalis.  Quo  iterum  destructo,  illud  quoque  destnii  necesse 
est  cujus  beec  etiam  pars  pnncipalis  fuerat,  totiensque  ex  singulis 
parûbus  destructis  tota  ipsa  qun  principalher  componunt,  continget 
destrui,  donec  ad  destructionem  puietis  perveniatur;  quo  quidem 
interempto  domnm  necesse  est  perimi.  Sic  itaqne  qualibet  parte  eu- 
judibet  compositi  ablata,  totum  necesse  est  interci]».  Unde  omnes 
secundum  destructionem  ]H-incipale3  esse  convenit.  Sunt  tamen  qui 
huic  novisùmse  argumentationi  resistere  conantur  tali  ratione  :  cum 
diciœus ,  inquiunt ,  si  hic  lapillus  non  eM ,  hoc  totnm  ipsius  non  est, 
cujus  scilicet  est  pars  principalis ,  velnti  hi  duo  lajMdes  ex  natura  partis 
et  etiam  principalis ,  conseqnentia  finnitas  constat,  et  bi  duo  lapides 
secundum  totius  naturam  comprobantur,  Cum  autem  ex  eis  ad  aliud 
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totum  ipsorum  procedo,  non  ex  ipsis  quasi  toto,  sed  quasi  partibus, 
totum  infero,  cui  quidem  inferentiae  constantia  videtur  supplenda, 
hœc  scilicet  :  cum  sint  partes,  et  principales;  secundum  hoc  enim 
quod  prius  sequebantur,  ut  totum  tantum  accipiebantur  ;  secundum 
autem  hoc  quod  antecedunt  ad  aiiud ,  ut  pars  considerantur.  Cum  au- 
tem  non  omne  totum  partem  contingat  esse ,  quippe  in  infinitum  subs- 
tantia  cresceret,  id  quod  ut  totum  prius  accipiebamus  in  consecu- 
tione ,  ut  ad  aiiud  antecederet  simul,  hac  scilicet  constantia  :  quod  sit 
pars.  Ubi  autem  constantia  non  ^  interseritur,extremorum  conjunctio 
non  procedit.  Sed  hi  nimirum  miror  quare  in  bis  consequentiis  :  Si 
est  homo,  est  animal,  si  est  animal,  est  substantia,  concédant  amplius 
extremorum  conjunctionem.  In  priori  namque  consequentia  animal 
ut  genus  sequebatur,  in  posteriore  vero  ut  species  antecedit ,  cui  qui- 
dem secundœ  consequcntise  constantia  secundum  eorum  rationem 
oportet  suppleri ,  ciun  videlicet  non  omne  genus  sit  species,  hanc  sci- 
licet constantiam  :  cum  sit  animal  species  substantiœ;  quam  tamen  nec 
ipsi  nec  alii  apponendam  censcnt.  Sic  nec  in  suprapositis  rationabi- 
liter  apponi  constantia  videtiu*,  cum  médius  terminus  ex  duabus 
inferentise  habitudinibus  suis  œque  et  consequi  ad  illud  et  antece- 
dere  possit  ad  istud.  Constat  ilaque  et  ex  argumentatione  novissima, 
qualibet  partium  destructa,  totum  quoque  ipsum  necessario  destrui, 
ut  scilicet  omnes  partes  principales  esse  confiteamur,  si  vim  quoqué 
destructionis  in  substantia  pensemus.  Sicut  enim,  ungue  Socratis 
ablato,  quantitas  quœdam  in  residuo  corpore  manet ,  sed  non  ea  tota 
quae  prius  in  toto  fuerat^  sic  quoque  substantia  remanet,  sed  non  ea 
tota  quae  prius  extiterat ,  cujus  videlicet  pars  unguis  ademptus  exti- 
terat.  Non  itaque  magis  quantitatem  ex  ungue  destrui  contingit  quam 
substantiam ,  cujus  quidem  substantiœ  unguis  ipse  pars  fuerat.  Sed 
quid  dicemus,  si  ex  cujuslibet  partis  destructione  totius  substantiœ 
sequitur  interitus ,  cum ,  ungue  perdito  aut  tota  etiam  manu  vel  pede, 
Socratem  remanere  viderimus  et  in  ipso  adhuc  hominis  integraili 
substantiam  permanere  ?  Non  itaque  hic  homo  in  omnibus  suis  par- 

^  Non  supplevimus. 

59. 


468  PETRI    AR/ï-.I.ARni   DIALECTICA. 

tibussimul  consisterc  videtur,  scd  in  his  tantum  praeter  quas  rcperiri 
nonpotest;  alîoquin  aiquivoca  ejus  praedicatîo  per  diversa  tempora 
videbilur,  secundum  augmenta  corporis  sui  vel  detriraenta.  Si  enim 
omnium  simul  qua;  in  homine  modo  sunt,  Socrales  aul  hic  liomo 
nomina  fiunt,  cum  dicitur  lioc  corpus,  liic  liomo  esse,  omnia  quae 
in  eo  sunt  prœdicabuntur.  Si  vero,  ungue  adempto  vel  pede  abscisso, 
hic  homo  de  residuo  corpore  enuntietur,  non  eadem  piîedicatio 
fuerit,  substantia  jam  diminuta,  nec  hujus  hominis  subslantia  quie 
priufi  erateaquœ  modo  estpotentdici,  id  esthœcmanus  cum  reliquo 
corpore  reliquum  corpus  esse,  sed  cujus  auctoritas  manuni  quoque 
qwam.ammalis  partem  esse  non  annual.  cujus  sensum  maxime  per 
ipsam  exercemns,  aut  Unguam  hominis  cujus  officio  nostram  profi- 
temar  humanitatem  et  discretionem  ostendimus,  aut  manum  *  etiain 
ipsam ,  quae  etiam  in  nobis  a  '  caeteris  animalibus  difierentiam  facit. 
Oportet  itaque  ut,  manu  quoque  ablata,  hic  homo  qui  prius  exis- 
tebat,  non  maneat;  unde  quicumque  manum  abstulit,  aut  quamlibet 
hominis  partem ,  homicïdium  perpétrasse  videtur.  Sed  fortasse  non 
qufelibet  hominis  deatructio  homicidium  dicitur,  sed  illa  tantum  qufe 
animam  sede  sua  expellet;  est  enim  homicidium  hominis  interfectio, 
interfectio  autem  fîeri  non  poteai  nisi  expidsione  animœ. 

Nunc  autem  utraque  de  principalîtate  partium  sententia  cassata, 
quid  nostro  prœluçeat  aibitrio  aupponainus.  Pi^cip^es  itaque  partes, 
ut  supra  notavimus,  nobis  appellarivideuturquarum  adse  conjunctio- 
nem  totius  perfectio  statim  subseqnitur,  uttecto  et  fundamento  aut 
parieteconjunctis,  domus  statim  perfioitur,  sednonitaeorumpartibus 
cotnpositis  ;  etsi  non  in  tecto  omnes  partes  ejus  jam  sint  dispositx ,  ac 
siroiliter  in  pariete  aut  fundamento,  deeat  tam^n  ad  perfectionem  do- 
mus  com^ositomm  etpanetis,tectietfundamentiadse  iavicem  con- 
junctip,  quorum  quïdem  conventusdomus  p^ectionem  statim  reddit. 

Libet.quorumdam  totorum  et  partium  naturam  inspicere  quœ  su- 
[ferioribius  adversa  videntur,  cum  qoibus  tamen  ejusdejn  proprietatis 
in,  ep  ooncedttntqr,  quod  intégra  dicuntur,  ut  sunt  tota  temporalia , 

'  Supplevimus  a. 
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velut  hœc  dies  quae  ex  his  duodccim  horis  componi  dicitur,  et  ad 
eas  totum  constitutivum  esse.  In  hoc  tamen  loto  e  contra  dicitur 
esse  quantum  ad  alia  intégra ,  in  eo  scilicet  quod  quaelibet  pars  ejus 
ipsum  ponit ,  et  ipsum  destructum  quamlibet  partium  suarum  des- 
truit.  Si  enim  prima  est ,  et  dies  esse  dicitur,  unde  et  si  dies  non 
fuerit)  prima  esse  negabitur;  horum  enim  totorum  existentiam  qua» 
partes  permanentes  non  habent,  ut  in  orationibus  et  temporibus 
contingit ,  non  possumus  secundum  omnes  partes  simui  accipere  ; 
quippe  cum  ipsse  simui  nunquam  sint  sed  sibi  succédant ,  unde  tan- 
tum  secundum  partium  ipsarum  existentiam  totorum  dimetimiu*  es- 
sentiam.  Et  orationem  quidem  in  idtimœ  iitterae  proiatione,  qua 
etiam  tantum  significationem  suam  habet,  existere  dicimus,  diem 
autem  esse  qualibet  suarum  partium  existente/  sive  scilicet  prima, 
sive  tertia,  sive  sexta,  seu  nona,  aut  quolibet  ipsarum  momento  per- 
manente. Sed  si  significationem  diei  vel  orationis  recte  teneamus, 
nullo  tempore  diem  esse  proprie  et  vere  dicemus  vel  orationem, 
quippe  nullo  tempore  duodecim  horae  suht ,  quae  dies  dicuntur,  vel 
plures  simui  dictiones  quae  oratio  dicuntur.  Non  enim  si  diversi  simui 
homines  plures  proférant  dictiones,  oratio  poterunt  dici,  nisi  sibi  in 
proiatione  succédant  ad  intellectum  orationis  perficiendum  ;  neque 
enim  videntur  a  diversis  prolatae  iitterae  vel  dictiones  ad  imius  ora-* 
tionis  intellectum  conjimgi,  sed  casuproferri  ab  his  quorum  intel- 
lectus  diversi  fortasse  fuerant  ;  nec  quando  simui  proferuntur,  bene 
singularum  significatio  discemitur  ;  sic  et  in  die  partes  sibi  in  eodem 
subjecto  succedentes  accipi  oportet ,  non  hanc  primam  et  iilam  quae 
in  eo  deest,  vel  in  illo  simui,  sed  hanc  quae  praeteriit  consequen- 
tibus  aliis  horis  circa  idem  subjectum;  alioquin  diem  totiun  com* 
pleri  in  singulis  horis  diceremus ,  secundum  id  scilicet  quod  muitae 
primae  insimul  acciperentiu*  in  una  die  vel  muitae  tertiae  circa  qui- 
dem subjecta  diversa,  ac  jam  quidem  Aristoteles  saivari  non  posset, 
qui  in  partibus  temporis  continuationem  recipit  sine  permanentia  \ 
in  oratione  autem  neutrum.  Contingeret  namqpie  e  contrario  pror- 

'  Cf.  Aristot.  Categ.,  pag.  467. 
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sus  in  partibus  temporis,  ut  videlicet  permanentiam  haberent  ame 
continuatione.  Quia  enim  subjecta  disgregata  essent,  et  acddentia 
disgregari  necesse  esset.  In  partibus  quoque  orationis  permanentia 
reperiretuT)  si  videlicet  a  divcrsis  simui  prolats  iitterœ,  quod  tantum 
consonantes  componerent  quae  orationem  efficerent.  Oportet  itaqne 
orationem  et  diem  accipere  in  sibi  succedentibus  circa  idem  subjeo- 
tum  y  secundum  id  sciiicet  quod  ipsum  spatio  iiio  temporis  mensu- 
ramus  quo  cursum  suum  ab  Oriente  in  Occidentem  sol  perficit,  se- 
cundum quem  quidem  cursum  solis  eumdem  omnium  creaturanmi 
mensuras  qus  simul  sunt,  unam  diem  dicimus.  Sed  si  rei  veritatem 
confiteamur,  nunquam  proprie  ista  partibus  constare  contigerit. 
Nullum  enim  compositum  una  contentum  est  parte;  neque  enim 
pars  esset  quam  totius  quantitas  non  excederet;  sed  si  unh  tantum 
esset ,  idem  profecto  cum  toto  fieret.  Plures  autem  simul  partes  in 
tempore  nunquam  sunt ,  quia  plures  simul  non  existunt.  Unde  nec 
tempus  ex  pluribus  partibus  unquam  consistit,  née  prima  sciiicet  ma- 
nente  nec  média  nec  ultima,  cum  semper  una  tantum  exstiterit. 
Nec  unquam  dies  esse  proprie  dici  pptest,  sed  figurative,  ac  si  per 
partem  ipsum  existere  dicamus ,  id  est  partem  ipsius .  existera ,  nec 
etiam  proprie  partem,  quippe  non  componit,  cum  sola  sit.  Si  enim 
dies  tantum  diversarum  horarum  nomen  sit ,  quomodo  ipsum  existere 
proprie  dicemus,  nisi  plures  horse  permaneantP  Omne  enim  compoai* 
tum  idem  est  cum  omnibus  suis  partibus  simul  coUecûs;  quare  et 
quicquid  toti  attribuitur,  et  omnibus  simul  partibus,  et  e  converso 
cuicumquc  totum,  et  partes  omnes  simul  convenient,  et  econveno. 
Si  itaque  rei  veritatem  insistamus,  oportet  ista  tota  non  esse  con- 
fiteriy  sed  tamen  quasi  de  totis  philosophos  de  eis  egisse,  secundum 
hoc  sciiicet  quod  ea  quœ  pr»terita  erant  vel  futura,  cum  eo  qnod 
prœsentialiter  est  consideratione  sua  quasi  unum  coUigebant,  ni 
eorum  naturam  ostenderent ,  ac  si  ex  eo  quod  est  et  quod  non  est 
aliquid  esset.  Quae  itaque  in  re  tota  non  sunt,  secundum  tanMn 
eorum  considerationem  quasi  tota  accipiuntur;  ac  si  aimid  chinu»* 
ram  et  hominem,  aut  esse  centaurum  et  hircocervum  quae  non  exia* 
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tunt,  simili  considerarent.  Fuitautem,  memini,  magistri  nostri  Ros- 
cellini  ^  tam  ihsana  sententia  ut  nullam  rem  partibus  constare  vellet , 
sed  sicutsolis  vocibus  species,  ita  et  partes  adscribebat.  Si  quis  autem 
rem  illam  quœ  domus  est,  rebas  aliis ,  pariete  sciiicet  et  fundamento, 
constare  diceret ,  tali  ipsum  argumentatione  impugnabat  :  si  res  iiia 
qvLst  est  paries,  rei  iilius  quae  domus  est,  pars  sit,  ciun  ipsa  domus 
nibil  aliud  sit  quam  ipse  paries  et  tectnm  et  fîindamentum ,  profecto 
paries  sui  ipsius  et  caeterorum  pars  erit.  At  vero  quomodo  sui  ipsius 
pars  fuerit?  Amplius  omnis  pars^  naturaliter  prior  est  suo  toto.  Quo- 
modo autem  paries  prior  se  et  aliis  dicetur,  cum  se  nullo  modo  prior 
sit?  hsec  vero  argumentatio  in  eo  debilitatur  quod  cum  dicitur  paries, 
sui  et  caetérarum  partium  pars  esse  conceditur,  sed  simul  acceptorum 
et  conjunctorum ,  veluti  et  cum  domum  dicunt  illa  tria  esse,  non  *  *  ^'o*-  >95  r* 
singula  concedunt  eam  esse,  sed  simul  accepta  et  conjuncta;  unde 
neque  parietem  esse  verum  est ,  neque  aliquid  aliorum ,  sed  illa  tria 
simul.  Sic  qudque  paries  pars  sui  et  caeterorum  simul  conjunctorum 
est,  hoc  est'totius  domus,  non  sui  per  se  ^  et  prior  quidem  se  et  aliis 
simul  conjuncûs  dicitur,  non  ideo  se^  per  se;  prius  enim  paries 
fuit  quam  illa  conjuncta  essent,  et  unamquamque  priorem  natiu^a* 
liter  esse  oportet  quam  collectionem  efficiat  in  qua  comprehendatur. 
Fit  etiam  totius  divisio  secundum  formam ,  ut  cum  animam  tribus 
potentiis  suis  partimur,  potentia  sciiicet  vegetandi ,  sentiendi ,  discer- 
uendi;  quarum  quidem  in  plantis  unam  tantum  exercet,  quae  estve* 
getabilitas,  secundum  quam  crescunt;  in  animalibus  autem  duas, 
eamdem  sciiicet  et  sensibilitatem ,  in  homine  vero  très  simul  con- 
tinet,  idest  consilium^  cum  superioribus,  sciiicet  rationalitatem.  Fit 
autem  hujusmodi  divisio  hoc  modo  :  animae  alia  potentia  est  vege- 
tandi, alia  sentiendi,  alia  discernendi.  Sed  utnun  de  anima  generali 
sive  de  anima  mundi,  quam  singularem  Plato  cogitavit  quamque  alii 
speciem  contentam  uno  individuoasserunt,  sicut  est  phénix,  divisio 
hujusmodi  rectius  fiât  considerandum  est.  Videtur  autem  Boethius 

'  G>d.  Ros.  Inde  evindtur  et  ipsum  quoqne  Roscellinum  Âbedardi  magistrum  fbisse. 
—  '  Pars  supplevimus.  —  '  Cod.  super  se.  — *  Cod.  sni.  —  *  Cod.  omnes. 
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eam  fecisse  de  aniina  gcnerali  in  eo  quod  in  libro  Divisîonum  dicit  '  : 
«  Quod  autem  anima  jungitur  partibus  hujusmodi ,  nonquidemomnis 
«  omnibus,  sed  alia  aliis,  hoc  ad  naturam  totius  referri  necesse  est  » 
Cum  enim  omnis  aut  alia  dixit,  universalem  animam  accepisse  mons- 
tratur.  Sed  quaiiter  istœ  potenliae  ad  animam  se  habeant ,  inspicienduin 
est.  Videtur  autem  ei  prima  substantiaiis  quae  est  scilicet  vege- 
tandi ,  aliœ  autem  non ,  cum  ei  non  inhsreant  ^  sed  speciebus 
ejus  fortasse,  ut  sensibilitas  quidem  animali  animae,  rationalitas 
vero  humanae.  Sed  nunc  ctiam  verba  quibus  hujusmodi  divisionem 
Boethius  p^otuiit^  inspiciamus  :  «et  animae,  inquit,  alia  pars  in 
ff  virgultis,  alia  in  animalibus;  et  ejus  quœ  est  in  animalibus,  alia  ra- 
«  tionalis ,  alia  scnsibilis ,  et  riu'sus  haec  aliis  divisionibus  dissipantur.  » 
Cum  dixerit  animée  partcm  aliam  esse  in  vii^^tis,  aliam  in  animali- 
bus, partes  non  in  specicbus  animœ,  sed  in  potentiis  suntaccipiendee; 
alioquin  generis  esset  in  speciem  divisio,  ac  si  ita  diceremus  :  animœ 
alia  pars ,  id  est  potentia  ejus ,  in  vii^ultis,  alia  in  animalibus.  Nunc 
autem  hic  sensus  est  ut  alia  sit  vegetabilitas ,  alia  sensibilitas  ;  neque 
enim  subdivisio  de  sensibilitate  posset  fieri ,  ut  scilicet  sensibilitatis 
potentiam  aliam  diceremus  ipsam  sensibilitatem ,  aliam  rationaii- 
tatem.  Cum  itaque  dixit  aliam  in  animalibus,  duas  simul  compre- 
hendit  in  una  parte  potentias  quarum  subdivisio  fuit,  velut  integri 
totius  in  membra  illa  quibus  jungitur.  Prima  autem  in  potentiis  quœ 
imperfecta  esset  si  in  secundo  membro  sensibilitatem ,  ut  quidam 
volunt,  tantum  intelligeremus.  Unde  omnes  simid  oportet  accipi , 
sicut  in  constitutione  animae  ex  ipsis  supramonstraverat,  hoc  modo^: 
n  dicitur  quoque  totum  quod  ex  quibusdam  virtutibus  id  est  potentiis 
«  constat,  ut  animae  alia  est  potentia  sapiendi,  »  id  est  discenusndi, 
«  alia  senticndi,  alia  vegetandi.  »  Sola  enim  anima  végétât  corpus,  et 
sola  ipsa  corpori  crescendi  motum  praestat;  sola  etiam  discemit,  id 
est  boni  et  mali  notitiam  tenet.  Sola  autem  sentire  non  videtur, 
imo  nec  sentire  posse  creditur,  cum  nec  sensus  ejus  esse  dicantur, 

'  Boeth.  de  divis.,  pag.  6^6.  — *  Gxl.  cam  eam  vero  quœ  cam  hoc  est  non  hàkemU.  — 
*  Boelh.  de  divis.,  pag.  646.  —  *  Ihid. 
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sed  corporis  unius^  Aristoteies  in  Prœdicamento  ad  aliquid^  :  «  Sen^ 
sus,  inquit,  circa  corpus  et  in  corpore  sunt,  »  quia  videiicet  ipsa 
instrumenta  quibus  sensus  suos  anima  exercet,  et  in  corpore  animalis 
fixa  sunt  et  de  corporibus  quœ  per  ipsa  concipiuntur,  notitiam  fa- 
ciunt;  unde  aiia  potentia  sentiendi  in  anima,  alia  in  corpore  recte 
videri  potest ,  cum  utrumque  dicatur  sensibiie  ;  et  vera  quidem  et 
prima  potentia  sentiendi  in  anima  est,  iicet  sensus  corporis  esse  di- 
cantur,  secundum  id  sciiicetquod  eorum  instrumenta,  quibus  anima 
potentiam  suam  exercet ,  in  corporibus  sint  posita ,  ut  auris  qua  au- 
dimus,  oculus  quo  vidimus,  nasus  quo  odoramur,  et  interiora  oris 
quibus  gustamus ,  et  manus  et  caetera  quœiibet  membra  quibus  est 
tactus  communis ,  qui  etiam  sensus  in  omni  soius  animaii  contingere 
videtur.  Sunt  enim  quœdam  animaiium  quse  caeteris  omnibus  instru- 
mentis  carent,  ut  ostrea  vei  conchyiiœ  quœ  nec  capita  habent  in  qui- 
bus aiii  sensus  fixi  sunt,  ut  Boethius  in  primo Prœdicamentorum  com- 
mentario  meminit  '.  lUa  autem  sensibilités  quœ  corpori  animalis  at- 
tribuitur^,  quasi  ejus  differentia  ex  ipsa  cpœ  in  anima  est  descendere 
etnasci  videtur;  nec  quidquam  aliud  animal  videtiu*  sensibiie  esse, 
quam  animam  habere  inclusam,  quœ  in  ipso  potentiam  sentiendi 
valeat  exercere.  Âb  habitii  itaque  animœ  sensibiie  quoque  corpus 
dicitur,  anima  autem  a  propria  potentia  sensibilis  recte  nominatur. 
Si  autem  opponatur  sensibiie,  cum  sit  differentia  substantialis  ani- 
malis ,  qualitatem  esse ,  eo  videiicet  quod  omnis  differentia  quditas 
annuatur;  habere  autem  animam  sensibilem  non  sit  qualitas,  imo 
in  Habere  prsdicamento  ponitur,  oportet  aut  qualitatem  pro  forma 
intelligere ,  nisi  omnis  differentia  qualitas  dicitur,  aut  quamdam  po- 
tentiam in  corpore  quoque  animalis  per  sensibiie  designari  quam 
per  qualitatem  esse  necesse  sit,  secundum  id  sciiicetquod  omnespo- 
tentias  sive  impotentias  qualitatis  generalissimo  auctoritas  nomini' 
supponit,  ac  si  videiicet  îpsum  animal  dicamus  jam  aptum  natum^ 
exercitio  potentiarum  animse  secundum  sensuum  qualitatem ,  qidbus 

^  Cod.  amim. — *  Aristot  Categ., pag.  48a.  — '  Boeth. in Pnedkam.edit  prim., pag.  16 1 • 
*  &)d.  attribuit.  — *  Cod  omnium.  —  *  Gxi.  notum. 
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vcluti  instrumentis^  anima  jam  inciusa  propria  potentis  vi  fungatur. 
Oportct  aulem  diversas  esse  scnsibilitatcs  animae  ac  corporis ,  aeu 
rationalitates ,  cum,  sicut  Praedicamentorum  institutio  tradit,  non 
eadem  sint  diflerenliœ  seu  spccies  gencrum  non  subaltematim  posi* 
lorum ,  ut  sunl  corpus  et  anima  quorum  alterum  alterius  nullam  re* 
cipit  prœdicationcm.  Non  autem  solum  in  nominibus  difierentianim 
animarum  et  corporum  contingit  œquivocatio,  verum  etiam  in  voca-i- 
buiis  accidentium ,  ut  eorum  ex  quibus  in  anima  existentibus  quœdam 
in  ipsis  corporibus  proprietates  innascuntur,  ut  cum  scientiarum  aut 
virtutum  proprium  sit  animœ  fundamentum ,  dicitur  tamen  et  homo 
qui  corpus  est,  sciens  et  studiosus,  non  ab  qualitate  scientiœ  seu  vir* 
tutis,  quippe  in  ipso  non  sunt,  sed  ab  iiabitu  animse  babentis  illas. 
Sic  et  dialecticus  et  grammaticus  bomo  dicitur,  et  lœtus  aut  tristis , 
sccurusvel  pavidus,  iracundus  vel  démens,  et  insuper  ab  omnibus 
animœ  quaiitatibus  quarum  exercitium  absque  prœsentia  corporis  vel 
ostendi  vei  fieri  non  potcst.  Corpora  ipsa  et  nomina  contrabunt,  et 
proprietates  ipsis  quaedam  innascuntur,  de  quibus  quidem  in  tractatu 
ad  aiiquid  Aristoteles  meminit  ^,  cum  animali  perempto  scientiam 
dixit  perimi.  Neque  enim  scientiam  illam  quae  in  anima  est,  animali 
perempto ,  ncccsse  est  perimi ,  cum  ipsa  tcnebroso  carcere  corporis 
Fol.  i(j:)v'.  absoluta,  ampiiores  habeat  scientias,  sod  de  exercitatione  ipsius*^ 
scientise  quae  per  praesentiam  corporis  exbibetur,  accipiendum  est, 
quam  perimi  necessc  est  suo  fundamento  interempto,  quod  est  ani- 
mai. Habet  autem  kujusmodi  divisio,  ut  ait  Boetbius ',  aiiquid  cum 
divisione  generis  vel  integri  commune.  Quod  enim  ad  potentias  suas 
animas  prsdicatio  sequitur,  hoc  ad  generis  divisionem  refertur  quod 
ad  species  sui  dîvisibîies  sequitur.  Si  enim  est  vegetabiie ,  est  anima. 
Quod  autem  potentiis  ipsis  anima  jungitur,  ad  integri  naturam  per- 
tlnet,  quod  partibus  suis  constat;  et  est  quidem  similitude  in  cem-r 
positione  simpliciter,  non  in  modo  compositionis  ;  aliter  enim  ex  par- 
tibus integrum,  aliter  ex  potentiis   anima  conjungitur.  lUa  enim 

'  Cod.  quibiu  veluti  de  insiramentù.  —  *  Aristot  Categ.,  pag.  A8i.  —  '  Boeth.  d«  divis., 
pag.  646. 
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compositio  fit  materiaiis ,  secundum  quantitatem  essentiœ  ;  hœc  vero 
secundum  susceptionem  et  informationem  difFerentiœ.  Neque  enim 
in  quantitatem  substantiœ  qualitas  venit ;  nec,  quod  idem  est,  natura 
potest  materialiter  jungi  ex  rcbus  diversorum  praedicamentorum. 

Sunt  autem  et  qui  hanc  divisionem  virtualis  totius  non  de  anima 
generali  sed  singulari ,  quam  animam  mundi  Plato  vocavit ,  accipiunt; 
quam  ipse  ex  nay,  id  est  mente  divina,  naturae  ^  asseruit,  et  eamdem  in 
omnibus  simul  esse  corporibus  finxit.  Non  tamen  omnia  animatione 
replevit,  sed  illa  sola  quorum  moilior^  natura  ad  animandum  fuit 
idonea  ;  cum  enim  eadem  et  in  lapide  tota  simul  et  animali  credatur, 
in  illo  tamen  prse  duritia  corporis  suas  exercere  potentias  non  po- 
tuit  ;  sed  omnis  anima;  virtus  in  eo  cessavit. 

Sunt  autem  nonnuUi'  catholicorum  qui ,  allegorîae  nimis  adhéren- 
tes, sanctflB  Trinitatis  fidem  in  bac  consideratione  Platoni  conantur 
adscribere,  cum  videlicet  ex  summo  Deo  quem  Tagaton  appellant,  Noi 
naturam  intellexerunt  quasi  Filium  ex  pâtre  genitum  ;  ex  Noi  vero 
animam  mundi  esse,  quasi  ex  Filio  Spiritum  sanctum  procedeire. 
Qui  quidem  Spiritus,  cum  totus  ubique  diflPusus  omnia  contineat, 
quorumdam  tamen  fidelium  cordibus  per  inbabitantem  gratiam  sua 
largitur  charismata,  que  vivificare  dicitur  suscitando  in  eis  virtutes  ; 
in  quibusdam  vero  dona  ipsius  vacare  videntur  quae  sua  digna  habi- 
tatione  non  invenit,  cum  tamen  et  ipsis  prsesentia  ejus  non  desit , 
sed  virtutum  exercitium.  Sed  hsc  quidem  fides  Piatonica  ex  eo 
erronea  esse  convincitur  quod  iliam  quam  mundi  animam  vocat, 
non  cosetemam  Deo  sed  a  Deo ,  more  jcreaturarum ,  originem  bar 
bere  concedit.  Spiritus  enim  sanctus  ita  in  perfectione  divinse  Trini- 
tatis consistît,  ut  tam  Patri  quam  Filio  consubstantialis  et  coœquaiis 
et  cosetemus  esse  a  nullo  fidelium  dubitetur;  unde  nullo  modo 
tenon  catholicae  fidei  adscribendum  est  quod  de  anima  mundi  Platoni 
visum  est  constare.  Sed  ab  omni  veritate  figmentum  faujusmodi  alie- 

*  Cod.  natara,  —  *  Cod.  molUor  est.  —  *  Ipse  Abaelardus  in  istum  errorem  inciderat  in 
Introductione  ad  Theologiam,  lib.  I,  pag.  ici  a,  Ilb.  II,  pag.  1095,  1096;  necDon  in  Théo- 
logia,  lib.  I ,  pag.  1 1 86. 
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nissimum  rccte  videtur,  sccundum  quod  duas  in  singulishominibus 
animas  esse  contingit.  Nam  et  ipse  Plato  singulorum  animas  ab  initio 
creatas  in  comparibus  stellis  finxit  et  voiuit,  quœ  in  humana  corpora 
innitunturut  singuii  homines  creentur,  et  lise  quidem  solœ,  secundum 
ipsius  quoque  sententiam ,  animare  corpora  videntur  quarum  praesen- 
tiam  animatio  mox  sequitur  ubique  et  comitatur ,  non  illa  scilicet 
quam  vel  ante  corporis  animationem  vel  post  corporis  solutionem  in 
ipso  cadavere  aeque  consistere  opinio  philosophica  tenet.  Debacitaque 
anima  quam  nec  iides  recipit,  nec  ulla  rei  similitudo  sequitur,  agere 
supervacaneum  omnino  duximus  ;  ac  de  generali  anima  liberius  supra» 
positam  divisionem  expediemus.  De  quatamen  et  in  questione  relin- 
quitur  cur  magis  hujus  totius  potentias  quam  aliorum  accepit,  aut  cur 
a  divisionibus  aiiis  generum  per  differentias  hujusmodi  divisionem , 
quaeper  potentias  fit,  separavit.  Sed  hinimirum  qui  de  anima  mundî 
quam  Platonici  fingunt,  eam  accipiunt,  ciaramkabentabomnibusaliis 
divisionibus  differentiam ,  cum  eidem  ac  singuiari  anims  omiies  bujua- 
modi  differentiae  substantialiter  inesse  possint  videri ,  cum  aeque  eas 
animœ  substantia^  ubique  contineat,  etsi  non  ubique  exerceat.  Qui 
vero  de  generali  anima,  quod  rationabilius  est,  eam  intelligunt,  non 
magis  banc  animse  divisionem  quam  aliorum  totorum  per  potentias 
sive  impotentias,  ut  sunt  rationalitas  et  immortalitas,  seu  quasiibet 
alias  substantiae  formas  divisionibus  per  formas  connumerant  ;  sed 
istam  fortasse  magis  in  exemplum  adducunt,  eo  quod  magis  sint 
hujusmodi  differentiae  praecognitae.  Et  habet  haec  quoque  divisio 
totius  differentiam  a  divisionibus  quibus  differentias  fieri  Boethius 
dicit,  quod  ibi  pro  speciebus  designandis  vocabulis  differentianun 
utimur,  nec  nisi  appositas  differentias  ac  divisibiles  recipimus,  nec^ 
potentias  ejusdem  totius  enumeramus,  nec  specierum  substantias 
diversas  attendimus,  nec  differentiarum  oppositionem  curamus,  nec 
tantum  divisibiles  accipimus. 

Atque  baec  de  divisione  illa  quam  totius  in  potentiarum  formas 
Boethius  posuit,  dicta  sint.  Nunc  autem  ea  restât  divisio  quam  in 

*  Cod.  substantias.  —  *  Cod.  hi  cum. 
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materiam  simul  et  formam  hoc  modo  componimiis.  Hominis  enim 
alia  pars  substantia  animalis ,  alia  forma  rationalitatis  vel  mortalitatis. 
Componit  autem  animal  hominem  materialiter,  rationalitas  vero  et 
mortalitas  formaliter.  Neque  enim  rationalitas  et  mortalitas ,  oum 
quaiitates  sint,  in  essentiam  hominis  qui  substantia  est,  possunt  con- 
verti; sed  sola  animalis  substantia  homo  efficitur,  per  informationcm 
tamen  substantialium  ejus  differentiarum.  Underecte  Porphyrius  eas 
substantiales  differentias  esse  diffinit  \  secundum  quas  ipsa  gênera 
quse  ab  ipsis  divisa  sunt,  specificantur.  Rationalitas  enim  et  mortalitas, 
advenientes  substantiae  animalis,  eam  in  speciem  créant,  quse  est 
homo.  Nec  cum  ips^e  generis  substantiam  in  speciem  reddunt,  ipsœ 
quoque  in  essentiam  speciei  simul  transeunt,  sed  sola  gênera  velsub- 
jecta  specificantur,  non  quidem  separata  a  differentiis,  sed,  nisi  ei 
differentiœ  adveniunt,  ipsa  sola  non  etiam  differentise  species  efficitur, 
non  quidem  cum  differentiis,  sed  per  differentias,  sicut  in  libro 
Partium,  tractatu  speciei,  disseruimus^.  Si  enim  differentias  in  speciem 
transferrentur  cxmi  génère ,  non  videlicet ,  sicut  quorumdam  sen- 
tentiatenet,  alium  et  rationalitatem  et  mortalitatem  hominem  esse 
confiteremur ,  non  alium  tantum  informatum  illis  duobus ,  sed  ani- 
mal et  illa  duo ,  illud  enim  unum  est  de  illis  tribus ,  illa  vero  tria  sunt; 
sicut  etaliud  est  homo  parieti  conjunctus,  aliud  homo  ipse  et  paries; 
profecto  cogeremur  fateri  et  differentias  ipsas  cum  génère  aeque  in 
essentia  speciei  convenire;  unde  et  ipsas  de  substantia  rei  esse\  et  *Fo].  i9Cr^. 
in  partem  raaterise  venire  contingeret.  Nihil  enim  composite  subs- 
tantif prsedicationem  recipit ,  nisi  materia ,  quia  nihil  aliud  intelli- 
gendum  est  materialiter  quam  ipsa  materia  jam  actualiter  formae 
conjuncta,  ut  nihil  aliud  statua  quam  ses  figiu^atum  intelligatur,  non  aes 
ipsum  et  figura  '  ;  quippe  cum  non  sit  ipsa  compositio  formse  de  essen- 
tia statuae.  Unde  et  ipse  Boethius  cum  de  hujusmodi  totius  loqueretur  ^  : 
«  aliter,  inquit,  constat  statua  ex  partibus  suis,  »  id  est  singulis  parti- 
bus  œris  quae  essentiae  quantitatem  conjungunt  ut  materiam ,  «  aliter 

^  Porphyr.  Isagog.,  pag.  389.  r—*  Liber  deperditus.  Cf.  pag.  173.  —  '  Coà.  Jiguram, 
—  *  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  646. 
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ex  œre  et  specie ,  »  id  est  compositione  £oniife;  nequ^ttti» cOByoâtio 
ad  ^  materiam  veait  ut  de  essentia  rei  fiât  «  sed  ut  |iiri  y  il  conjunctio* 
nem  substantia  aeris  in  statuam.transeat,  quœ  jam  nihil  aliud  est  a 
8tatoa accipienda.  Nihil  eojim, ut  dictum est,  aliud ijMteria jam  foraiiis 
actualiter  conjuncta  quam  ipsum  materiatum,  ut  nihil  aliud  est  hic 
annulas  aureus  quam  aurum  iurotunditatemductum,  aut  hase  domus 
quam  hsec  ligna  et  hi  lapides  quibus  haec  çompositio  est  superaddita. 
Non  solum  autem  in  hujuomodi  divisione  substantialem  formam  re- 
cipere  videmur,  sed  etiam  acciden^leioi.  Status  luimque  composition 
quam  Boethius  ponit,  substantîalis  non  videtur,  cum  substantiam 
speciei  non  creet.  Statua  namque  species  non  videtur,  ciun  nec  na* 
tura  sit  unum ,  sed  operatione  hominum ,  nec  substantiae  nomen ,  sed 
accidentis,  cum  statua  videtur  et  a  quadam  compositione  sumptum. 
Cujuscumque  enim  fuerit  substantis  simulacjnmi ,  sive  scilicet  sereum 
sive  ferreum  sive  ligneum,  dummodo  animalis  similitudinem  teneat, 
statua  dicetur.  Unde  magis  status  vocabulum  adjacenlia;  videtur 
quam  essentiae.  Sed  etsi  substantiam  speciei  atatuae  çompositio  non 
reddat,  quasi  tamen  substantialis  statuse  suainhœret  çompositio,  sicut 
et  justitia  justo.  Neque  enim  justus  prœter  justitiam  esse  potest,  nec 
statua  praeter  suam  compositionem ,  non  quidemÎA  substantiae  suœ 
natura ,  sed  in  proprietate  formae ,  ex  qua  justus  aut  statua  dicitur. 
Sic  in  Topicis  suis  Boethius  ^  quasi  substantiales  differentias  régis  ac 
tyr^nni  vocavit  sumere  imperium  legibus  acpremere  populum  violenta 
dominatione ,  cum  tamen  nec  rex  nec  tyrannus  specierum  designativa 
sijQt,  sed  accidentium.  Cum  enim  homo  sit  specialissimum ,  nuUa  po- 
test  esse  post  ipsiun  species;  sed  quoniam  in  proprietate  régis  ac 
tyranni  nihil  potest  esse  i^isi  qui  haec  fecerit.  Ac  de  divisione  qui- 
dem  cujuslibet  quae  doctrinae  necessaria  vidimus,  brçviter  coUigemus. 
Venit  autem  fortasse  in  quaestionem  si  inter  supraposita  tota  et  illa 
contineantur  quae  in  Topicis  suis  Boethius  hoc  modo  adjecit  '  :  <  Licet 
«autem,  inquit,  non  aolum  in  substantiîs,  verum  etiam  in  modo» 
<  temporibus,  quantitatibus ,  tota  partesque  respicere.  »Totum  autem 

'  Cod.  a.  —  •  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  878.  —  *  /i  iW.,  pag.  «67. 
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in  modo  est  currere  ad  celeriter  currere ,  et  celeriter  currere  pars  est 
ejus  in  modo.  Sed  id  quidem  universaii  toti  est  aggregandum  ;  si  quis 
celerem  cursum  cursui  comparaverit ,  partem  ejus  divisibilem  recte 
invenerit ,  cum  de  ipsa  per  se  cursum  vere  praedicaverit.  In  hoc  autem 
ab  aiiistotis  dissidet,  quod  aiio  modo  in  enuntiationem  tractatur  quam 
alla ,  in  eo  scilicet  quod  per  nomen  totius  modo  sibi  adjuncto  deter- 
minatum  designatur.  Tota  vero  in  tempore  vel  ioco  aut  quantitate 
sub  integro  continentur.  Totum  autem  in  tempore  semper  posuit  \ 
in  Ioco  vero  ubique;  in  quantitate  vero  omnia;  semper  simui  tempora 
coUigit  quorum  collectio  ad  singula  quasi  ex  ipsis  conjunctum  totum 
accipitur;  sic  et  ubique  ad  singuia  ioca  et  collectio  quarumlibet  rerum 
plurium  ad  singulas  ex  ipsa  collectione.  Quae  quidem  aliis  totis  in  eo 
separavit,  quod  in  determinatione  eisutimur;  nam  adverbiis  quasi 
adjectivis  verborum  utimur.  Signa  quoque  quantitatis  eorum  quibus 
apponuntur  acceptionem  déterminant,  ut  cum  dico  :  omnis  homo  vel 
quidam  homo  y  ibi  hominem  circa  omnia  inferiora  sua ,  hic  circa  unum 
accipio. 

OC  18. 

[  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  646  sqq.  ] 

Nunc  autem  de  divisione  vocis  superest  tractare.  Tertio  Ioco  po- 
sita  fuît  inter  divisioncs  secundum  se;  hujus  autem,  ut  Boethius 
docuit ,  duo  sunt  modi ,  cum  vidclicet  vox  per  signîficationes  vel 
secundum  modos  significandi  dividitur.  Sed  prius  de  ea  qua^  in  signi- 
ticationes  fit ,  agendum  est. 

In  signiiicationes. 

[Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  646.  Vocum  significationcs  propric  secundum  notionem  quam  in  au- 
dientis  animo  efBciunt,  largtus  autçm  secundum  impositionem  quamlibet  accipi.] 

De  œquivocis,  unlvocis,  diversivocis ,  multivocis  *.  *  Foî.  196  v' 

[yEquivocationcm  stricte  accipi,  nnivoca  autem  large,  si  quaslibct  rerum  recipiatur  deiinitio,  sive  sit 
secundum  substantiam,  sive  secundum  accidens,  sive  secundum  commnnem  causam;  large  itaque 
nomen  infinilum  pro  eorum  qnie  sunt  et  eorum  quâe  non  snnt  nomine  accipi  posse.  yEquivocatio- 

*  Boeth.  de  differ.  Topic,  pag.  867. 
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oem  et  univocalionem  non  ex  essentia  remm,  sed  •  iwiiirtBn  imponlioiié  tffiifjfi^tjffom/iomm^ 
non  in  nominibus  tantum ,  sed  etiam  in  orationiboa,  per  tignificatkmi» ainliigaîutcm ,  fiai. — Piaca 
tantum  quae  ad  controvenias  de  aequivocatione  ^^cUnt,  edimot.  ]  ■  a  -r 


.  •• 


*Foi.  197  r^.  ....  Hoc'  itaque  nomen  quod  est  flequivocum  sive  univocum  ex 
vocabulis  tantum  in  rcbus  contingit,  sicut  e  converse  in  significa- 
tionibus  suis  vocabula  saepe  nominantur,  ut  cum  ea  quoque  vel  gê- 
nera val  species  vei  universaiia  vei  singularia  vei  substantias  vei  acci- 
dentia  nominamus.  Nomen  autem,  ut  et  ipse  ait  BoethiuSf  boc  ioco 
accipiendum  est  quaeiibet  vôx  significativa  simplex  qua  rébus  pnepo- 
sita  vocabula  prsedicamusr  non  solum  proprinm  vel  appellativam 
quod  ad  iilud  tantum  pertinet  nomen  quod  casibus  inflecti  potest. 
Aiioquin  verborum  aequivocationem  hic  non  comprehenderemus, 
ut  amplector,  osculor,  criminor,  et  cœterorum  communium,  quae  ac- 
tionis  et  passionis  designativa  sunt.  Quod  autem  commune  suppo- 
suit,  voces  unius  tantum  singularis  substantiœ  designativas  sepa- 
ravit,  ut  Abaelardus,  quod  mihi  uni  adhuc  convenire  arbitror.  Sed 
fortasse  quaedam  possunt  esse  œquivoca,  non  communia,  cum  vide- 
iicet  per^  eamdem  rem  possit  œquivocatio  fieri  cujusdam  nominis 
secundum  diversas  diffinitiones,  ut  non  homo  quod  infinitum  veri  ac 
picti  quidem  sicut  suum  finitum  œquivocum  oportet  esse,  de  hoc 
uno  lapide  seqidvoce  praedicatûr,  modo  scilicet  cum  hac  diffinitione 
quod  non  est  animal  rationale  mortale,  modo  etiam  cum  bac  quod 
est  assimilatio  animalis  rationalis  mortalis.  Rursus  subjectum  de  uno 
Socrate  sequiyoce  dicitur,  secundum  id  scilicet  quod  vel  est  inferius, 
vel  fundamentum ,  vel  significatum ,  vel  cujus  prœdicato  in  enuntia- 
tione  supponitur.  Iterum  hoc  forte  quod  a  viribus  sumptum  est ,  vel 
ab  habitu  animœ  virtutibus  illustris  d^  uno  Socrate  œquivoce  dicitur, 
quod  ex  diversis  proprietatibus  quas  in  eo  ponit  clarum  est,  nec 
tamen  ad  eumdem  communia  possunt  esse  ;  communitas  enim  non 
nisi  plurimorum  est.  Sed  forte  in  bis  œquivoca  est  ad  eumdem  prse- 
dicatio ,  sed  non  œquivoca  impoçitio  ;  cum  diversis  namque  diffini- 
tionibus  sicut  œquivoca  praedicantur,  sed  non  de  diversis  rébus 

^  Per  supplevimus. 
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enuntîantur,  et  ideo  praedicationem  quidem  œquivocorum  habent , 
non  impositionem.  Nec  «quivoca  ex  sola  debent  prœdicatione  judi- 
cari  ;  sed  nec  univoca  propter  eamdem  communionis  causam  ;  nec 
mirum ,  cum  propria  sint ,  et  in  una  tantum  substantia  singulari  ac^ 
cepta.  Oportet  enim ,  sicut  in  libro  Divisionum  Boethius  docet  \  ut 
in  bis  quse  secundum  significantiam  dividuntur,  non  solum  dividendae 
sint  significationes,  sed  etiam  divers®  res  esse  quœ  significantur 
difEnitione  monstrentur  ;  unde  diversis  rébus  œquivoca  roanifestum 
est  semper  imposita  esse.  Sunt  autem  nonnuili  qui  in  bac  muitipii- 
citate  non  ad  ea  quib^s  est^  impositum  vocabulum  œquivocum  et  de 
quibus  enuntiatur,  respiciunt  ;  imo  ad  ea  ex  quibus  est  impositum  ; 
ut  amplector,  cum  ad  eamdem  personam^  ampiectentem  simid  et 
ampiexam ,  aequivocum  dicatur,  secundum  diversarum  proprietatum 
difEnitiones ,  actionis  sciiicet  et  passionis,  non  ad  personam  com- 
mune dicatur,  sed  ad  proprietates  quas  œque  désignât,  secundum 
quas  et  ipse  vocis  divisionem  in  libro  Topicorum  sic  protuiit'  :  «  Am- 
plector  aut  actionem  significat  aut  passionem.  »  Sed  fortasse  aliquando 
nomen  erit  œquivocum  ex  diversis  eidem  causis  impositum,  non  ex 
diversis  rébus  quas  ponat;  in  quo  non  poterimus  fugere  ad  rerum 
quas  ponat  multiplicitates.  Unde  mibi  potiorvideturprior  sententia.... 

In  modos  *.  •  Fol  198  r^. 

[Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  646-7.  In  modos  quoque  fieri  diviûonem  vocis,  at,  verbi  gratU,  de 
infinito  fieri  potest  -,  quod  quidem  exemplmn  Boethius  aitulerat.  Infinitom  enim  secundum  mensu- 
ram ,  aut  multitudinem,  aut  tempus,  aut  speciem  esse.  Infinitum  non  unam  proprietatem  este,  oec 
nisi  vocis  divisione  in  diversos  modos,  divisionem  subire.  De  infiniti  in  Deo  et  creatori»  diverso 
modo.] 

At  quoniam  vocis  in  significationes  omnem  divisionem  monstra- 
vimus ,  illam  quoque  vocis  divisionem  quae  in  modos  fit ,  pertrac- 
temus,  cujus taie  Boetbi^s  exempium  protulit^  :  «  Infinitum,  inquit, 
«  aliud  secundum  mensuram ,  aliud.  secundum  multitudinem ,  aliud 
«  secundum  tempus;.». cujus  quidem  divisionis  ad  divisionem  sequivo- 

*  Boeth.  de  divis.,  pag:  647.  —  "  Cod.  sunt  — 'Boeth.  de  divis.,  pag.  871.  —  *./</. 
ibid.,  pag.  646. 
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cationis  h«c  est  diiferentia ,  quod  illiiis  divisom  ad  dîvidentîa  aeqni- 
vocum  est,  hoc  autem  minime;  una  enim  secundum  hoc  nomen 
infinilum  diffinitio  :  res  cujus  terminus  inveniri  non  possit  aut  se- 
cundum mensuram  aut  in  quantitate  terrae  aut  secundum  similita*» 
dhicm  partium  sive  totius  sive  generis,  aut  secundum  temporis 
diutumitatem ,  ut  Deus  cujus ,  înquit  \  terminus  supems  vit»  tem- 
pore  nuilo  conciuditur.  Scd  cum  infinitum  omnibus  istis  exeadem 
causa  unaque  ejus  diffinilione  exprimitur  impositum,  sic  et  idem 
de  omnibus  dicat  ;  alioquin  non  esset  univocum.  Quomodo  diversis 
modis^YOcem  illam  de  singuiis  Boethius  prsdicari  dicitP  Non  enim 
diversus  prœdicationis  est  modus,  ubi  vocis  eadem  prorsus  acceptio 
et  idem  sensus.  Unde  nec  vocis  divisio  proprie  videtur,  cum  in  ea  de 
voce  non  agatur,  imo  de  rébus  tantum.  Non  enim  didtur  infinitum 
et  hoc  et  iilud  significare  ;  quippe  in  significationes  fieret  divisio , 
non  in  modos,  nec,  ut  diximus,  significationem  Boethius  hoc  loco 
quamlibet  accipit,  sed  propriam  tantum ,  illam  scilicet  de  qua  în- 
tellectum  proprie  vox  queat  generare ,  sed  ita  proposuit  :  infînitam 
rem  quamlibet  esse  dicimus  aut  secundum  mensuram  aut  secun- 
dum multitudinem,  et  cum  vocis  tamen  eam  appellavit,  non  tam  ad 
significationem  quam  ad  modum  tractandi  aspiciens,  eo  videlicet 
quod  ita  divisio  hujus  modi  componatur  ut  quod  dividitur  voca- 
bulum ,  idem ,  in  dividcntibus  repetitum ,  quibusdam  adjectioni- 
bus  modos  impositionr  nominis  designantibus  determinatur  et  mo- 
dificatur;  dicimus  enim  sic  :  infinitum  aliud  dictum  est  infinitum 
'hoc  modo,  aliud  illo.  Neque  enim  infinitum  unius  est  proprietatîs 
designativum ,  quae  communis  sit  mundo  et  arenœ  et  Deo,  que 
infinita  diversis  modis  dicuntur;  qui]^  divina  substaittia  innumera 
et  simplex  dicitur,  quia  nullis  est  accidentibus  informsta;  sed  ex 
una  causa  omnibus  impositum  fuit ,  quae  una  ejus  diffinitione  desi* 
gnatur.  Unde  et  vocis  divisio  proprie  videtur,  in  qua  non  res  utia  per 
alias  distribui  monstratur,  sed  commune  esse  vocabulum  iniraittir; 
cum  plura  diversis  modis  infinita  esse  dicimus,  de  rébus  quidem 
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agentes  ac  singulos  impositionis  modos  ex  ipsis  innuentes.  Si  autem 
rerum  attendimus  divisionem  et  communem  quamdam  proprietatem 
infinito  significari  fingamus ,  quse  sit  et  in  Deo  et  in  cœteris  quibus 
dividatur,  profecto  eani  divisionem  accidentis  in  subjecta  confitemur. 
Quod  si  infinif um  non  unum  ^  ponere  teneanius ,  sed  omnibus  esse 
eadem  causa  impositum ,  et  multitudinis  rerum  subjectarum  divi- 
sionem attendamus ,  ac  si  sic  dicerenftus  :  ea  quœ  de  numéro  infini* 
torum  sunt,  alia  sunt  hsec  infinita,  alia  illa,  profecto  totius  divi-> 
sioncm  componimus.  Quœcumque  igitur  vocis  sit  significatio,  non 
est  attcndenda  rerum  divisio ,  sed  vocabuli  secundum  modos  distri- 
butio.  Sed  assensum  Boethii  prsebeamus,  et  ciun  prœdicari  diversîs 
modis  vocabulum  dicimus,  nihii  aiiud  intelligimus  quam  banc  re- 
rum alio  modo  esse  infinitam  quam  illam;  ac  cum  de  rerum  cohœ- 
rentia  loquimur,  diversis  quoque  modîs  vocabulîs  factam  imposi- 
tionem,  ex  eadcm  tamen  causa,  sicut  dictum  est,  quodam  modo 
innuimus. 

Haec  autem  divisio  dividentium  oppositionem  non  exigit,  quippe 
eadem  rcs  diversis  modis  infinita  esse  potest,  ut  Deus  ipse  et  se- 
cundum tcmpus  infinitus  dicitur,  et  secundum  substantiœ  quanti- 
tatem,  quae  nuiio  modo  potest  conciudi  loco.  At  fortasse  cum  infi- 
nitum  Deum  et  crcaturam  aiiquam  dicimus;  si  veracius  rerum  pro- 
prietatem intueamur,  aequivocari  vocabulum  inveniemus  et  non 
eumdem  diffinitionis  sensum  inveniemus,  quœ  est:  cujus  terminus 
inveniri  non  potest.  Sic  enim  Deus  infinitus  est,  ut  nuUo  modo  ejus 
terminum  inveniri  natura  patiatur,  quem  nullo  fine  conciudi  pati- 
tur.  CreaturaB  autem  non  quantum  ad  naturam,  sed  quantum  ad 
nostram  cognitionem  infinitse  dici  possunt.  Omnes  enim  suos  nove- 
runt  terminos,  etsi  nostra  cos  non  attingat  agnitio;  et  banc  quidem 
infinitatem  secundum  naturam  in  creaturis  eonfiteri ,  summum  feit 
apud  iilos  quoque  gentiles  inconveniens ,  apud  autem  jcatbolieos  non 
solum  est  pro  inconvénient!  reputandum ,  sed  bseresi  maxime  adscri- 
bendum ,  ut  videlicet  creatori  suo  terminos  omnes  excedendo  créa- 
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tura  comparetur,  nec  ejus  termines  creator  ipse  cognqpcat,  cpii  jam 
non  Aierint.  Cum  autem  infinitum  recte  videri  possit  de  Deoet 
creaturis  œquivoce  prsedicari,  piacuit  tamen  Boethio  sequivocum 
illud  confiteri,  et  una  ejus  diffinitione  ipsum  terminari.  Atque 
hsec  de  divisione  vocis  dicta  sufficiant,  in  cujus  quidem  consum- 
matione  tractatus  omnium  secundum  se  divisionum  proprietated 
terminavimus ,  ex  quibus  quidem  proprictatibus  assignatis  clara 
est  ipsarum  ad .  se  differentia ,  quas  etiam  breviter  coUigamus. 

De  differentiis  divisionum  secundum  se. 

[Cf.  Bocth.  de  divis.,  pag.  64o.  Divisionem  totius  iieri  secundum  quantiutem,  generis  antem 
secundum  qualilatem.  Totum  parlibus  postcrius  esse,  gcnus autem  spedebus priua.  Génère sublato, 
specics  tolli,  non  autem,  toto  sublato,  tolli  partes.  Gcnus,  in  spedem  transeundo,  partiom  in 
totum  compositionem  quodammodo  referre.  Genus  de  spedebus  singulis  predicari ,  non  aatem 
totum  de  singulis  partibus.  De  difierentiis  divisionis  gcncria  et  Yods.  Gcnus  spedebus  prins  esse , 
vocem  autem  rébus  significati  posteriorem.  Divisionem  generis  e  natura ,  vods  autem  e  consue- 
tudine  esse.  De  differentiis  divisionis  totius  et  vocis.  Totum  e  partibus  constare,  non  autem  vocem  e 
significationibus.  Totum ,  sublata  parte  qualibet ,  toili  ;  vocem  autem ,  si  significationes  aliqoB  su- 
blat«  sint ,  non  tolli.  ] 

Nunc  autem  divisionibus  secundum  se  omnibus  expeditis,  ad 
majorem  earum  cognitionem  singuiarum  differentias ,  prout  Boe^ 
thius  cas  distinguit,  inspiciamus,  quse  modo  secundum  divisorum, 
modo  secundum  dividentium,  sive  utrorumque  proprietatem  con- 
siderantur.  «Differt,  inquit\  generis  distributio  a  totius  divisione, 
«  quod  totius  divisio  secundum  quantitatem  fit ,  generis  vero  distri- 
«  butio  minime,  sed  magis  secundum  qualitatem.  »  In  distributione 
enim  rei  universalis  non  quantitatis  ejus  vel  integritatis  compre- 
hensio,  sed  sola  participationis  diffusio  per  inferiora  monstratur.  Qui 
enim  dicit  hoc  animal  rationaie  animal  esse,  illud  vero  irrationale, 
profecto  animalis  naturam  modo  a  rationalitate,  modo  ab  irratioBfr- 
litate  occupari  demonstrat ,  quae  ipsis  inseparabiliter  adhaerent  spe- 
ciebus  quas  créant,  et  in  substantia  insunt,  nec  ab  eis  vel  ratione  se- 
parari  queunt.  Unde  recte  generis  divisio  secundum  qualitatem  fieri 
contingit,  in  bis  quidem  speciebus  quarum  substantia  differentiis 
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completur.  Divisio  vero  totius  integri  scilicet  non  ad  quaiitatum  sus- 
ceptionem  pertinet,  sed  ad  quantitatis  compositi  comprehensioncm  ; 
etsi  enim  partes  omni  qualitate  sint  absolutse ,  non  minus  substantiœ 
totius  divisionem  facerent,  cujus  esscntiam  conficerent,  dum  in  ejus 
comprehensione  remanerent,  nec,  sive  qualitatibus  partes  informaur 
tur  sive  non,  quaiitatum  proprietates  attenduntur,  sed  sola  materia- 
lium  partium  comprehensio  consideratur,  cum  in  partes  totimi  divi- 
ditur;  quod  quidem  inspicere  licet  tam  in  his  partibus  quae  sola  * 
ratione  a  se  separarf  possunt,  quam  in  his  quœ  etiam  actu.  Vinum  'Fol.  198  v' 
enim  et  aquam  mixta  ut  vinum  ^  et  aquam  sola  ratione  separare  pos- 
sumus,  dum  hujus  et  illius  per  se  naturam^  in  illa  conjunctione  spe- 
cuiamur;  eadem  quoque  actu  separare  valemus  per  vinum  et  aquam 
hinc  et  illinc  conjuncta,  sed  non  per  vinum  hinc  constitutum  per 
se  et  aquam  inde  positam. 

Amplius  :  genus  omne  naturaliter  prius  est  suis  speciebus, 
totum  vero  posterius  partibus,  sive  illœ  natura  tantum,  sive  tem- 
pore,  compositionem  totius  prseccdant.  Quod  enim  in  materia 
rei  collocatur  natura,  necesse  est  prsecedere  id  quod  ex  eo  efii- 
citur.  Partes  autem  totius  materia  sunt,  genus  vero  specierum. 
Unde  fit  ut  genus  in  posteriora  distribuatur,  totum  vero  in  priora 
dividatur.  Hinc  quoque  illud  contingit  ut  quemadmodum ,  destructo 
génère,  speciem  perimi  necesse  est,  perempta  vero  specie,  genus 
remanere  contingit ,  ita ,  destructa  parte ,  totum  interire  necesse  sit  ; 
sed ,  toto  ablato ,  partem  possibile  est  consistere ,  non  quidem  in 
proprietate  partis,  sed  in  natura  proprise  substantise,  ut  hic  paries  id 
quod  erat  in  conjunctione  per  se  etiam  remanebit.  Unde  hominis 
substantia,  animali  destructo  aut  quolibet  superiorum  generum, 
nullo  modo  poterit  permanere  ;  quod  tamen  quidam  in  his  détermi- 
nant in  quorum  constitutione  materia  suum  esse  non  mutât,  sed 
quod  habebat  per  se ,  etiam  in  conjunctione  retinet ,  ut  hic  paries 
qui,  et  in  constitutione  domus,  paries  manet,  sicut  ante  fuerat.  Fa- 
rina autem  panis  materia  dicitur,  sed  versa  in  panem  suum  mutât 
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w^  «  cum  scilicet  farinam  esse  deserit  et  ut  micas  convcrtitttr*  Uiide 
ii$quicquam  conccditur  ut  «  fiinna  non  sit»  panîs  émU  Sed  bi  m^ 
minim  quomodo  farmam  natmiam  paois  Yere  appelant»  quam  îa 
ajus  eoQAtitutiane  non  consîd^rantP  Neque  enini  natMia  aase  poleat 
DÎsi  ex  quo  aliquid  materialiter  est  eonsûtutum*  Eol  to  «ttteni  ({uod 
non  esse  in  pane  dicunt  quomodo  panem  Moaistere  conoeâmt} 
Nûtt  igitnr  ex  farina  panem  fecte  dumiit  constace,  quippe  jam  £BurtiMi 
non  est,  sed  ex  eo  quod  farina  fuit.  Sic  née  ligne»  domua  arbeff«?s 
mateiîam  dicimus  esse ,  pcoptor  ligna  qun  jam  poat  abscîssioneip 
exsiccata^  arbores  non  sunt»  aad  ea  qusa  ariborea  ^[uandoque  fuemni; 
nec  cadaveris  materiam  hominem  esse,  sed  illa  memfara  qu»  ani- 
mata  homo  fuerunt.  Sicut  autem  in  constitutione  speciei  genus  quod 
quasi  materia  ponitur,  accepta  differentia  quœ  quasi  forma  super- 
additur,  in  speciem  transit,  ita  partes  composc^onem  totius  assu- 
menites,  ipsum  reddunt  compositum,  ipaumque  ef&ciunt.  Sed  fer- 
lasse non.  omnibus  neceasaria  est  compoaitio,  ut  in  bis  qu«e  nulio 
modo  tota  una  aunt,  vel  scilicet  natura»  yel  atiqua  operatione ,  sed 
spla  muhipli(;itatis  comprehensione  tota  dicuutur»  ut  hic  populus, 
vei  hic  kpidum  acervus.  Sed  et  hic  etiam  qus^dam  congregationis 
proprietas  necessaria  videtur.  Neque  enim  vel  populus  vei  acervus  in 
dîspersis  suhstantiis  et  longe  a  se  positis  dicuntujr  esse;  sed  licet  vel 
pgpuius  vel  acervus  non  dicantur  ea.quœ  maiômo.spatio  a  se  remota 
simt^  tota  tamen  secundum  solam  partium  multîpUcitatem  esse  con- 
venit,  ut  haec  unita»  hujuft  hominis  manentîs  et  illa  Romœ  habîtantis 
hum:  binarium  conficiunt;  unde  illi  duo  dicuntur  qui  eas  habent. 
:  Ampliiis  generia  preedioationem  singulaet  speeiea  recipiunt,  toti 
autfunt  lïon  aingulae  partes,  sed  omnes  simul  acoeptis  subjiciuntur. 
NoA  enim  «icut  haaH>  animal  dioitur,  sîct  paries  domus  appeliatur, 
qu^d  quidem  modo  contingit  quia  totam  bominis  materiam  animal 
complet,  pairies  vero  ad  aiateriam  domus  non  auffîcit.  Videntur  ta- 
men qu^edam  part<^  idem  esse  cum  toto,  qua»  quidem  videlicet  ejufr- 
dem  smit  cum  ipso  substantis^t  ut  si  virgam  «ream  accipias  quss  in 
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hflnc  et  in  illam  virgtrlam ,  quœ  ejusdem  leris  sunt  «  dividi  potest^  et 
ÀÎbi  partes  consimile^  habet  et  de  singuiis  prâfedicari  videtur,  cum  di-» 
citur  :  hœc  virgola  asrea  est  virga  cerea.  Sed  falao  idée  recipitur  totum 
de  parte  pre^cari.  Illa  enim  yii^a  quse  conjuncta  est  ex  duabua  virgis, 
de  ûulla  earum  per  se  vere  dicetur.  Sed  vir^  qnidem  œreie  cotii'- 
munis  substantia  de  bac  et  îila  poterit  prœdicari ,  sive  eommunins 
mte»  virgse  proprietas,  si  forte  serea  virga,  quia  factitium  est  totiifio, 
inter  universaies  substantias  non  recipitur. 

Atque  heec  dicta  sint  ad  differentiam  divisionis  generis  et  totius , 
quôd  sciiicet  integrum  et  proprie  totum  auctoritas  vocavit.  C«tero* 
rum  autem  totorum  satis  est  manifesta  diseretio.  Nunc  autem  divi-^ 
sîonis  generis  et  vocis  differentias  promamus^  Est  autem  eanrni 
faujusmodi  differentia  quod  vot  quidem  in  proprias  significationes 
separatur,  génus  vero  Aon  in  significationes ,  sed  in  quasdam  a  se 
creationes  disjungitur.  Gemis  enim  materialiter  speciem  créât,  cum 
videlicet  ipsa  generaiis  esaentia  in  substantiam  spectei  transfertur; 
vocis  autem  substantia  in  constitutiône  rei  significatse  non  ponitur. 
Et  genus  quidem  universalius  est  in  natura  subjecta  specie ,  aequivo- 
catio vero  significatione  sua  dicitur  continentior  sola  voce.  Non  etiam 
totum  est  in  natura  ;  neque  enim  vox  aiiqua  naturaliter  rei  signifi-^ 
catœ  inest,  sed  aecundum  hominum  impositionem.  Vocis  enim  im>* 
positionem  summus  artifet  nobis  commisit,  rerum  autem  naturani 
pTOprisB  suœ  dispositioni  reservarit*  Unde  et  vocem  secundum  impoli* 
tionis  suœ  originem  re  significata  posteriorem  liquet  esse.  Genus  spe* 
cie  prius  oportet  esse ,  ut  et  ex  hoc  quœdam  sit  differentia  diviskinimi. 
Illud  quoque  ad  diffisrentiam  pertinet ,  quod  ea  quae  in  natura  generis 
uniuntuV,  et  nomen  eju9  et  diffînitionem  eamdem  recipiunt.  Omnît 
enim  quse  de  subjecto  dicuntur,  Aristoteles  nomine  et  ratione  ftmdietai 
de  ipso  con&rmat  ^.  Significationes  autem  non  soturo  mqawMMwoiê 
nomen  participant.  Ampiius  divisio  generis,  quœ  rei  naturam  ex- 
primit  ^  quae  quidem  apud  omnes  eadem  est  \  ad  naturam  recte  per- 
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tincre  videtur,  et  eadem  apud  omnes  esse.  Vocis  autem  divisio  ad 
consuetudinem ,  sicut  et  ipsa  vocis  impositio,  pertinet.  Unde  et  ijpsa 
pro  impositionis  variatione  apud  diverses  permutatur.  Neque-enim 
fortasse  contingit  apud  Grœcos  aequivocatio  ejusdem  nominis  in  tribus 
significationibus  canis,  quœ  contingit  apud  nos;  sed  sunt  illic  pro- 
priis  vocabulis  singula  designata.  Unde  non  ad  naturam  sed  ad  con- 
suetudinem  et  positionem  hominum  divisio  vocis  pertinere  videtur 
recte ,  generis  vero  ad  naturam. 

Et  bae  quidem  sunt  dilFerentiae  divisionis  generis  et  vocis.  Restât 
autem  vocis  et  totius  distributionis  difiPerentias  dare.  Quœ  quidekn 
ex  eo  manifestae  sunt ,  cum  totum  constat  ex  suis  partibus ,  vox  ex 
suis  non  constituitur  significationibus.  Et  fit  quidem  divisio  totius 
in  partes,  vocis  vero  in  significationes.  Nam  etsi  hoc  in  quibus- 
dam  vocibus  contingat,  ut  scilicet  ex  suis  jungantur  significationi- 
bus ,  ut  hoc  vocabuium  quod  est  ens  ex  litteris  suis  quas  etiaiA  signi- 
ficat,  non  tamen  id  ad  naturam  vocis,  sed  totius  référendum  est;  in 
eo  enim  quod  ex  eis  constat ,  totum  est  earum ,  non  eas  significans. 
Est  àutem  et  alia  quorumdam  soiutio ,  ut  scilicet  concédant  nullam 
vocem  cohjungi  ex  significationibus  diversis ,  ad  quas  videlicet  dî- 
versas  impositioncs  secundum  œquivocationem  habeat.  Neque  enim 
ens  ad  quœiibet  plura  dicunt  sequivocum ,  sed  tantum  ad  diversorum 
substantias  prœdicamentorum.  Unde  de  litteris  quae  in  eodem  clau- 
duntur  praedicamcnto  aKjuivoce  non  dicitur.  Quia  vero  totum  par- 
•  Fol.  199  r".  tibus  conjungitur,  sublata  qualibet  partium  necesse  est  ipsum  *  pe- 
rire;  voxquae  diversa  significat,  sublata  qualibet  subjectarum  rerum, 
poterit  sive  in  substantia  sua  sive  in  ofiicio  quoque  significationis 
permanere.^  Atque  hœc  de  differentiis  divisionum  secundum  se  dicta 
sint,  in  quibus  earum  tractatum  tcrminemus.  Consequens  autem  est, 
ut  eas  quae  secundum  accidens  proponuntur,  exequamur. 

*  Permanere  supplevimus. 
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De  divisionibus  secundum  accidens. 

[Cf.  Bœtli.  de  divis.,  pag.  648.  Divisionum  secundum  accidens  commune  praeceptum  esse,  se- 
cundum Boethium ,  quicquid  dividitur  in  opposita  disgregari ,  quae  in  eodem  subjecto  se  inviceni 
excludant.  ] 

De  differentiis  eanim. 

[Divisionem  accidentis  in  coaccidentia  solam  converti  posse,  per  accidentium  reciprocationem. 
Conversionem  autem  nec  in  divisionibus  secundum  se  nec  in  divisione  snbjecti  in  accidentia  et 
accidentis  in  subjecta  (ieri  posse.  Quotie»  divisio  vel  secundum  se  vel  secundum  acddens  per 
affirmationem  et  negationem  vel  per  habitum  et  privationem  fit ,  afiirmationem  ante  negationem , 
babitum  ante  privationem  poni  oportere.  Ex  ailirmatione  enim  negationem,  ex  babitu  privationem 
intelligi.  ] 

■ 

De  aliis  divisionibus  a  suprapositis. 

[  Quasdam  divisiones  esse  que  in  suprapositis  non  continentur,  veluti  cum  in  dissimiiia  membra 
divisio  fit,  aut  differentia  dividitur  in  dififerentias.  ] 

Movet  autem  fortasse  quosdam  quod  sint  quaedam  divisiones  qusB 
in  sex  suprapositis  non  connumerantur,  ut  quae  in  dissimiiia  mem- 
bra proponuntur,  veluti  ista  :  substantia  alia  corpus  ^  alia  incorporeum. 
Horum  namque  dividentium  alterum  species  est  substantise,  alte- 
rum  vero  differentia.  Dissimiiia  itaque  membra  quae  dividunt  di- 
cuntiu*,  quando  ex  diversis  habitudinibus  divisum  respiciunt.  Sed 
nec  omnes  illae  quae  in  similia  membra  componuntur,  superioribus 
sex  divisionibus  adjungi  possunt,  veluti  istae  :  homoalius  homo  albus, 
alius  homo  niger,  alius  homo  medio  colore  coloratus.  Non  enim  homo 
generalissimo  esse  potest,  cum  sit  specialissimum  ;  sed  fortasse  to- 
tius  in  partes  dici  poterit,  in  qua  species  per  individua  sua  distribui- 
tur,  sicut  ea  quam  Boethius  ponit  :  «  hominum*  alii  in  Europa,  alii  *  ^^'-  ^99^'. 
d  in  Asia,  alii  in  Africa.  »  Hac  etiam  divisio  :  rationale  aliud  mortale, 
aliud  immortale,  in  qua  differentia  per  coadjacentes  differentias  divi- 
ditur, nulla  superiorum  esse  videtur.  Sed  nec  etiam  istœ  quae  sequun- 
tur,  superioribus  possunt  admisceri  :  non  homo  aliud  equus,  aliud  non 
equuSy  album  aliud  equus,  aliud  non  equus;  equus  aliud  albus,  vel  non 
albus;  album  aliud  durum,  aliud  non  durum;  et  fortasse  plures  reperies 
divisiones  quas  superioribus  non  poteris  connumerare;  sed  quas 
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auctoritas^  tractât  quarumque  usus  promptior  est,  cura  nobis  exe- 
qui  fuit. 

Hactenus  quidem  de  divisionibus  tractatum  habuimus,  de  quibus 
satis  est  disputasse.  Nunc  vero  consequens  est  ut  ad  di£Bnitiones  nos 
convertamus  quae ,  sicut  dictum  est ,  ex  divisionibus  nascuntur. 

Qu9  sint  dilBnilionis  signiiicationes. 

[Cf.  Boeth.  de  definitione,  pag.  648  sqq.  Definitionem  proprie  génère  et  dififerentiis  tantuni 
constitui,  latias  autem  acceptam,  ad  interpretationem  et  descriptionem  extcndi.] 

Difiinitionis  quoque  vocabulum  plures  acceptiones  habet.  Proprie 
namque  diffinitioncs  eas  dicimus,  quae  génère  ac  differentiis  tantutn 
constituuntur,  velut  hominis  diffinitio  :  animal  rationale  mortale,  vel 
animalis:  substantia  animata  sensibilis,  vel  corporis:  substantia  corpo- 
rea;  secundum  quam  quidem  significationem  Tullius  taiem  dijBBni- 
tionis  diffinitionem  dédisse  creditur:  «Est,  inquit,  diffinitio  oratio 
«  qym  id  quod  difEnitur,  explicat  quid  sit.  »  Liargius  autem  diffinitio- 
nis  vocabulum  Themistius  sumpsit,  cum  in  ipso  omnem  quoque 
interpretationem  ac  quamlibet  descriptionem  inclusit  ;  unde  omnem 
quoque  locum  et  ab  interpretatione  vel  a  descriptione  a  diffinitione 
assignavit.  Hic  itaque  diffinitionem  omnem  illam  orationemvocavit 
quse,  univoci  prœdicatione  adsequata,  ejus  significationem  quoquo  mo- 
do déclarât.  Una  autem  vox  dicitur  quse  unam  sententiam  secundum 
unam  impositionis  causam  tenet,  velut  bomo  album  aulSocrates;  lacet 
enim  bomo  et  album  diversisimpositasint,  idem  tamen,  desinguiis 
cnuntiata,  notant,  et  secundum  eamdem  naturam  aut  proprietatem 
omnibus  imposita  sunt.   Quse  vero  dictio  diversos  générât  sensus, 
multiplex  dicitur,  nec  una  diffinitione  terminatur,  sed  pluribus.  In 
prsedicatione  autem  voci  quam  diffinit  oratio  ipsa  adœquatur,  quando 
nec  nomen  orationem,  nec  oratio  nomen  in  re  aliqua  subjecta  repe- 
ritur  excedere ,  ut  sunt  homo  et  animal  rationale  mortale.  Quicquid 
cnim  homo  est,  animal  rationale  mortale  est,  et  e  converso. 

'  Cod.  alteritas.  * 
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De  interpretadone. 

[Cf.  Boeth.  de  difimit,  pag.  648.  Definitionem  nominis,  secundum  Boethium,  interpreUtioBeni 
esse;  proprie  vero  tune  tantum  interpretatioDem  fieri,  cum  secundum  partes  compositnin  nomen 
explîcatur.  De  interpréta tione  et  etymologia.  Res  vocabulo  intolute  et  confuse,  definitione  antem 
distincte  significari.  Interpretatione  emm  substantiam  tantum,  definitione  antem  qniditatet  pro- 
prie significari.  ] 

• 

Diffinitionem  autem  aliam  nominis  esse  dixit,  aliam  rei.  Eam  an- 
tem  quae  nominis  est ,  interpretationem  vocavit;  interpretatio  vero 
ea  dicitur  diffinitio  per  quam  ignotum  alterius  ling^œ  yocabulum 
exponitur,  veluti  cum  philosophas,  quod  grsecum  est,  latina  expo- 
sitio  nobis  sic  resolvit,  id  est  amator  sapientiœ;  nam  philos  amorîs 
designativum  dicunt,  sophia  vero  sapientiae.  Et  tune  quidem  recte 
interpretationem  &eri  puto ,  cum  secundem  partes  compositum  no- 
men exponitiu*,  ut  in  praemisso  exemplo.  Nam  si  quis  huic  nomini 
grœco  quod  est  antropos^^  id  est  homo,  latinam  dederit  diffinitionem, 
quœ  est  anima/  rationale  mortalcy  non  videtur  mihi  interpretari,  sed 
diffinire.  Non  itaque  omnis  diffinitio  nominis  alterius  linguie  inter- 
pretatio proprie  dicitur,  sed  quae  ipsum  secundum  partes  interpre- 
tatur.  Sunt  etiam  qui  interpretationem  ejusdem  linguae  cum  nomine 
ipso  fieri  concedunt,  cum  videlicet  ipsum  secundum  partium  com- 
positionem  exponitur;  ut  cum  sacerdos,  quod  ex  sacro  et  dante 
compositum  dicitur,  dans,  id  est  ministrans  sacrum  interpretatur. 
Sed  bas  quidem  non  inveni  interpretationes  appellari ,  sed  forte  ety- 
mologiœ  vocis  ipsius  sonum  maxime  consequuntur,  sive  sint  oratio- 
nés,  ut  supraposita,  sive  dictiones,  ut  Britones  quasi  brutones^  dicti 
sunt,  eo  quod  bruti  et  irrationabiles  ex  insipientia  videantur.  At- 
tende autem  quod  cum  interpretatio  sive  etymolc^a  maxime  nomen 
aperiant,  rei  quoque  subjectœ  faciunt  notitiam  ;  alioquin  vocabulum 
non  aperirent;  sed 'maxime  rei  demonstrationem  diffinitio  fecit, 
quœ  non  solum  ipsam  substantiam  tractât,  verum  etiam  ipsum  qui- 
busdam  suis  proprietatibus  depingit.  Aliter  enim  diffinitio  quam 
diffinitum  vocabulum  rem  ipsam  manifestât;  illud  enim  involute, 

*  Sic  Cod.  —  *  Cf  Aristot.  Giteg.,  pag.  ABg. 
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haec  autcm  explicite  ipsam  désignât,  cum  ipsius  materiam  8eu  for- 
mam  per  partes  suas  design  et,  ut  hsec  hominis  diffinitio  :  animal 
rationale  mortale,  per  animal  materiam,  per  rationale  vero  ac  mortale 
formas  significat.  Qua&  tamen  omnia  et  hoc  nomen  homo  habet  signi- 
(icare,  sed  confuse;  generalis  enim  substantiae  yel  specialis  nomen r 
sicut  in  Praedicamentis  dictum  est\  qualitatem  circa  substantiam 
déterminât,  cum  ipsam  substantiam  ut  qualitatibus  informatam 
désignât ,  ut  homo  animal  secundum  id  quod  rationalitate  ac  mpr- 
talitate  est  occupatum.  Sed  cum  homo  et  ipsam  substantiam  no- 
minet,  et  circa  eam  substantiales  ejus  formas  determinet,  nonplene 
ista  sicut  diffînitio  demonstrat,  quia  singulas  partes  suas  non  distin- 
guit,  sed  simul  omnia  comprchendît  ;  cpiaR  vero  simul  colliguntur, 
minus  singula  discemuntur  quam  ea  quae  sigillatira  ponuntur. 
Unde  multi  cum  signiûcationem  substantiœ  hujus  nominis  quod  est 
homo  agnoscant,  nec  qualitates  ipsius  satis  ex  ipso  percipiant,  t&n- 
tum  propter  qualitatum  demonstrationem  difiinitionem  requinmt. 
Unde  diffinitiones  maxime  propter  ostensiones  proprictatum  indu- 
cuntur  ;  interprctationes  vero  ita  nomen  aperiunt ,  ut  sola  substan- 
tiœ demonstratio  sufiicere  queat.  Tune  enim  interpretatio  proprîe 
rcquiritur,  cum  de  nominata^  quoque  substantia  dubitatur,  nec  cui 
etiam  substantiœ  impositum  sit  tenetur  ;  tune  autem  diffinitio  su- 
peradditur,  cum  formae  proprietas  ignoratur.  Cum  autem  vel  inter- 
pretatio de  qualitate  quoque ,  vel  difi&nitio  de  substantia  etiam  pro- 
ponat ,  principaliter  tamen  illa  propter  substantiam  monstrandam , 
hœc  vero  propter  qualitates  ad  aliarum  rerum  differentiam  et  pie- 
nam  rei  demonstrationem  componitur.  Unde  hanc  semper  cum  dif- 
(inito  convertibilem  oportet  fieri.  Illa  autem  interpretatum  sœpisû- 
me  excedit;  neque  enim  omnes  qui  sapientiam  amant,  philosophes 
dicimus,  sed  qui  jam  artis  doctrinam  perceperunt;  philosopbum 
tune  amatorem  sapientiœ  interpretamur,  juxta  hoc  quidam  quod  vocis 
compositio  sonusque  ipse  innuere  videtur.  Unde  merito  hœc  nominis» 
illa  autem  rei  difi&nitio  dicitur. 

Cf.  supra,  pag.  a 22.  —  *  Ckxl.  nominativa. 
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De  diffinitionibus  rerum  substantialibus. 

[Cf.  Bocth.  de  difiBnit.,  pag.  65 1.  Rei  definitionem ,  cum  secondum  substantiam  fit,  definitio- 
nem  proprie  esse;  cum  secundum  accidens,  descriptionem.  De  definitione  substantiali ,  que  sci- 
licet  génère  et  differentiis  conslitultur.  ] 

Rei  autem  difEnitio  alia  secundum  substantiam  fit,  quse  proprie 
di£Ginitio  dicitur,  alia  secundum  accidens,  quae  descriptio  nomi- 
natur.  Est  autem  diffînitio  substantialis  sciiicet  quae  materiam  ac  for- 
mam  substantialem  tantimi,  quae  rei  substantiam  conficiunt,  in 
partibus  comprchendit,  ut  ea  quse  genus  ac  substantialés  differentias 
coUigit,  ut  sunt  istae  :  substantia  corporea,  corpus  animatum  sensibilcy 
id  est  animalis,  aliud  quoque  hominis;  caetera  vero  quae  supponuntur 
eodem ,  videlicet  dififerenliae  constitutivae.  Solae  igitur  species  diffiniri 
substantialiter  possunt ,  quae  solae  genus  et  substantialés  differentias 
habent,  ut  in  libro  Divisionum  Boethius  ostendit  \  Neque  enim  ge- 
neralissima  gênera  diffinitionem  possunt  recipere;  quippe  nec  gê- 
nera* habent,  nec  constitutivas  differentias,  cum  neque  aliunde  ali-  *  Fol.  200 1«. 
quam  constitutionem  habeant,  quae  suprema  sunt  et  prima  rerum  prin- 
cipia,  neque  individua,  cum  ipsa  quoque  specificis  differentiis  in  se 
careant  ;  neque  enim  ex  se  differentias  quas  participant  habent ,  sed 
ex  speciei  participatione.  Unde  nec  differentiis  a  se  invicem  segre- 
gantur  quaecumque  sub  eadem  specie  sunt  individua,  formae  vero 
accidentia  quae  tantum  substantiam  altérant,  nihilque  essentiae 
créant;  alioquin  non  accidentia,  sed  substantialia  dicerentur,  si  quid 
substantiae  eorum  adventus  efficeret  vel  reccssus  perimeret,  sicut 
substantialés  specierum  formae ,  secundum  quas  generatio  substantiae 
corruptioque  consistit*  Sola  itaque  illa  sub  diffinitione  cadere  pos* 
sunt,  quae  inter  generalissimum  atque  individua,  quae  extremitates, 
sunt  praedicamentorimi ,  média  interjacent  ;  extrema  vero  descrip* 
tionem  non  récusant,  ut  cimi  substantia  dicitur  quod  omnibus  acci- 
dentibus  possit  esse  subjectum,  vel  Socrates  homo  ulbus,  crispus^  musicus, 
Sophronisci  Jilius.  Sunt  enim  descriptiones  quaecumque,  ut  dictiun 

*  Boeth.  de  divis.,  pag.  6i4 
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est ,   rcrum  diffînitiones  ex  génère  ac  dififerentiis  tantum  non  con- 

sistunt ,  sive  scilicet  solas  admittant  differcntlas ,  ut  cum  homo  per 

rationale  et  mortale  describitur ,  sive  gcnus  praeter  differentias  po- 

natur,  ut  si  corpus  substantia  colorata  dicatur.  Est  enim  coloratum 

corpori  accidens,  sive  species  cum  accidentibus  ponatur,  ut  inista 

Socratis  descriptione  :  homo  albaSy  crispus,  musicus,  Sophroniscijllius; 

sive  «ccidentia  sola  sic  :  albus,  crispas,  musicus,  Sophroniscifilias.  Has 

autem  omnes  secundum  accidens  fieri  dicimus ,  cum  non  secundum 

substantiam  fiant,  cujus  constitutio  materiam  tantum  ac  formam 

significat. 

De  descriptionibus. 

[Cf.  Boeth.  de  difliiiit.,  pag.  656-7.  Descriptiones  alias  per  determiiiationeiii ,  dmnonmn  modo, 
aiias  per  divisioacm,  alias  per  ocgationem,  alias  per  quamdam  caotn  enuiitiationein,  aliâs  sec^n- 
dum  eflectum  fieri.] 

De  determinatîonibus. 

[  Determinaiiones  alias  orationum ,  alias  dictionum  esse.  Orationes  modo  complemento,  modo 
dubii  alicujus  explicatione,  modo  ambigaitatis  discretione  determinari.  In  oratioùbus  eidictioiûbas 
quihus  diversa  gênera  significantur,  determinationcm  per  genus  fieri.  ] 

*  Fol.  201  r\  Quomodo  diffînitiones  ex  divisionibus  aut  quae  a  quibus  veniant*. 

[  Cf.  Boeth.  de  divis.,  pag.  653  sqq.  Ad  dcfinitioncm  conficiendam  divisionem  fieri  oportere  ge- 
nerum  in  species  oppositas,  specici  in  species  oppositas  inferiores,  etc.,  usque  ad  spedalissîmuin. 
Descriptiones  e  divisionibus  secundum  accidens  fieri.  ] 

Secundum  quas  diffînitiones  univocatio  vei  sequivocatio  consistât. 

[  iEquivocationem  et  univocationem  illis  maxime  definitionibus  ottendi  qm  non  solom  rem  «on- 
tinent,  verum  etiam  scnlenliam  nominis  aperiunt.  ] 

'  Fol.  201  v^ Sicut  *  autem  nomina  quœdam  substantiva  dicuntur  qus  rébus 

ipsis,  secundum  hoc  quod  sunt,  data  sunt,  quaedam  vero  sumpta  qiue 
scilicet  secundum  formœ  alicujus  susceptionem  imposita  sunt,  sic 
et  diffînitiones  quaedam  secundum  rei  substantiam,  quœdam  vero 
secundum  formée  adhserentiam  assignantur.  Secundum  substantiam 
quidem  diffînitiones  specierum  ac  generum  dantur,  secundum  adja- 
centiam  vero  diffînitiones  sumptorum  nominum  veluti  homo ,  ratio* 
nale,  album. 
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Quid  in  dif&nitione  sumpti  diffiniatur. 

[  De  aerninibut  somptis  et  sumptorum  dcûnitiombiis,  Qtram ,  ut  ii  volebant  qui  universalia  primo 
iooo  ponebant,  formata  désignent,  an  formas  tantum;  ubi  ad  controversias  de  Uiiiversalibus  ailu- 
ditar.  Deinde  strictim  recolliguntur  qus  supra  de  deûnitione  exposita  sunt.  ] 

At  yero  in  his  diffinitionibus  quse  sumptorum  sunt  vocabulorum , 
magna ,  memini ,  quœstio  solet  esse  ab  his  qui  in  rébus  uniyersalia 
primo*  ioco  ponunt,  quarum  significatarum  rerum  ipsœ  esse  debeant 
dici;  dupien  enim  homm  nominimi  quae  sumpta  sunt,  significaftiiD 
dicitur ,  altéra  vero  principalis  quse  est  de  forma ,  altéra  yero  secun*- 
daria  qus  est  de  formato.  Sic  enim  album  et  albedinem  quam  circa 
corpus  subjectum  déterminât,  primo  Ioco  significare  dicitur,  et 
secundo  ipsius  subjectum  quod  nominat.  Ciun  itaque  album  hoc 
modo  diffinimus  :  formatum  aibedine ,  quaeri  solet  utrum  hœc  diffi- 
nitio  sit  tantum  hujus  vocis  quae  est  album ,  an  sdicujus  suse  signifia 
cationis.  At  vero  cum  vocem  non  secundum  essentiam  suam,  sed 
significationem  dif&niamus,  videtur  hsec  difiinitio  recte  ac  primo  Ioco 
illius  esse.  Restât  ergo  quaerere  sive  illius  significationis  sit  quœ  prima 
est,  id  est  albedinis,  sive  ejus  quse  secunda  est,  quse  est  subjectum 
albedinis.  Alvero  si  haec  diffinitîo albedinis  sit,  prsedicatur  de  ipsa,  et 
de  quocumque  albedo  dicitur ,  et  ipsa  difiinitio  prsedicatur.  At  vero 
quis  vel  albedinem  vel  banc  albedinem  formari  aibedine^  concédât? 
Omne  enim  quod  aibedine  formatum  est,  corpus  est.  Si  vero  diffi- 
nitio  supraposita  ejus  rei  quam  album  nominant  esse  dicatur, 
id  est  quse  albedinis  subjectum  est,  quseritur  utrum  uniuscujusque 
sit  per  se  quod  albedinem  suscipiat^,  sive  omnium  simul  accep- 
torum.  Quod  si  uniuscujusque  sit  illa  difiinitio,  utique  et  mar- 
garitae.  Unde  de  quocumque  illa  difiinitio  dicitur,  et  margarita  prse* 
dicatur,  quod  omnino  falsum  est.  Si  vero  omnium  simul  accepto- 
rum  esse  «concedatur ,  oportebit  ut  de  quocumque  diffînitio  illa 
enuntiatur,  omnia  simul  prsedicentur,  quod  itenun  fidsum  est.  Sed 
ad  hsec,  memini ,  taies  erant  solutioncs  quse  ab  omnibus  suprapositis 

'  &)d.  albedinem.  —  '  Cod.  suscipiant,  sit  sive. 
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objectionibus  iiberare  viderentur.  Dicatur  itaque  iUa  diflBbcdtio  al- 
bedinis  esse  non  secundum  essentiam  suam ,  sedsecundum  adjacen- 
tiam  acceptœ.  Unde  et  eam  prœdicari  convenit  et  de  ipsa  albedine 
secundum  adjacentiam,  hoc  modo  :  omne  album  est  formatum  albe- 
dine ,  et  de  omnibus  de  quibus  ipsa  in  adjacentiam  praedicatur.  Dici 
quoque  potest  esse  uniuscujusque  subjecti  idbedinis,  nec  tamen 
ideo  ipsum  necesse  est  de  omni  iUo  dici  de  que  diffinitio  praedicatur. 
lUam  namque  reguiam  :  de  quocunique  diffinitio  pnedicatur,  et  diffi- 
nitum  ad  eas  tantum  diffînitiones  pértinere  dicunt,  quae  secundum 
substantiam  fiunt.  Hœc  vero  substantiœ  sûbjèctse  albedini  non  se* 
cundum  id  quod  ipsa  est ,  venùn  secundum  quamdam  formam  sui , 
attribuitur.  Eadem  quoque  solutio  eos  Iiberare  videtur  qui  omnia 
albedinis  subjecta  simul  accepta  diffiniri  dicunt,  vei  etiam  conce- 
dantur  omnia  prœdicari  sub  disjunctione ,  sciiicet  de  omni  illo  de 
qub  diffinitio  prâedicatur,  ut  videlicet  si  quid  albedine  sit  formatum , 
id  vel  mai^arita  vel  cycnus  esse  vel  aliquid  aliorum  concedatur. 
Potest  etiam  dici  diffinitio  eadem  esse  hujus  nominis  quod  est  al- 
bum ,  non  quidem  secundum  essentiam  suam ,  sed  secundimi  signi- 
ficationem,  nec  in  essentia  sua  de  ipso  praedicabitur,  ut  videlicet 
dicamus  banc  voçem  album  esse  formatam  albedine,  sed  ^  per 
significationem ,  id  est  sciiicet  cum  significando,  ac  si  diceremus 
res  quae  alba  nominatur,  est  formata  albedine.  Est  autem  vocem 
diffinire  ejus  significationem  secundum  diffinitionem  aperire ,  rem 
vero  diffinire  ipsam  demonstrare.  Itaque  sive  diffinitio  vocis  esse, 
sive  cujusciunque  significationis  esse^  ejus  diceretur,.solvi  poterat; 
sciiicet,  profecto  nihil  est  diffinitum  nisi  deciaratum  secundum  signi- 
ficationem vocabulum  dicimus,  nec  rem  uUam  de  pluribus  dici,  sed 
nomen  tantum  concedimus.  Gum  autem  omnis  diffinitio  illud  cujus 
esse  dicitiu*,  vocabulum  declarare  debeat ,  oportet  ex  tribus  semper 
nominibus  jungi  quarum  cognita  sit  accepta  significatio.  ^on  enim 
ignotum  per  ignota  possumus  declarare  ;  diffinitio  vero  estquae  maxi- 
mam  rei  demonstrationem  facit  quam  nomen  diffinitum  continet. 

'  Gxl.  $eà  secundum  per  signifie.  —  *  G>d.  est. 
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Hoc  enim  inter  diSGinitum  nomen  et  diffinitionem  distare  Boetbius  ^ 
innuit,  quod  cum  utrumque  eamdem  rem^  subjectam  habeat,  in  modo 
tamen  significandi  dififerunt.  Ipsa  namque  diffinitio,  quse  singulis 
partibus  singulas  rei  proprietates  distingiiit ,  ipsam  expressius  atque 
explicatius  ostendit.  DifBnitum  vero  vocabulum  non  per  partes  sin- 
gula  distinguât ,  sed  confuse  omnia  ponit.  Ac  licet  diffinita  vocabula 
plures  sœpe  rei  proprietates  quam  diffinitum  nomen  contineant ,  in 
bis  tamen  quœ  utrumque  continent ,  major  est  diffinitionis  demons- 
tratio  quam  nominis,  aut  etiam  quantum  ad  res,  ad  significationem 
magis  difEnitio  quam  nomen  operatur,  quando  ipsa  pro  re  subjecta 
quae  ignoratur,  inducitur,  quam  distincte  per  partes  suas  déterminât. 
Sicut  autem  diffinitio  unius  vocis  est,  ita  et  simplicis.  Non  enim 
oratio  diffiniri   dicitur,  sed    dictio  tantum;  etsi  enim  diffinitiones 
quandoque  ad  dcclarationem  aliarum  diffinitionum  inducantur,  non 
tamen   earum  diffinitiones   dicuntur,   sed  diffiniti   nominis.    Cum 
itaque  Aristoteles  esse  in  subjecto,  quod  est  diffinitio  accidentis, 
ita  determinaverit '  dicens  esse  in  subjecto,  «quod  cum  sit  in  ali- 
«  quo  non  sicut  quaedam  pars,  etc.;  »  haec  quidem  detcrminatio  magis 
accidentis   diffinitio  dicenda   est   quam  alterius   diffinitionis.   Non 
enim  diffinitio  recte  diffiniri  dicitur,  sed  nomen.  Ubi  enim  per  diffi- 
nitionem recipitur,  clara  ei  constat  qui  eam  per  diffinitionem  tenet. 
Cum  autem  omnis  diffinitio  quaecumque  cognitlonem  faciat,  videtur 
incongruum  fjuod  rolativa  per  se  mutuo  diffinimus. 

^  Cf.  Boolh.  de  divis.,  pag.  645.  —  *  Rem  supplevimus.  — '  Ânstol.  Categ.,  pag.  ^Ay. 
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Totum  integrum  aliud  continuum,  aliud  disgr egatum .  Possumus  'Foi.4ir%c.  i. 
autem  dicere  domum  vel  disgregatum  totum  esse  vel  continuum. 

Quod  si  continuum  dicamus ,  quidam  inde  sic  argumentantur  :  Si 
domus  est,  paries  est;  et  si  paries  est,  dimidius  paries  est  ;  et  si  di- 
midius  paries  est,  et  dimidium  dimidii  est,  et  ita  usque  ad  ultimum 
lapillum.  Quare  si  haec  domus  est,  et  ultimus  lapillus  est;  si  ergo 
nuUus  lapillus  est,  etiam  nuUa  domus  est.  Quod  si  sic  accipiatur,  non 
est  non  conveniens.  Sed  si  de  determinata  domo  argumentaremur 
sic  :  si  haec  domus  est,  hic  paries  est;  et  si  hic  paries  est,  hic  dimi- 
dius paries  est ,  et  ita  usque  ad  hune  lapillum  ;  et  postea  ita  des- 
truendo  concluderemus  :  si  hic  lapillus  non  est,  hœc  domus  non  est, 
inconvenientem  faceremus  conclusionem.  Contra dicendum  est  igi- 
tur  tali  incongru»  conclusioni.  Solebat  autem  opponere  magister 
Willelmus  huic  argumentationi  sic  :  Licet  prima  consequentia ,  id 
est  :  si  haec  domus  est,  hic  paries  est  \  vera  sit ,  non  tamen  ideo  illa 
quae  sequitur,  id  est  :  si  hic  paries  est,  hic  dimidius  paries  est,  vera 
erit.  Non  enim  verum  est  complexionaliter  quod,  si  quaelibet  pars  se- 
quitur ad  suum  tolum ,  idcirco  ad  positionem  ejusdem  partis  sequa- 
tur  pars  illius.  Sequitur  enim  bipunctalem  lineam  pars  ejus,  idest, 
punctum,  non  tamen  ad  punctum  pars  ejus  sequitur,  quia  nuUam 
habet.  Et  aliter  determinandum  est  quod  pars  continui  totius  alia 
principalis,  alia  secundaria.  Principalis  :  alia  principales  in  essentia, 

'  Post  hic  paries  est,  Cod.  habet  :  hic  dimidius  paries  est, 
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potest  destruere  suum  totum  ;  alio  vero  destrui  potest  ita  ut  non 
penitus  tota  illa  massa  auferatur,  sed  ablatis  quibusdam  lignis  vel 
lapidibus ,  factis  ibi  ostiis  vel  fencstris,  forma ,  tantum  remanentibus 
ejus  quibusdam  partibus ,  mutetur,  et  hoc  modo  destructus  hic  dimi- 
dius  paries  non  destruit  hune  parietem.  Vel  aliter,  secundum  magis- 
trum  Wilieimum  ^  :  prius  videndum  est  quid  dicant  voces  istae  :  si  pa- 
ries est,  et  hic  dimidius  paries.  Dicitur  inde  :  hic  paries  non  est  positus 
ex  duobus  lapidibus  vel  quatuor  et  forma ,  sed  corpus  infectum  tali 
proprietate  quod  parietem  faciat.  Quotiens  ergo  in  aliquo  subjecto  ta- 
lem  formam  reperiunt,  sive  augmentetur  quantitas  sive  diminuatur, 
forma  tamen ,  quae  prius  fuerat ,  remanet.  Verbi  gratia  :  si  alterum 
caput  serpentis  duo  capita  habentis  amputetur,  serpens  tamen  qui 
prius  fuerat*  remanebit.  Revertarour  itaque  ad  hoc  unde  processi-  'Fol. 4 iv*, ci. 
mus  :  si  haec  domus  est,  hic  paries  est.  Hocquidem  recipitur;  sed  si 
hic  paries  est,  hic  dimidius  paries  est,  contradicitur.  Quod  si  quis 
sic  probare  velit  a  destructione  consequentis  :  vere  si  hic  paries  est, 
et  hic  dimidius  paries  est;  quia  si  hic  dimidius  paries  non  est,  neque 
hic  paries  est  ;  nec  hocsequitur.  Posset  enim,  velut  jam  dictum  est, 
hic  dimidius  paries  destrui ,  non  dico  destrui  omninb ,  quia  tune  se- 
queretur,  sed  destrui,  inquam,  posset  hic  dimidius  paries  in  forma,  nec 
tamen  minus  remaneret  hic  paries  in  essentia.  Ponamus  enim  cons- 
tare  parietem  ex  quatuor  lapidibus^,  et  sic  uterque  dimidius  paries 
constabit  ex  duobus;  posset  itaque  destrui  alter  de  duobus  dimidiis, 
uno  de  duobus  ablato  lapide ,  non  minus  tamen  in  tribus  lapidibus 
superexistente  pariete.  Concedimus  autem  in  hujUsmodi  subtrac- 
tione  dimidii  parietis  ut  paries  tamen  non  destruatur ,  sed  '  tantum 
subtrahi  ut  illud  quod  remanet  sufEciat  ad  essentiam  parietis.  Si 
enim  tantum  subtrahatur  ut  illud  quod  residuum  est  non  possit 
parietem  facere ,  sive  aliquid  addatur  sive  non ,  paries  idem  non  po- 
test remanere.  Si  enim  non  remanet  idem,  nuUo  apposito,  nec  idem 
esse  poterit  aliquo  adjuncto. 

Si  autem  dicamus  hanc  domum  disgregatum  totum  esse ,  tune 

*  Cod.  M.  G.  —  '  Cod.  ex  quatuor  et  sic  uterque  lapidibus.  —  '  Supplevimns  sed. 
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quodlibet  lignum  sequitur  ad  positionem  hujiis  domus,  vel  quilîbet 
asser,  vel  quœlibet  particula  disgregata  vel  destructa  destruit  hanc 
domum.  Sicut  enim  venim  est  dicere  :  si  hic  grex  est,  et  haec  ovis  est, 
ot  intelligam  hune  gregem  determinate ,  ccntum  oves  vel  quemlibet 
numerum  determinatum ,  et  ponam  quamlibct  ex  illi s  centum  ad  po- 
sitionem totius  gregis,  et  sicut  verum^  est  :  si  quœlibet  ex  illis  non  est, 
nec  illc  grex  intcger  remanet,  ita  et  si  haec  domus  accipiatur  disgre- 
gatum  totum  sub  certo  numéro  lapidum  vel  asserum ,  quœlibet  ex 
ipsis  disgregatis  particulis  ponetur  ad  positionem  ejus,  et  destructa 
,  destruet  ipsam  funditus.  Sciendum  est  quod  sicut  quœlibet  disgregata 
pars  sequitur  ad  suum  totum,  ita  etiam  quœlibet  pars  essentialis  cujus- 
tibet  disgregatœ  partis  sequitur  ad  illud  idem .  Si  enim  verum  est  dicere  : 
si  hic  grex  est,  et  haec  ovis  est,  verum  erit  etiam  :  si  hic  grex  est,  et 
cor  hujus  ovis;  ergo  si  cor  hujus  ovis  non  est,  nec  iste  grex  est.  Si- 
'  Fol.  41 V*.  c.  7  militer  in  domo  quaecumque  *  pars  erit  destructiva  hujus  asseris  vei 

cujuslibet  disgregatœ  partis,  erit  et  hujus  domus  pariter  destructiva, 
et  ponetur  ipsa  posita.  Ex  bac  scntentia  quidam  adhuc  argumen- 
tantur  :  si  haec  domus  est,  et  quœlibet  ejus  disgregata  pars  est,  et  ita 
hic  asser  est  cum  sit  ejus  disgregata  pars  ;  et  si  hic  asser  est,  medie- 
tas  hujus  asseris  est,  dcin  dimidium  dimidii,  et  sic  usque  ad  punc- 
tum.  Itaquc  si  haec  domus  est,  et  hoc  punctum  hujus  asseris  est. 
Quare  si  hoc  punctum  non  est,  nec  ista  domus  est,  quod  est  incon- 
veniens.  Sed,  ut  ad  superiora  revertamur,  non  sequitur  si  hic  asser 
est ,  et medictas  hujus  asseris  est;  posset  enim  destrui  medietas,  non , 
qucmadmodum  jam  dictum  est,  non  quantum  ad  totam  ejus  mas^ 
sam ,  sed  quantum  ad  formam ,  et  tamen  remanentibus  ejus  ali- 
quibus  particulis  non  destrueretur  hic  asser,  quoniam  medietatis 
ejus  materia,  forma  tantum  pereunte,  tota  non  periret.  Sed  nec 
etiam  si  tantum  per  vcntum  auferretur  ex  una  parte ,  tota  reliqua 
pars  asseris  ad  positionem  ejus  asseris  sequeretur.  Nam  secundum 
oamdem  rationem  etiam  ipsa  magna  pars  posset  destrui  in  forma, 
non  tantum  pereunte  tota  ejus  cssentia. 

^  Cod.  vents. 
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De  desiruclione  Socratis. 

Si  quaelibet  duo  puncta  proiime  juncta  faciunt  bipunctalem  li- 
neam  quae  sit  una  creatura ,  tune  habebit  unum  fundamentum  ;  sed 
una  atomus  non  erit  ejus  fundamentum  ;  jam  enim  esset  bipunctaliter 
lineatum.  Ôportet  ergo  ut  ex  duabus  constituatur  atomis  una  crea- 
tura corporea  in  qua  fundatur  illa  bipunctalis  linea.  Quod  si  cedatur, 
quaeritur  num  \  si  tertium  punctum  addatur  bipunctali  lineae,  vere  fiât 
una  creatura  illud  additum  punctum  cum  illa  bipunctali  linea.  Quod  si 
tertium  concedatur,  oportet  illam  creaturam  habere  fundamentum. 
Aut  ergo  habebit  illud  fundamentum  ubi  fundata  est  prior  bipunctalis 
linea,  aut  aliud.  Illud  non  habet,  quia  duo  puncta  in  una  esse  con- 
tingeret  atomo.  Fit  igitur  aliud  fundamentum  ex  priori  scilicet  fun- 
damento  bipunctalis  lineœ  et  alia  atomo  superaddita;  quod  iterum 
conceditur.  Sic  itaque  crescendo  novasque  creaturas  progressive*    Fol.Aar'.c. i. 
creando,  donec  ad  aliquam  Socratis  perveniaturparticulam,  utpote 
ad  ungues,  et  habebis  unam  magnam  naturam  quae  erit  pars  Socra- 
tis, et  non  Socrates,  quia  in  ejus  constitutione  ^  non  est  ungula,  quae 
ungula  pars  est  etiam  Socratis  cum  illa  magna  parte.  Hac  autem  un- 
gula destructa  destruitur  pars  illa  naturae  cujus  ungula  pars  est,  quae 
natura  est  Socrates,   et  ita  destruitur  Socrates.  Illa  autem  natura 
magna  quae  prius  pars  Socratis  erat  et  non  Socrates,  destructa  un* 
gula,  remanet  Socrates,  et  ita  quod  prius  non  erat  Socrates,  fit  So- 
crates. Ad  hoc  autem  duas  facimus  solutiones.  Et  prior  quidem'  talis 
est:  non  concedimus  ex  quibuslibet  atomis  vicine  junctis  fieri  unam 
naturam ,  nec  ex  quibuslibet  punctis  lineam  ;  sed  dicimus  tôt  atomos 
adunari  quot  sufficiant  ad  constitutionem  unius  membri,   totque 
puncta  componi  quae  sint  satis  ad  magnae  compositionem  lineae  quae 
competenter  in  eo  membro  debeat  fundari.  Quod  ut  apertius*  fiât, 
dictae  creationis  exemplo  pateat  :  in  digito  Socratis  qui  est  unum 
ejus  membrunï,  coadunantur  atomi  ex  quibus  digitus  integraliter 
componitiu*,  et  ex  quibusdam  illorum  atomis  infra  digitum  natura 

*  Num  exciclit  in  Cod.  — *  Cod.  constitutionem.  —  '  Cod.  quœ.  — *  Cod.  aptrtu. 
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nulla  componitur,  sed  omnis  sic  atomus  per  supervenientem  formam 
in  digitum  redigitur.  Notandum  autem  quod,  sicut  ex  atomis  cen- 
tum  unius  digiti  componitur  natura ,  sic  pariter  ex  centum  punctis 
illis  centum  adjacentikus  atomis  unasic  eflicitur  linea  centenaria,  ut 
ex  paucioribus  infra  centum  pars  centenariœ  line»  nulla  minor  effi- 
ciatur  linea.  Quod  autem  dictum  est  de  digito,  idem  de  palma  et 
reliquis  membris  dicito;  sed  notandum  iterum  quod  ex  digito  et 
palma  una  natura  non  componitur,   nec  manus  una  natura  esse 
reputetur,  nec  etiam  ex  palma  et  brachio  aliquid  componi  ubi  una 
(iat  natura  dicatur;  et  sic  de  caeteris.  £t  quemadmodum  ex  digito 
nihil  componitur,  sic  ex  linea  digiti  et  palmœ  una  non  perûcitur 
linea;  sic  in  reliquis.  Sed,  quemadmodum  Socrates  componitur  ex 
totis  partibus  istis ,  sic  totius  Socratis  magna  linea  ex  omnibus  istis 
componitur  lineis. 
Fol.42r',c.  2.       Nunc  tandem  restât  intueri*   qualiter  prsedictum  inconveniens 
per  ca  quœ  prsemisimus  verba  valeat  vitari.  Destructa  una  parte 
Socratis,  caeterae  quae  rémanent  non  fiunt  Socrates,  sed  ex  ipsis 
fit  Socrates,    et  ita  secundum  hoc  neque   cogimur  dicere  quod 
Socrates  pereat  neque  quod  non   Socrates   Socrates  fiât;  sed  hoc 
tantum,  salva  cssentia  Socratis,  consentimus  ex  istis,  ut  Socrates  ex 
paucioribus  existât.  Huic  sententiae  quam  de  digito  diximus,  opponi 
a  quibusdam  non  ignoramus.  Hœc  enim  sententia  médium  digiti  na- 
turam  unam  esse  negat,  sed,  si  abscindatur,  creaturam  esse  merito  du« 
bitat.  Aut  ergo  creatura  erat  in  digito  priusquam  amputaretur,  aut 
post  abscissionem  creatur.  Solutio  :  creantur  ibi  nova  accidentia  et 
efficitur  novum  totum ,  sicut  de  mortuo  etiam  est  intelligendum. 
Item  dictum  est  quod  ex  medietate  punctorum  quœ  faciunt  lineam 
digiti ,  aliqua  linea  non  efficitur,  quod  ideo  falsum  videtur  esse  quia 
dimidius  digitus  eo  quod  longus  sit,  lineam  habere  putatur.  Sed  nos 
dicimus  quia  nec  lineam  habet,  nec  longum  quid^  est,  sed  sunt  pap- 
ticulae  tali  ordine  dispositae.   Unde  sufficiens  possimus  exemplum 
proferre  ^.  Quamvis  plures  homines  unus  ante  alium   in  longum 

^  Cod.  qaod,  —  '  G)d.  perferre. 
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tdrdinentur,  non  tamen  ex  illis  una  linea  fieri  putatiir.  Potest  et  aliter 
quod  diximus  solvi,  si  dicamus  non  ex  quibuslibet  punctis  lineas 
fieriy  nec  ex  quibuslibet  atomis  aliquid  creari.  Sed  tamen  iterum 
opponitur  :  ubi  bipunctalis  linea  fundabitur,  cum  nec  in  una  atome 
possit  fundari ,.  nec  ex  duabus  atomis  una  creatura  in  qua  fundatur, 
effici  ?  Ad  quod  dicimus  quod  bipunctalis  linea  in  Socrate  fundabitur 
et  de  eodem  Socrate  praedicatur;  ipse  enim  bipunctaliter  lineatus 
secundum  eam  dicitur.  Vel  possumus  dicere  quod  ipsa  bipunctalis 
linea  fundatur  in  illis  duabus  atomis  ut  in  subjectis,  non  in  subjecto. 
Quod  si  opponatur  illud  Aristotelis  :  «  in  subjecto  esse  dico,  etc.^  >  ; 
haec  autem  linea  non  est  in  subjecto,  sed  in  subjectis,  dicamus 
*  illam  Aristotelis  scripturam  quœ  dicit  esse  in  subjecto ,  etc.,  ita  debere 
intelligi,  ut  per  esse  in  subjecto  intelligamus  tam  subjecto  quam 
subjectis. 

De  geDcribus  et  speciebus. 

Diversi  diversa  sentiunt.  Alii  namque  voces  solas  gênera  et  species 
universales  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihil  horum 
assignant.  Alii  vero  res*  générales  et  spéciales  universales  et  singu-  *FoI  43  v'.c.i 
lares  esse  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt.  Quidam  enim 
dicunt  singularia  individua  esse  species  et  gênera  subaltema  et  gene- 
ralissima,  alio  et  alio  modo  attenta.  Alii  vero^  quasdam  essentias 
universales  fingunt  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
credunt. 

Horum?  ei^o  si  quid  rationaliter  stare  possit,  discutiamus,  et 
primum  banc  sententiam  inquiramus  cujus  lisec  est  positio  :  homo 
quaedam  species  est ,  res  una  essentialiter,  cui  adveniunt  formœ  quae- 
dam  et  effîciunt  Socratem  :  illam  eamdem  essentialiter  eodem  modo 
informant  formœ  facientes  Platonem  et  caetera  individua  hominis; 
nec  aliquid  est  in  Socrate,  prœter  illas  formas  informantes  illam  ma- 
teriam  ad  faciendum  Socratem ,  quin  illud  idem  eodem  tempore  in 

*  Aristot.  Categ.,  pag.  àà^-  —  '  Quse  sententia  est  Willdini  Cainpellensis ,  ut  refert 
iisdem  fere  verbis  Âbaelardus  in  Histor.  Cakunit,  éd.  Âmb.,  pag.  5.  —  '  Cod.  kamm. 
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Platone  informatum  sit  fbnnis  Platonis.  Et  hoc  intelligiint  de  ûngii- 
lis  speciebus  ad  individua  et  de  generibns  ad  species.  Qaod  ai  Ha  est, 
quis  pbtest  solvere  quin  Socrates  eodem  tempore  Rom»  "ait  et  Athe- 
nisP  Obi  enim  Socrates  est,  et  homo  tiniYersalia  ibi  est,  secundum 
totam  suam  quantitatem  infonnatos  Socratitate.  Quicquid  enim  res 
universalis  suscipit ,  tota  soi  q[uantitate  retinet.  Sî  ei^  res  unirer- 
salis,  tota  Socratitate  affecta,  eodem  tempore  et  Remue  est  in 
Platone  tota ,  impossibiie  est  quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit  So- 
cratitas,  quae  totam  iiiam  essentiam  contiiiebat.  Ubicmnqne  autem 
Socratitas  est  in  homine ,  ibi  Socrates  est  ;  Socntes  enim  homo  So- 
craticus  est.  Quid  contra  hoc  dicere  possit ,  rationabile  ingenium 
non  habet. 

Ampli  us  sanitas  et  languorin  corpore  animalis  fundatur;  albcdo 
et  nigredo  simplicitcr  in  corpore.  Quod  si  animal  totum  existons 
in  Socrate  languore  afiicitur,  et  totum,  quia  quicquid  suscipit, 
tota  sui  quantitate  suscipit,  eodem  et.momento  nusquam  est  sine 
langore;  est  autem  in  Platone  totum  illud  idem;  ergo  etiam  ibi 
langueret;  sed  ibi  non  languet.  Idem  de  albedine  et  nigredine 
circa  corpus.  Ad  haec  enim  non  réfugiant  ut  dicant  ita  :  Socratem 
langucre ,  animai  non  ianguere  ^  ;  si  enim  Socratem  ;  et  animal 
concedunt  in  inferiori  ;  Ianguere  '"^  et  non  universalitatem  atten- 
dant qui  dicunt,  cum  negant  animal  in  universaiitate  Ianguere, 
quod  in  inferiori  languet,  non  id  intelligunt  non  Ianguere  in  illo 
accidenti.  Id  enim  possent  dicere  quia  non  languet  in  singulari- 
tate,  quia  si  attendunt  animal  in  universaiitate,  id  est  animal  uni- 
versale,  non  Ianguere,  falsi  sunt,  cum  langueat  in  inferiori,  cum 
*  Fol.  4  3  V*,  c.  a.  idem  sit  animal  universale  et  ipsum  in  inferiori  *.  Addunt  :  animal  uni- 

versde  languet,  sed  non  in  quantum  e^  universale.  Utinam  se  vi- 
deantl  Si  enim  id  intelligunt  :  animal  non  languet  in  quantum  est 
universale ,  id  est,  boc  quod  est  universale  non  confert  illi  ianguere , 
idem  dicant  :  in  quantum  est  singtdare  non  languet,  quia  hoc  quod  est 
singulare  non  confert.  Si  id  dicant  :  in  quantimi  est  universale  non 

'  Cod.  languêat  —  '  Ck)d.  infmori  animal  langaere. 
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langue!,  id  est  hoc  quod  est  universale  aufert,  nunquam  languet, 
quia  semper  est  universale,  similiter  hoc  et^  singulare  aufert  in 
quantum  est  singulare ,  quod  nullum  singulare  languet  in  qmantum 
est  singulare,  et  ita  bis  habemus  in  quantum,  ita  :  in  quantimi  est  uni- 
versale non  languet  in  quantum  est  universale.  Si  ad  status  se  trans- 
férant, dicentes  :  animal  in  quantum  est  universale  non  languet  in 
universali  statu  ;  respondeant  de  quo  velint  agere  per  has  voces  :  in 
statu  universali?  uimm  de  substantia  an  accidenti P  si  de  accident!, 
conccdimus  nihil  languere  in  illo  accidenti.  Si  de  substantia  agitur, 
aut  de  animali ,  aut  de  alia.  Si  de  alia ,  et  hoc  quoque  concedimus 
quod  animal  in  substantia  *  alia  a  se  non  languet.  Si  de  animali 
agitur,  falsum  est  animal  in  universali  statu  non  languere,  id  est 
animal  in  se  languorem  cum  habeat.  Nec  enim  hoc  video  illis  re- 
fugium. 

Item  omnis  differentia  veniens  in  proximum  genus  speciem  facit, 
ut  rationalitas  in  animali.  Quam  statim  enim  rationalitas  illam  na- 
turam  tangit,  scilicet  animal,  tam  statim  species  efiicitiu*,  et  in 
ea  rationalitas  fundatur.  lUa  efgo  totum  informat  animal.  Quic- 
quid  enim  genus  suscipit,  tota  sui  quantitate^  suscipit.  Sed  eodem 
modo  irrationaiitas  totum  animal  informat  eodem  tempore.  Ita 
duo  opposita  sunt  in  eodem  secundum  idem.  Nec  hoc  dicant  :  non 
est  inconveniens  duo  opposita  esse  in  eodem  universali,  quia  ad 
hsec  réclamât  Porphyrius'  negans  in  eodem  universali  esse  oppo- 
sita :  «  neque  enim  opposita  habet  ;  nam  in  eodem  simul  habebit 
opposita  ;  »  atque  in  solutione  hac  sic  :  «  neque  ex  bis  quœ  non 
sunt,  aliquid  fiet,  nec  opposita  circa  idem  simt,  »  cum  de  génère 
loquitur.  Nec  ad  hoc  réfugiant,  ut  dicant  Porphyrium  ibi  non  habere 
pro  inconvenienti  duo  opposita  esse  in  eodem ,  dum  ^  non  sint  in 
actu  constitutionis  illiusin  quo  sunt;  alioquinnon  est  inconveniens 
albedinem  et  nigredinem  esse  in  eodem,  quae  non  hoc  consti- 
tuunt.  Illud  ei^o  majoris  simplicitatis  quod  dicunt  quidam,  quia  dif- 

*  Cod.  Mt.  —  *  Cod.  totam  sai  quantitaiem.  —  'Cf.  Porphyr.  Isagog.,  pag.  891. — 
*  JDnm  supplevimns. 
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ferentiae  quîdem  adveniunt  generi ,  sed  in  génère  non  fundantur. 

Unde  et  per  se  dicitur  quia  sibi  ipsi  facit  subjectum.  Sed  dico  :  facta 

*  Fol.  43  r*,  Ci  est  species  ex  génère  et*  substantiali  differentia,  et  sicut  in  statua 

aes  est    materia,    forma    autem   figura,  similiter    genus    est  ma- 
teria  specici,  forma  autem  diiferentia.  Materia  est  quœ  suscipit  for- 
mam.  Ita  genus  in  ipsa  specie  constituta  formam  sustinet.  Nam  et 
postquam  constituta  est,  ex  materia  et  forma  constat,  id  est  ex  génère 
et  differentia.  Et  ita  redimus  ad  idem,  quia  ipsa  diflPerentia  in  génère 
fundatur.  Sed  dicunt  :  rationalitas  quidem  fundatur  in  came  quas 
extra  speciem  genus  est ,  sed  non  in  ipsa  specie ,  et  sic  duo  impossi-^ 
biiia  concedimt,  alterum,  quod  genus  extra  speciem  sit  et  ejusindivi- 
dua ,  cum  dicat  Boethius  ^  :  «  specierum  diversarum  similitudo  »  quœ 
«  nisi  in  speciebus  etindividuis earum  esse nonpotest,  efficit  genus;  » 
aiterum  vero,  quia  concedunt  quiddam  esse  existens  in  specie', 
iilam  rem  quae  eodem  momento  est  genus  extra  speciem,  et  illud 
primum  tantum  non  esse  genus.  Item  si  forma  fundatur  in  specie , 
fundatur  in  constituto  ex  se  et  génère ,  et  ita  ipsum  constitutum  est 
ei  fundamentum  ;  unde  et  intellectu  posset  disjungi  fundamentum 
et  forma.  Animi  enim  potestas  hsc  est,  et  disjuncta  conjungere  et 
conjuncta  disjungere.  Sed  quis  animus  rationalitatem  disjungeret  ab 
homine,  cum  inhomine  claudatur  rationalitas?  Item  cum  rationalitas 
aliquid  sit,  sub  aliquo  membro  Aristotelicœ  divisionis  continebitur, 
hujus  scilicet'  :  «  aut  dicitur  de  subjecto  et  non  est  in  subjecto,  etc.  » 
Credo,  huic  aptabunt  :  «  quod  dicitur  de  subjecto  et  est  in  subjecto.  » 
Nam  rationalitas  de  subjecto  dicitur  bac  rationalitate.  In  subjecto  au- 
tem est  homine.  Quod  si  est  in  homine  aut  in  subjecto,  non  estibi 
sicut  quœdam  pars ,    etc.  ;  sic  enim  difiinitur  ibidem  esse  in  sub- 
jecto ;  sed  hominis  est  pars  formalis ,  et  sic  est  pars;  quœrendum  ergo 
est  illi  aliud  subjectum  cujus  ipsa  non  sit  pars.  Sed  dicent  :  rationa- 
litas est  in  homine  ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  integralis, 
quodsolum  negavit  Aristoteles  ;  et  hoc  contradico.  Animal  in  homine 
est  ut  in  subjecto,  nec  est  ibi  sicut  pars  integralis.  Quod  si  dicant 

*  ex  Boeth.  in  Poq)hyr.,  pag.  56  —  *  &)d.  in  specie  este.  —  '  Aristot.  Cat^.,  pig.  44?. 
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quia  ultima  pars  dilEnitionis  illi  non  convenit  ^  :  «  quod  enim  im- 

possibile  est  esse ,  etc.  »  Nam  possibile  est  esse  animal  sine  homine  et 

sine  aliis  inferioribus ,  esse  large,  non  actualiter;  sed  idem  dicas  de 

rationalitate.  Nam,  secundum  eos,  etsi  rationalitas  non  esset  in  ali- 

quo ,  tamen  in  natura  remaneret.  Item  omne  materiatum  sufiicienter 

constituitur  ex  sua  materia  et  forma.  Socratis  autem  materia  species 

homo,  forma  autem  Socratitas,  ex  quibus  sufficienter  constituitur. 

Sed  item  ex  démentis  constat  Socrates,  quia  omne  corpus  ex  quatuor 

elementis  constat.  Si  solvant,  ergo  non  possimt  dicere  *  unde  conve-  *  Fol.  43r%c.  3. 

niant  elementa  in  Socrate.  Âut  enim  materia  erit  aut  pars  materiae, 

aut  forma  aut  pars  formae.  Quod  si  neutrum  est^  qualiter  ibi  esse 

possit,  rationabile  non  videt  ingenium.  Velut  domus  constituitur  ex 

pariete  et  tecto  et  fundamento  et  forma  ;  tamen  ^-  compositione  cons- 

tare  dicimus  ex  ligno  et  lapide.  Quod  idcirco  esse  potest,  quia  lapis 

et  ligna  partium  domus  partes  sunt. 

Item  gênera  et  species  aut  creator  sunt  aut  creatura.  Si  creatura 
sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipsa  creatura.  Ita  ante  fuit  Deus 
quam  justitia  et  fortitudo^  quas  quidam  esse  in  Deo  non  dubitant  et 
aliud  a  Deo.  Itaque  ante  fuit  Deus  quam  esset  justus  vel  fortis.  Sunt 
autem  qui  negant  illam  divisionem  esse  sufiicientem  :  quicquidest^ 
aut  est  creator  aut  creatura  ;  sed  sic  faciendam  esse  dicunt  :  quicquid 
est,  aut  genitum  est  aut  ingenitum.  Universalia  autem  ingenita  di-^ 
cuntur  et  ideo  cosetema ,  et  sic  secundum  eos  qui  hoc  dicunt ,  ani* 
mus ,  quod  nefas  est  dictu ,  in  nuUo  est  obnoxius  Deo ,  qui  semper 
fuit  cum  Deo  nec  ab  alio  incœpit,  dec  Deus  aliquorum  factor  est. 
Nam  SoCrates  ex  duobus  Deo  coœtemis  conjunctus  est.  Nova  ei^o 
prima  fuit  conjunctio,  non  aliqua  nova  creatio.  Nam  œque  ut  ma- 
teria, ita  et  forma  universalis  est  et  ita  Deocoœterlia;  quod  quantum 
a  vero  deviet ,  paiam  est. 

Sed  et  illud  occurrit  quod  si  eadem  essentia  est  quae  cum  ratio- 
nalitate facit  hominem ,  ctmi  irrationalitate  asinum ,  unde  procedit 
quod  talia  duo  contraria  de  una  essentia  faciunt  duas  ?  Neque  enim , 

'  Aristot.  Giteg.,  pag.  447.  —  •  Cod.  tandem. 
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'  si  pateretur  natura  ut  in  eodem  digito  simul  essent  albedo  et  ni- 

gredo,  tamen^  de  uno  digito  effîcerentur  duo  digiti.  Multa  sunt 
quae  hanc  insaniam  non  patiuntur,  quse  opponeremus  nisi  supra- 
..  >'  dicta  sufficere  putamus. 

Nunc  itaque  illam  quae  de  indi£Perentia  est,  sententiam  perqui- 
ramus.  Ciijus  hœc  est  posHîo  :  Nihil  omninp  est  pneter  individuum; 
sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum  species  et  genus  et  generaUs- 
simum  est.  Itaque  Socrates  in  ea  natura  in  qua  subjectus  est  sen- 
sibus,  secundum  illam  naturam  quamT  aignificat  adesse^  Socrati, 
individuum  est  ideo  quia  taie  est  proprietas  cujus  nunquam 
tota  reperitur  in  alio.  Est  enim  alter  homo,  sed  Socratitate  nulius 
home  praeter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  habctur  in- 
tellectus  non  concipiens  quicquid  notât  haec  vox  Socrates;  sed  Socra- 
titatis  oblitus,  id  tantum  perspicit  de  Socrate  quod  notât  idem  homo, 
id  est  animal  rationale  mortale ,  et  secundum  boc  species  est  ;  est 
enim  prsedicabilis  de  pluribus  in  quid  de  eodem  statu.  Si  intel- 
•  Fol.  43  v",  CI.  lectus  postponat*  rationalitatem  et  mortalitatem  ^  et  id  tantum  sibi 

subjiciat  quod  notât  baec  vox  animal,  in  boc  statu  genus  est.  Quod 
si ,  relictis  omnibus  formis ,  in  boc  tantum  consideremus  Socratem 
quod  notât  substantia,  generalissimiun  est.  Idem  de  Platone  dicas 
per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est 
bomo  non  magis  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum 
est  Socrates  ;  œque  enim  bomo  qui  est  Socraticus  in  nuUo  alio  est 
nisi  in  Socrate,  sicut  ipse  Socrates;  verum,  quod  concedunt;  ita 
tamen  determinandum  putant  :  Socrates  in  quantum  est  Socrates 
nullum  prorsus  indifferens  babet  quod  in  alio  inveniatur;  sed  in 
quantum  est  bomo  plura  babet  indifferentia  qu«  in  Platone  et  in 
aliis  inveniuntur.  Nam  et  Hato  similiter  bomo  est,  ut  Socrates, 
quamvis  non  sit  idem  bomo  essentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de 
animali  et  substantia. 

iiuic  sententiœ  aeque  auctoritas  et  ratio  contradicunt;  et  primum 
quibus  auctoritatibus  contraria  sit  videamus. 

'  Cod.  non  tamen.  —  '  G>d.  éieesse. 
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Porphyrius  dicit^  :  «  decem  quidem  generalissima  ;  specialissima 
quidem  in  numéro  quodam,  non  tamen^  indefinito;  individua  vero 
infinita  sunt.  »  Positio  vero  hujus  sententiae  hoc  habet  :  singula  indi- 
vidua substantiae,  in  quantum  sunt  substantia,  generalissima  esse. 
Itaque  non  potixis  individua  infinita  sunt  quam  generalissima.  Sol- 
vunt  tamen  illi  dicentes  :  generalissima  quidem  infinita  esse  essen- 
tialiter,  scd  per  indififerentiam  decem  tantum;  quotenim  individua 
substantiae  y  tôt  et  sunt  generalissimœ  substantisè.  Omnia  tamen  ilia 
generalissima  generalissimum  unum  dicuntiu*,  quia  indifferentia 
sunt.  Socrates  enim  in  eo  quod  est  substantia ,  indi£Perens  est  cum 
qualibet  substantia  in  eo  statu  quod  substantia  est.  Item  paulo  post 
dicit  Porphyrius^  :  «  collectîvum  enim  multorum  in  unam  naturam 
species  est,  et  magis  id  quod  genus  est;  »  quod  de  Socrate  rationabi- 
liter  dici  non  potest.  Neque  enim  Socrates  aliquam  naturam  quam 
habeat  Platoni  communicat,  quia  neque  homo  qui  Socrates  est  neque 
animal  in  aliquo  extra  Socratem  est.  Ipsi  tamen  ^  ad  indifferentiam 
currentes,  dicunt  quia  Socrates  in  eo  quod  est  homo  colHgit  Pla- 
tonem  et  singulos  homines;  proinde  quia  indifferens  essentia  homini, 
Socrates^  est  Plato.  Item  Porphyrius •  :  «  genus  est  quod  prsedicatur 
de  pluribus  dififerentibus  specie  in  eo  quod  quid  sit,  species  quidem 
de  pluribus  dififerentibus  numéro.  »  Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis 
genus  est ,  pluribus  dififerentibus  speciebus  inhseret  ;  si  in  statu  ho- 
minis  species  est ,  pluribus  dififerentibus  numéro.  Qupd  minime  est 
verum.  Neque  enim  vel  animal  vel  homo  qui  Socrates  est,  alii  quam 
Socrati  inest.  Sed  et  hi  dicunt  :  Socrates  in  nuUo  statu  alicui  inhœret 
nisi  sibi  essentialiter;  sed  in  statu  hominis  pluribus  dicitur  inhaerere, 
quia  alii  sibi  indififerentes  inhœrent;  eodem  modo  in  statu  animalis. 
Boethius  quoque  huic  sententise  multis  refiragatur  '^  locis.  In  secundo 
commentario  super  Porphyrium  sic  ait®  :  tNihilque  aliud  species 
putanda  est,  nisi  cogitatio   collecta  ex  individuorum  dissimilium 

Porphyr.  Isagog.,  pag.  38o.  —  *  Cod.  tantum.  —  '  Porphyr.  Isagog.,  pag.  382. — 
*  Cod.  tantum.  —  •  Gxl.  quia  Socrates.  —  •  Porphyr.  Isagog.,  pag.  3 78.  —  '  Cod.  refran^ 
gitur.  —  *  Bœth.  in  Poq}hYr.,  pag.  56 
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numéro,  substantiali  similitudine ;  genus  vero  est Ci^tatio ex  specîe- 
rum  similitudine.  »  Quod  in  hac  sententia  non  convenit  :  Soerates,  in 
i3v*,c.3.  quantum  homo  est,  species  est,  qui  tamen  nuilo*  modo  depluribus 
colligitur,  quia  in  pluribus  non  est.  Quod  tamen  ipai  ad  indifferen- 
tiam  referentes,  dicunt  ita  :  Socrates,  in  quantum 'est  homo,  de  se 
colligitur  et  de  Platone  caeterisque;  unumquodque  individuum  in 
quantum  est  homo  de^  colligitur.  Quod  quam  ridiculum  sit, 
inde  patet  quod  eodem  modo  dici  potest  de  quolibet  et  quod  ipse 
fuit  homo  quia  quoddam  indifiSerens  iUi  ibi  est.  Item  in  commen- 
tario  super  Categorias^  :  «gênera  et  apecies  non  ex  uno  singulo 
intellecta  sunt ,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  collecta  vel 
concepta.  »  Hic  plane  confirmât  Aomo  unam  essentiam,  sicut  homi- 
nem  non  ex  solo  Socratc  collectum,  sed  quod  ex  omnibus  colli- 
gitur. Qui  vero  Socratem  in  eo  quod  est  homo  esse  speciem  dicunt, 
ex  solo  individuo  colligunt  speciem.  Omnes  apponere  auctoritates 
quse  hanc  sententiam  abnutint ,  gravaremur. 

Sed  nunc  ut  rationi  sit  consentanea  videamus.  Unumquodque  in- 
dividuum hominis,  in  quantum  est  homo,  speciem  esse  heec  sententia 
asserit.  Unde  vere  possit  dici  de  Socrate  :  hic  homo  est  species;  sed 
Socrates  est  hic  homo  vere  dicitur;  itaque  secundum  modum  primae 
figune  rationabiliter  concluditur  :  Socrates  est  species.  Si  enim 
aliquid^  praedicatur  de  aliquo  et  aliud  subjiciatur  subjecto,  sub- 
jectum  subjecti  subjicitur  prœdicato  prsedicati.  Hoc  nemo  rationa- 
biliter denegabit.  Procedo.  Si  Socrates  est  species,  Socrates  est  uni- 
versale  ;  et  si  est  universale ,  non  est  singulare  ;  unde  sequitur  :  non 
est  Socrates.  Negant  hanc  consequentiam  :  si  est  universale ,  non  est 
singulare.  Nam  impositione  sus  sententiœ  habetur  :  omne  universale 
est  singulare,  et  omne  singulare  est  universale  diversis  respectibus. 
At  contra  cum  dicitur  :  substantia  alia  universalis,  alia  singularis, 
talem  divisionem,  credo,  nemo  negat  esse  secundum  accidens.  Sed, 
ut  dicit  Boethius  in  libro  Divisionum'  :  «  harum  commune  est  prœcep- 

*  Boeth.  in  Pnedicâm.,  pag.  lag.  —  '  Cod.  si  enim  est  speciês  aliquid.  —  *  Boeth.  de 
divis.,  pag.  bài. 
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tum  :  quicquid  eorum  dividitur  in  opposita  segregari  ;  »  ut  si  subjectum 
in  accidcntia  separemus,  non  dicamus  :  corporum  alia  sunt  aiba, 
alia  dulcia,  quae  non  opposita  sunt,  sed  :  corporum  alia  sunt  alba, 
alia  nigra ,  alia  neutra.  Ecce  eodem  modo  negare  possumus  banc  non 
esse  divlsioncm  secundum  accidens  :  substantia  alia  universalis ,  alia 
singularis;  h  sec  non  magis  opposita  sunt,  universale  et  singulare, 
quam  album  et  dulce.  Dicunt  illi  non  esse  dictum  de  omnibus  ilivi- 
sionibus  secundum  accidens ,  sed  de  regularibus.  Si  quaeras  quae  sunt 
regulares  ;  aiunt  :  quibus  illud  convenit.  Videte  quantae  impudentiae 
sinti  Quod  tam  plane  dicit  auctoritas,  cum  de  divisionibus  secundum 
accidens  loqueretur,  «  hârum  omnium  commune  prœceptum  est,  etc.,  » 
non  dictum  universaliter  mentiuntur.  Sed  in  hoc  non  consistent. 
Nam  de  bis  specialiter,  id  est  universali  etsingulari,  negat  auctoritas  : 
ntdlum  universale  est  singulare ,  et  nuUum  singulare  est  universale. 
Boethius  enim  in  Commentario  super  Categorias,  cum  de  bac  divi- 
sione  loqueretur  :  substantia  alia  universalis ,  alia  singularis ,  ait  ^  : 
«  ut  autem  accidens  in  naturam  substantif  transeat  esse  non  potest, 
vel  ut  substantia  in  naturam  accidentis  transeat  liaberi  non  potest. 
At  vero  nec  particularitas  nec  univcrsalitas  in*  se  transeunt.  Namque  •  Foi.44r',c.  i. 
universalitas  potest  prœdicari  de  particularitate ,  ut  animal  de  Socrate 
vel  Platonc,  et  particularitas  suscipit  prœdicationem  universalitatis  ; 
sed  non  ut  universalitas  sit  particularitas ,  nec  quod  particulare  est , 
universalitas  fiât.  »  Universalitas  et  particularitas  bœc  nomina  pro 
universali  et  particulari  accipi  notant  exempla,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabiliter  nihil  dici  potest.  Illi  tamen  non  quiescunt , 
sed  dicunt  :  nullum  singulare  in  quantum  est  singulare ,  est  universale, 
et  e  converso;  et  cum  universale  est,  singulare  est  universale,  et  e 
convcrso.  Contra  quod  dico  verba  ista  :  nulbim  singulare  in  quantum 
est  singulare,  hune  scnsum  vidctur  habere  :  nullum  singulare,  ^a- 
nens  singulare ,  est  universale  manens  universale ,  quod  utique  falsum 
est.  Nam  Socrates  manens  Socrates  est  homo  manens  homo.  Item 
hune  sensum  habere  posset  :  nulli  singulari  confert  hoc  quod  est  sin- 

*  Boctli.  in  Praedicam.,  pag.  120. 
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gtdare  esse  universale;  vel  homini  sifigulatri  aufert  hocquod  est  sin- 
guiare  esse  universale ,  quod  totum  fallit  inter  Soeratem  et  hominem. 
Nam  in  Socrate  hoc  quod  est  Socrates  exâgit  hominem,  et  nuUi  sin* 
gulari  aufert  aliquid  esse  universale;  nam  secundumieos  omne  singiH 
lare  est  universale.  Item  si  dicantrSocratea  an  «quantum  est  Socrates, 
id  est  in  tota  illa  propriété  in  qua  notatur  ab  hac  Toce  qu»  est  Sth 
crûtes,  non  est  homo  in*^^hiuitum  est  homo^  id  est  in  iUa  proprietate 
in  qua  notatur  ab  hac  voce  :  hmno  est;  hoc  quoqueifidsum  est.  Nam 
Socrates  notât  hominem  Socratioum^  in  que  et  hominem,  quod  sci- 
licet  notât  homo.  Quod  si^dioanl:  Soocatea  in  ^tola  illa  proprietate  in 
qua  notatur  a  Socrates,  non  est  id  tantum'jipiod  notât  homo,  quid 
ultra  dicere  possint  ?  Videat  alius  si  fieri  possit. 

Amplius  :  speciem  ex  génère  et  substantiah  differentia  constare ,  ut 
statua  ex  sere  et  figura,  auctore  Porphyrio^,  constat.  Itaque  pars  est 
speciei  materia  et  similiter  differentia.  Ipsa  vero  species  est  totum 
diffinitivum  eorum.  Unde  ad  invicem  sunt  relativa  et  ita  inter  se  op- 
posita ,  et  sicut  nullus  pater  sui  ipsius^st  pater,  sed  alterius,  ita  ntd- 
.  lum  totum  sui  ipsius  est  totum,  sed  alterius.  Similiter  et  de  parte. 
Unde  hoc  totum  sui  ipsius  non  est.  Est  autem  sui  ipsius  pars.  Sed  idem 
homo  et  animal  ejus  materia.  Ut  autem  aliquid  totum  sitet  sui  ipsius 
et  alterius,  magis  est  impossihile;  Amplius  si  idem  est  homo  species 
et  animal  suiun  genus,  cum  omne  genus  sua  speciei  inhaereat,  idem 
sihi  ipsi  inhœret,  quod  esse  non  potest,  testante  Boethio  super  To- 
pica  Tullii  in  commentario  in  libro  primo  sic  ^  :  ■  quod  ne  intelligi 
quidem  potest  quemadmodum  in  ipso  hsrere  possit  quod  ipsum  est, 
cum  sibi  nihil  inhœreat.  •  Et  de  bis  hactenus. 

Nunc  illam  sententiam  quae  voces  solas  gênera  et  species  univer- 
sales  et  particulares  prœdicataa  et  subjectas  asserit  et  non  res ,  insis- 
taflus. 

Res  quidem  gênera  et  species  esse  auctoritas  affirmât  et  Boethius 
•  Fol.  44  r*,  c.  2.  qui  in  secundo  commentario  super  Porphyrium'  :  •  nihil  aliud*  species 

*  Porphyr.  Isagog.,  pag.  392.  —  '  Boeth.  in  Topic,  pag.  769.  —  •  Boelh.  in  Porphyr  , 
pag.  56. 
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«  esse  putanda^st,  nisi  cogitatio  collecta  ex  individuorum  dissimilium 
«  numéro  substantiali  similitudine  ;  genus  vero  collecta  cogitatio  ex 
«  specierum  similitudine.  >  Quod  autem  bas  similitudines  res  appeliet, 
paulo  supcrius  aperte  demonstrat  :  «  sunt  igitur  hujusmodi  res  in  cor- 
poralibus  atque  in  sensibilibus.  Intelliguntur  autem  praeter  sensi- 
bilia.  »  Item  idem  Boethius,  in  commentario  super  Categorias\  dicit: 
«  quoniam  rerum  decem  gênera  sunt  prima,  necesse  fuit  decem  quoque 
esse  simplices  voces  quœ  de  simplicibus  rébus  dicerentur.  »  Hi  tamen  ^ 
exponunt  gênera ,  id  est  manerias.  Quasdam  autem  res  universales  ait 
Aristoteles  in  Péri  ermenias  ^  :  «  rerum  aliœ  sunt  universales,  aliœ  sunt 
«  singulares.  »  Hi  tamen  exponunt  rerum ,  id  est  vocum.  Boetbius  quo- 
que in  commentario  super  Categorias  ^  :  «  cum  dico  animal ,  talem 
substantiam  significo  quae  de  pluribus  prœdicatur.  »  Hsec  auctoritas 
res  esse  universales  asserit ,  ciun  dicat  :  de  pluribus  prœdicari ,  quae  «st 
dif&nitio  universalis  ^.  Quod  autem  res  et  praedicats  et  subjectœ  sint , 
dicit  Boethius  in  Hypotheticis,  bis  verbis^  :  «  Itaquc  prsedicativa  rem 
quam  subjicit  prsedicatae  rei  nomcn  suscipere  déclarât.  »  His  autem 
tam  apertis  auctoritatibus  rationabiliter  obviare  non  valentes ,  aut  di- 
cunt  auctoritates  mentiri ,  aut  exponere  laborantes,  quia  excoriare  nes- 
ciunt,  pellem  incidunt. 

Item  voces  nec  gênera  sunt  nec  species  nec  universales  nec  sin- 
gulares nec  prsedicatae  nec  subjectae,  quia  omnino  non  sunt.  Nam 
ex  bis  quae  per  successionem  fiimt ,  nidlum  omnino  totum  cons- 
tare  ipsi  qui  banc  sententiam  tenent,  nobiscum  credunt.  Si  ergo 
non  sunt  nec  gênera  nec  species  nec  universales  itec  singulares  nec 
praedicatae  nec  subjectae,  et  in  omnibus  his  dicunt  auctoritatem  men- 
titam,  sed  non  deceptam  esse.  Amplius  :  quemadmodum  statua  cons- 
tat ex  aère  materia ,  forma  autem  figura ,  sic  '^  species  ex  génère  ma- 
teria ,  forma  autem  differentia ,  quod  assignare  in  vocibus  impossibile 
est.  Nam  cum  animal  genus  sit  hominis,  vox  vocis  nuUo  modo  est  altéra 

*  Boelh.  in  Praudicam.,  pag.  1 13.  —  *  Cod.  tantum.  — '  Aristot.  de  Inlerpret.,  pag.  a3. 
—  *  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  1 3 1 .  —  ^  Cod.  addit.  :  et  prœdicari  cum  dicat  de  pluribus  prœ- 
dicatur;  quod  superfluura  videlur.  —  *  Boeth.  de  syllog.  hypoth.,  pag.  607.  —  '  Cod.  sicut. 
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altcrius  materia  ;  nam  neque  in  qua  sit  neque  de  qua  sit.  Nam  de  hac 
voce  animal  non  fit  haec  vox  homo^  neque  in  ea.  Sed  aiunt  figuram 
totam  ^  esse  locutionem  :  genus  est  materia  speciei ,  id  est  :  sîgnificatum 
generis  materia  est  significatif  speciei.  Sed  hoc  secundmn  eos  stabile 
est.  Nam  cum  habeat  eorum  sententia  nihil  esse  praeter  individua,  et 
haec  tamen  significari  a  vocibus  tam  universalibus  quam  singularihus, 
idem  prorsus  significahit  animal  et  home  ;  unde  hoc  e  converso  vere 
dici  potest  :  significatum  speciei  esse  materiam  significati  generis.  Quod 
si  ipsi  concédant,  cum  rationabiliter  negare  non  possint,  Iseduntur  a 
Boethio  in  DiYisionibus^  qtii  in  hoc  ostendit  differentiam  divisionis 
generis  et  totius,  quod  genus  materia  est  speciebus,  totius  vero  ma- 
teria sunt  partes.  Quod  si  aeque  ut  partes  totius ,  ita  species  sunt  ma- 

Fol. 44 V*, c. I .   teria  generum,   non  utique  in*   hoc  difFerunt,   imo  conveniunt. 

Amplius  :  significatum  generis  significati  speciei  materia  esse  non 

*  potest ,  cum  prorsus  idem  sint  in  sententia ,  quod  indifferentia  dictuni 

est.  Nam  idem  formam  non  suscipit  ad  se  ipsum  constituendum  ; 
sed,  aitBoethius*,  «  genus  accepta  differentiatransivinspeciem.  »  Nec 
idem  est  pars  sui  ipsius.  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars,  idem 
esset  sibi  oppositum  :  et  de  bis  hactenus. 

Quoniam  supradictas  sententias  rationibus  et  auctoritatibus  con- 
futavimus,  quid  nobis  potius  tenendum  videatur  de  bis,  Deo  an- 
nuente ,  amodo  ostendemus. 

Unumquodque  individuum  ex  materia  et  forma  compositum 
est,  ut  Socrates  ex  homine  materia  et  Socratitate  forma;  sic  Plato 
ex  simili  materia,  scilicet  homine,  et  forma  diversa,  scilicet  Plato- 
nitate,  componitur;  sic  et  singuli  homines.  Etsicut  Socratitas,  quae 
formaliter  constituit  Socratem ,  nusquam  est  extra  Socratem ,  sic  illa 
hominis  essentia,,qude  Socratitatem  sustinet  in  Socrate ,  nusquam 
est  nisi  in  Socrate.  Ita  de  singulis.  Speciem  igitur  dico  esse  non  illam 
essentiam  hominis  solum  quœ  est  in  Socrate ,  vel  quae  est  in  aliquo 
alio  individuorum ,  sed  totam  illam  coUectionem  ex  singulis  aliis 

'  Cod  totum.  —  *  Cod  pro  materia  est  significati,  habel  tantum  :  significatum.  Vide  paulo 
.     iufra. — f*  Boeth.  de  divis.,  pag.  64o. — *  Id.  ibid. 
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hujus  naturae  conjunctam.  Quae  tota  coilectio,  quamvis  essentialîter 
multa  sit,  ab  auctoritatibus  tamen  una  species^  unum  univcrsale,  una 
natura  appellatur ,  sicut  populus ,  quamvis  ex  multis  pcrsonis  collée- 
tus  sit,  unus  dicitur.  Item  unaquaeque  cssentla  hujus  coUectionis 
quae  humanitas  appellatur,  ex  materia  et  forma  constat  ,ft6cilicet  ex 
animali  materia,  forma  autem  non  una,  sed  plurA)us,  rationalitate 
et  mortalitate  et  bipedalitatc ,  et  si  quae  sfint  ei  alisç  substantiales.  Et 
sicut  de  homine  dictum  est,  scilicet  quod  illud  hominis  quod  su»- 
tinetSocratitatem,  illud  essentialîter  non  sustinetPlatonitatem,  ita  de 
animali.  Nam  illud  animal  quodformam^  humanitatis  quae  in  me  est, 
sustinet,  illud  essentialiter  alibi  non  est,  sed  illi  indifferens  est  in 
singulis  materiis  singulorum  individuorum  animalis.  liane  itaque 
multitudinem  essentiarum  animalis  quae  singularum  specierum  ani- 
malis formas  sustinet,  genus  appellandum  esse  dico  :  quae  in  hoc 
diversa  est  ab  illa  multitudine  quae  speciem  facit.  lUa  enim  ex  solis 
illis  essentiis  quae  individuoriun  formas  sustinent  collecta  est;  ista 
vero  quae  genus  est ,  ex  his  quae^  diversarum  specierum  substantiales 
dififerentias  recipiunt.Ethoc  est  quod  voluitBoethius  in  secundo  com- 
mentario  super  Porphyrium  '  his  verbis  :  «  Nihil  aliud  species  esse  pu- 
«  tanda  est,  etc.  »  Item ,  ut  usque  ad  primum  principium  perducatur, 
sciendum  est  quod  singulae  esscntiae  illius  multitudinis  quae  animal 
genus  dicitur,  ex  materia  aliqua  essentia  corporis  et  formis  substan- 
tialibus,  animatione  et  sensibilitate ,  constat,  quae,  sicut  de  animali 
dictum  est ,  nusquam  alibi  essentialiter  sunt;  sed  illae  indifférentes 
formas  sustinent  omnium  specierum  corporis.  Et  haec  talium  cor- 
poris essentiarum  multitudo  genus  dicitur  illius  naturae  quam  ex 
multitudine  essentiarum  animalis  confectam  diximus.  Et  singulae 
corporis,  quod  genus  est,  essentiae  ex  materia,  scilicet  aliqua  essen- 
tia substantiae ,  et  forma ,  corporeitate  constant.  Quibus  indifférentes 
essentiae  incorporeitatem ,  quae  forma  est,  species,  sustinent,  et  illa 
talium  essentiarum  multitudo  substantia  generalissimum  dicitur,  quae 
tamen  nondum  est  simplex ,  sed  ex  materia  mera  essentia ,  ut  ita  di- 

'  Ccyd.  formas.  —  *  Quœ  supplevimus.  —  '  Roeth.  in  Porpliyr.,  pag.  56. 
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caiu,  et  susceptibilitatc  contrariorum  forma  constat.  Quae  mera  es- 
'  F..I.  ^'l  \\  r.  2.  sentia  an  gcnus  sit  et  quare  non  *  sit,  postea  discutietur.  Quod  autem 

in  substantia  dictuni  est,  simile  in  aliis  prœdicamentis  intelligatur. 

Nunc  quid  ratio  sive  auctoritas  de  hac  sententia  judicet,  videamus. 
Specieni  ctee  dicimus  multitudinem  essentiarum  inter  se  similium,  ut 
hominem  ^  Specles  autém  hominis  est  niateria  suorum  individuonun. 
Itaque  tota  illa  multitudo  quae  humanitas  dicitur,  maleria  est  So* 
cratis  et  singulorum.  Materia  autem  est  quse  suscipit  formam.  Itaque 
homo  species  Socratitatem  suscipit;  quod  minime  verum  est,  quia, 
ut  jam  supra  dictum  est ,  iliud  tantum  humanitatis  informatur  So- 
cratitale  quod  in  Socrate  est.  Ipsum  autem  species  non  est,  sed  illud 
quod  ex  ipsa  et  cœteris  similibus  essentiis  conficitur.  Attende.  Ma- 
teria est  omnis  species  sui  individui  et  ejus  formam  suscipit,  non  ita 
sciiicet  quod  singulae  essentiœ  illius  speciei  informentur  iUa  forma  , 
sed  una  tantum,  quae  tamen  quia  similis  est  compositionis,  prorsus  cum 
omnibus  aliis  ejusdem  naturae  essentiis,  quod  ipsa  suscipit  compac- 
tum ,  ex  ipsa  et  caeteris  suscipere  auctores  voluerunt.  Neque  enim  di- 
versum  judicavenmt  unam  essentiam  illius  concoUectionis  a  tota 
coUectione,  sed  idem,  non  quod  hoc  «esset  illud ,  sed  quia  similis 
creationis  in  niateria  et  forma  hoc  erat  cum  illo.  Sic  autem  esse  ct^ 
usus  locpiendi  approbat.  Nam  massam  aliquam  ferream  de  qua  fa- 
ciendi  sunt  cultellus  et  stylus,  videntes ,  dicimus  :  hoc  futunim  ma- 
teria cultelli  et  styli ,  cum  tamen  nunquam  tota  suscipiat  formam  al- 
terutrius,  sed  pars  styli,  pars  cultelli. 

Item  species  est  quae  de  pluribus  in  quid  praedicatur.  Praedicari 
autem  est  inhaerere;  sed  illa  multitudo  Socrati  non  inhaerèt;  Socra- 
tem  enim  non  tangit  nisi  una  essentia  illius  multitudinis.  Audi  et 
attende  :  praedicari  quidem  inhaerere  dicunt.  Usus  quidem  hoc  ha* 
bet  ;  sed  ex  auctoritate  non  inveni  ;  concedo  tamen  :  inhaerere  autem 
dico  humanitatem  Socrati,  non  quod  tota  consumatur  in  Socrate^ 
sed  una  tantum  ejus  pars  Socratitate  informatur.  Sic  enim  dicor  tan- 
gère  parietem,  non  quod  singulae  partes  mei  parieti  haereant,  sed 

'  Cod.  honiine.  —  ^  Cod.  est. 
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forsitan  sola  summitasdigiti,  que  haerente,  dicor  tangere.  Eodem  quo- 
que  modo  exercitus  aliquis  dicitur  haerere  muro  vel  alicui  loco,  non 
quod  singulse  personne  exercitus  illi  haereant,  sed  aliquis  de  exercitu.  • 
Similiter  de  specie,  quamvis  major  sit  identitas  alicujus  eâsentiœ 
iliius  coliectionis  ad  totum  quam  alicujus  personœ  ad  exercitum; 
illud  enim  idem  est  cum  suo  toto,  hoc  vero  diversum. 

Item  species  in  quid  prsedicatur  de  individuo  ;  prsedicari  autem  in 
quid,  ut  aiunt,  est  praedicari  in  essentia;  prœdicari  autem  in  essentia 
est  hoc  esse  illud.  Cum  ergo  dicitur  :  Socrates  est  homo»  cum  hic 
species  prsedicetur  de  Socrate  in. essentia,  hic  est  sensus  :  Socrates 
est  illae  muitae  essentise;  quod  plane  falsum  est.  Et  habebimus  illud 
idem  inconveniens  quod  in  aliis  sententiis«  scilicet  :  singulare  est 
universale.  Nam  Socrates  homo  est  illa  multitudo,  homo  autem  spe- 
cies ;  quare  singulare  est  universale.  Audi  vigilanter.  Praedicari ,  in- 
quiunt ,  est  praedicari  in  essentia.  Hocxonsentio  praedicari  in  essentia 
dicere,  hoc  esse  iliud  nego.  Nam  praedicari  in  substantia  dicitBoe- 
thius^  idem  esse  cum  praedicari  de  subjecto^  praedicari  autem  de  sub- 
jecto  dici  de  inferiori  cujus  sit  essentia.  Hoc  commune  estgeneribus 
et  speciebus  et  substantialibus  differentiis ,  respectu  illorum  quibus 
conferunt  essentiam.  Nam  et  homo  et  rationalitas  aeque  praedicantur 
de  Socrate,  ut  de  subjecto  et  in  substantia.  Nec  tamen  dicitur  :  So* 
crates  est  rationalitas ,  sed  Socrates  est  rationalis ,  id  est  res  in  qua 
est  rationalitas.  Eodem  modo  homo  species  praedicatiu»  *  de  :  Socrates  *Fol.  45r  ,c.  i 
est  rationalis ,  id  est  res  in  qua  est  rationalitas  in  substantia.  Nec  ta- 
men dicitur  :  Socrates  est  homo  illa  species,  sed  Socrates  est  unum 
de  bis  quibus  inhaeret  illa  species. 

Sed,  dicunt,  similitudo  non  procedit.  Nam  rationale  alteriusno- 
men  est,  pro  impositione  scilicet  animalis,  et  aliud  est  quod  princi- 
paliter  significat,  scilicet  rationalitas  quam  praedicat  et  subjicit;  homo 
vero  nihil  aliud  vei  nominat  vel  significat  quam  illam  speciem.  Absit 
hoc;  imo  sicut  rationale  et  homo ,  sic  et  quodlibet  aliud  universale 
substantivum  alteriusnomen  est,  per  impositionem  quidem  ejus  quod 

*  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  la^. 
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principaliler  significat.  Verbi  gralia  :  rationale  vel  album  impositum 
fuit  Socrati  vel  alicui  sensilium  ad  nominanclum  propter  formas,  îd 
estralionalitatem  cl  albedinem ,  qiias  principallter  significant.  Eodem 
modo  homo  impositum  fuit  cuilibct  matcrialitcr  constituto  ex  homine 
ad  nominandum,  propter  eorum  materiam,  scilicet  speciem  quam 
principaliter  significaret.  Itaque  cum  dicitur  :  Socrates  est  homo,  hic  est 
sensus  :  Socrates  est  unus  de  matorialiter  constitutis  ab  homine,  vei, 
ut  ita  dicam ,  Socrates  est  unus  de  humanis.  Sicut  cum  dicitur  : 
Socrates  est  rationalis ,  non  iste  est  sensus  :  res  subjectaest  res  prœ- 
dicata,  scd  Socrates  est  unus  de  subjectis  huic  formœ  quae  est  ra* 
tionalitas.  Quod  autem  homo  impositum  sit  bis  quœ  materialitcr 
constituuntur  ab  homine,  id  est  individuis,  et  non  speciei,  dicit 
Boethlus  in  commentario  super  Categorias,  bis  vcrbis*  :  «  Qui  enim 
primus  hominem  dixit,  non  illum  qui  ex  singulis  conficitur  in 
mente  habuit,  sed  hune  individuum  atque  singularem  cui  nomen 
hominis  imponeret.  »  Et  nota  quod  nomina  illa  tantum  dicuntur 
substantiva  quae  imponuntur  ad  nominandum  aliquem  propter  ejus 
materiam,  ut  homo  et  caîtera  universalia  substantiva,  vel  propler 
expressam  essentiam,  ut  Socrates;  idem  enim  nominat  et  significat , 
scilicet  compositum  ex  humanitate  et  Socratitate;  adjectiva  vero  illa 
dicuntur  quae  imponuntur  alicui  propter  iormam  quam  principaliter 
significat,  ut  rationale  et  album  res  illas  nominant  in  quibus  inve- 
niuntur  ratioiialitas  et  albedo.  Nam  quod  dici  solet  adjectivum  esse 
quod  significat  accidens ,  securidum  quod  adjacet ,  et  substantiviun 
quod  significat  essentiam,  ut  essentiam ,  ndiculum  est  vel  sine  intel- 
lectu.  Nam  rum  dicunt  album  esse  adjectivum  quod  significat  albe- 
dinem ut  adjaccntem,  aut  iste  est  sensus  :  albedinem  quœ  adjacet, 
etidcm  potest  dici  quod  albedo,  aut  albedinem  ita  quod  adjacentiam; 
circa  ipsam  idem  inquiretur,  ulrum  adjacentiam  ut  adjacentem  aut 
alio  modo.  Neutrum  rationabiliter  concederetur.  Sed  opponetur:  si 
homo  tantum  sensilium  nomcn  est ,  bis  tantum  vocibus  consignificat 
quai  de  materiatis  ab  homine  agcre  possunt;  coagit  autem  huic  voci 

*  Boetli.  in  PraKUcaiii.,  pag.  129. 
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quae  est  species  vel  universale  »  quae  nominibus  individuorum  non 
consignificat.  Sciendum  est  ergo  :  vocabula  quae  imposita  sunt  rébus 
propter  aiiud  significandum  principaliter  circa  eas,  quandoque 
transferuntur  ad  agendum  de  principali  significatione  ;  ut  cum  ra- 
tionale  impositum  sit  substantiis  ad  nominandum ,  et  album  simi- 
llter,  translative  tamen  dicitur  rationale  est  differentia  et*  album  est  **'^'-  '^^^"^^  » 
species  coloris ,  nihil  aliud  intelligo  quam  rationalitas  et  albedo.  Sic 
et  homo  transfertur  ad  agendum  de  natura  quam  principaliter  signi- 
ficat ,  cum  dicitur  :  homo  est  species.  Quaeretur  an  sequivocum  sit 
homo  cum  transfertur  ad  speciem.  Translationum  enim  duo  gênera 
sunt,  alterum  commoditate,  alterum  neccssitate.  Commoditate  qui- 
dem,  causa  curialitatis ,  ad  rem  habentem  nomen  nomen  alterius 
rei  transferimus  ;  ut ,  cum  navis  gubernator  suo  nomine  nauta  appel- 
letur,  per  quamdam  officii  similitudinem  auriga  dicitur,  et  talis  ta- 
men translatio  non  facit  aequivocationem.  Necessitate  fit  translatio 
cum  nomine  alicujus  rei  rem  nomen  non  habentem  signîficamus  ; 
ut,  cum  pictura  homo  dicitur,  et  sic  aequivoce  hoc  nomen  homo 
dicitur.  Quod  si  sic  est,  aequivocum  esse  videtur  cum  homo  ad  spe- 
ciem transferetiu*  ;  nec  enim  ad  rem  habentem  nomen  fit  translatio. 
Non  est  autem  sequivocatio  :  est  enim,  ut  ait  Boethius^  sophisma  uni- 
vocationis  :  homo  concedit ,  homo  non  concedit,  si  in  una  agitur  de 
individuo,  in  alia  de  specie.  Concedimus  itaque  hanctranslationem 
necessitate  fieri ,  sed  non  omnem  quae  necessitate  fit  facere  aequivo- 
cationem,  non  nisi  per  impositionem  stabile  ei  illud  nomen  impo- 
natur.  Ait  enim  Boethius  in  commentario  super  Categorias*  :  «  neque 
enim  vocabula  aequivoca  sunt,  nisi  res  subjectae  propriis  et  immuta- . 
bilibus  vocabulis  appellentur  ;  »  hic  autem  forsitan  ntdla  fuit  impo- 
sitio.  Sed  ita  tantum  usus  habuit  ut  in  alia  translatione  nemo  nautae 
imposuit  auriga ,  sed  quidem  injunxit  :  auriga  régit  navim,  pro  simi- 
litudine  officii,  videns  in  tali  contextu  per  aurigam  nautam  posse 
intelligi. 

Item  opponitur  :  si  homo,  cum  nomen  sit  inferiorum,  principa* 

*  Boeth.  de  InterpreL,  pag.  337.  —  '  Boeth.  in  Pnedicazn.,  pag.  117* 
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iiter  significat  speciem ,  species  autem  nthii  aliud  ait  qùam  Ûla  esaen- 
tiarum  collectio ,  homo  autem  illam  multitudinem  ûgnificat;  et  sic 
anima  allcujus  audiens  hanc  vocem  *  Aomo ,  concipiendo  operatur  in 
illa  multitudine ,  et  ita  vel  unam  tantum  esamittam  iilius  ooilectionis 
vel  plures  vel  omnes  concipit;  qu»  flôngula  &isa  aunt.  Audiens  enim 
homo,  in  nuilam  essentiam  illius  collectionis  auditor  per  hoc  nomen 
descendit.  Verum  quidem  istud  concedo.  Nam  sepe  intelleetum  h»- 
bemus  de  aliqua  hominum  multitudine  quam  a  longe  videmus 
cujus  forte  nullum  cognciscimus,  et  neque  tamen  in  unum  vel  in 
plures  vel  in  omnes  cogitatione  descendimus ,  et  tamen  intotamul- 
'  Fol  45  f^  Cl.  titudine  cogitando  laboramtis^  ut  de  aliqiio  acervo*  quem  aliquando 

videmus ,  neque  tamen  ad  aliquam  essentiam  illius  acervi  animum 
dirigimus.  Hoc  autem  voluisse  mihi  plane  videtur  Boethius  in  se- 
cundo commentario  super  Péri  ermenias,  his  verbis  :  «  cum^  enim  taie 
«  aliquid  animo  speculamur,  non  in  imamquamque  personam  men- 
«  tis  cogitatione  deducimur ,  sed  per  hoc  nomen  quod  est  homo,  sci- 
«  licet  in  omnes ^quicumque  diffinitionem  humanitatis  participant;  » 
et  alibi  :  «  humanitas  ex  singulorum  hominum  collecta  naturis  in 
«  unam  quodam  modo  redigitur  intelligentiam  atque  naturam.  » 

Item  contra  dicitur  :  si  nihil  aliud  est  species  quam  illud  quod  con- 
ficitur  ex  multis  essentiis,  quotiens  et  illud  mutabitur,  mutabitur 
etiam  species.  Illud  autem  singulis  horis  mutatur.  Verbi  gratia  :  po- 
namus  humanitatem  constare  tantum  ex  decem  existentiis,  in  mo- 
mento  nascetur  aliquis  homo,  et  jam  conûcietur  alia  humanitas.  Non 
est  idem  acervus  constans  ex  undecim  existentiis,  et  decem  et,  ut 
plus  dicam ,  singtilœ  essentiœ  humanitatis  quœ  illam  speciem  confe* 
cerunt,  ante  mille  annos  modo  prorsus  perierunt,  et  nov«  subcre- 
verunt  quœ  humanitatem  qtiae  hodie  species  est,  conficiunt.  Itaque 
nisi  singulis  momentis  significatio  hujus  vocis  homo  mutetur,  non 
potest  vere  dici  bis  :  Socrates  est  homo.  Nam  cum  iterum  dixeris  : 
•  Socrates  est  homo ,  si  dicas  esse  de  humanitate  quam  prius  dixeris , 
falsum  est;  nam  illa  jam  non  est.  Attende.  Verum  est  quod  illa  hu- 

^  Boeth.  in  de  Inteipret  edit  seconda,  pag.  SSg*  — ^  '  Cod.  homina. 
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manitas  quœ  ante  mille  annos  fuit  vel  quse  heri»  non  est  illa  quae  hodie 
est;  sed  tamen  est  eadem  cum  illa,  id  est  creationis  non  dissimilis. 
Non  enim  quicquididem  est  cum  alio,  idem  est  illud;  homo  enim  et 
asinus  idem  sunt  in  genev,  nec  tamen  hoc  est  illud.  Socrates  quoque 
ex  pluribus  atomis  constat  vir  quam  puer,  et  tamen  idem  est.  Vocis 
quoque  significatio  non  mutatur  quamvis  hoc  non  sit  illud ,  ut  patet 
in  hac  voce  Cœsar  quse  idem  significat,  mortuo  Csesare,  quamvis  non 
sit  verum  dicere  :  Cœsar  est  Gaesar  ;  cum  enim  dicitur  hodie  :  Gœsar 
vicit  Pompeium,  de  eadem  re  hahetur  intellectus  de  qua  vivente  Gae- 
sare  ;  hodie  tamen  Gaesar  non  est  Gaesar.  Similiter  homo  nominat  ali- 
quid  materiatum  ah  homine,  scilicet  humanitate;  sed  non  ex  vocis 
significatione  est  utrum  ex  humanitate  constante  ex  decem  sive  ex 
amplioribus.  Tamdiu  ei^  verum  est  dicere  :  Socrates  est  homo, 
quamdiu  est  materiatum  ab  humanitate,  ex  quantislihet  essentiis  hu- 
manitatis  constante. 

Amplius  :  species  est  quse  de  pluribus  differentibus  numéro  in  eo 
quod  quid  est,  praedicatur,  id  est  quse  pluribus  inhaeret  materia- 
liter.  Quod  si  verum  est  etiam^  dicere  quod  omne  quod  sic  prae- 
dicatur, sit  species,  non  una  tantum  erit  species  hiunanitas,  sed 
multae.  Ponamus  enim  decem  tantum  essentias  esse  humanitatis  quae 
illam  speciem  conficiunt.  Dico  quod  quinque  illarum  erunt  una  spe- 
cies et  quinque  alia.  Nam  illud  confectum  ex  quinque  praedicatur,  hoc 
est  inhaeret  materialiter  pluribus,  id  est  quinque  individuis  ab  eis 
materialiter  constitutis,  et  eodem  modo  illud  quod  ex  aliis  quinque 
effîcitur.  Nosse  debes  quod  nusquam  quid  sit  praedicari  plane  dicit 
auctoritas.  Nam  quod  solet  dici  quod  praedicari  est  inhaerere,  usus  est 
ex*  nulla  auctoritate  procedens.  Mihi  autem  videtur  quod  praedicari  •Fol.i5v*,c.2 
est  principaliter  significari  per  vocem  praedicatam;  subjici  vero,  si- 
gnificari  principaliter  per  vocem  subjectam,  et  hoc  quodammodo 
videor  habere  a  Prisciano,  quod  in  tractatu  orationis  ante  nomen 
dicit  praepositiones  et  conjunctiones  syncategoreumata ,  id  est  con- 
significantia.  Scimus  autem  syn  apud  graecos  cum  praepositionem  si- 

'  Cod.  etiam  Socrates. 
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gnificare ,  categorare  ^  autem  prmdican;  nnde  categorim  prmdicamemta 
dicuntur.  Si  ergo  idem  est  cat^oreimmta  quod  rignificantia,  idem 
erit  prxdicari  quod  significari  prmcipaliter,  quam  aolam  significatio-^ 
nem  recepit  Aristoteles^  juxtaillud:  «  alhni^iii  significattiiisiqaalitah- 
tem.  »  Cum  enim  album  subjectum  aibedims  nominando  significet, 
illam  solam  significationemnotairit  Arîstoteles,  in  qua  inteliectns  oon»' 
tituitur  par  vocem .  Revertamur  ergo,  et  videamus  an  illud  constitutum 
tantum  quinque  essentiis,  pnedicetor  in  qoid  de  pluribus,  ut  dictum 
est.  Cum  enim  dicitur  :  Socrates  est  homo,  non  pnedicator  nisi  quod 
ex  singulis  humanitatis  esaentiis  constitaîliir.  Neque  enim  principa- 
liter  aliud  significatur  per  hoc  nomen  komo  quod  est  homo,  quam 
iota  multitude ,  nec  aliqua  una  essentia  nec  aliquid  constitutum  ex 
piuribus  essentiis  illius  multitudinis ,  juxta  illud  Boethii  quod  dic- 
tum est  «  humanitas^f  etc.  »  utique  actualiter  significatur^.  Nec  ita  ac- 
cipiendum  est  in  diffinitione  speciei  praedicari  actualiter;  alioquin  om- 
nibus tacentibus  nulla  species  esset;  nam  nil  significaretur  ;  sed 
aptum  ad  praedicandum,  id  est  ad  principaliter  significandum  per  vo- 
cem praedicatum ,  quod  convenit  coUecto  ex  quinque  essentiis.  Fes- 
sent enim  duo  nomina  poni  quorum  alterum  daret  intellectum  de 
uno  collecte,  et  alterum  de  altère  ;  bec  falsum  est  ;  per  nullum  enim 
nomen  talis  haberetur  inteliectns  de  ille  conjuncto  discemens  ab  alio 
cenjuncte.  Non  enim  cenciperet  vel  diversam  materiam  vel  diversam 
formam  vel  res  diverserum  effectuum,  quod  quale  sit  post  dicetur, 
sed  sicut  ensis  et  gladius  eumdem  générant  intellectum^  ita  illa  due 
nomina  facerent.  Item  opponi  potest  :  illud  constitutum  ex  quinque 
essentiis  aptum  est  praedicari  de  piuribus  ;  quare  cras  forsan  praedi- 
flcabitur  per  bec  nomen  homo.  Contingere  enim  potest  ut  bumanitas 
quae  hedie  ex  decem  essentiis  constat,  ex  quinque  tantum  essentiis 
cras  constituatur  ;  falsum  est.  Illud  constitutum  ex  quinque  essentiis, 
dum  sit  in  censtitutione  bumanitatis  censtitutae  ex  amplieribus,  non 
est  aptum  ut  de  ea  babeatur  inteliectns,  quamvis  paulo  post  habebi- 

*  Sic  cod.  —  •  Aristot.  Galeg.,  pag.  ABg.  —  •  Cod.  hamanitatU.  Cf.  supra,  pag.  5a6. 
—  *  Cod.  Itou  significatur. 
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tur,  cum  ad  numcrum  quînquc  essentiarum  humanitas  redigetur. 
Sicut  eaim  vox  aliqua  antc  impositioncm  potest  qmdem  significare , 
sed  tamen  non  est  apta  ad  significandum,  licct  post  impositionem  si- 
gnificeti  et  sicut  penna  potens  est  ut  per  eam  scribatur  an  te  incisio- 
nem,  nec  tamen  apta  est,  sic^  illud  constitutum  ex  quinque  essen- 
tiis,  dum  manet  pars  humanitatis  ex  pluribus  constitutœ,  potens 
quidem  est  significari  per  vocem ,  sed  non  est  aptum ,  dum  sit  pars 
humanitatis  ex  pluribus  constitutse.  Quod  *  si  praedicari  quidem  pro  *  Foi.  vc  r*,  c  i . 
inhaerere  accipiatur,  quod  et  nos  concedimus,  neque  enim  bonum 
usum  abolere  volumus,  sic^  dicendum  est:  omnis  natura  quae  plu- 
ribus inhseret  individuis  materialiter,  species  est. 

Quod  si  quis  opponat  :  ergo  constitutum  ex  quinque  essentiis  spe- 
cies est;  ipsum  enim  pluribus  inhaeret  materialiter ;  responde  modo: 
nil  ad  rem,  quia  non  est  natura  ;  hic  autem  tantum  agitur  de  naturis. 
Si  autem  qua^ras  quid  appellem  naturam,  exaudi  :  naturam  dico  quic- 
quid  dissimilis  creationis  est  ab  omnibus  quae  non  sunt  vel  illud  vel 
de  illo,  sive  ima  essentia  slt  sive  plures,  ut  Socrates  dissimilis  crea- 
tionis ab  omnibus  quae  non  sunt  Socrates.  Similiter  et  homo  species 
est  dissimilis  creationis  ab  omnibus  rébus  quae  non  sunt  illa  species 
vel  aliqua  essentia  illius  speciei  ;  quod  non  convenit  cuilibet  collecte 
ex  aliquot  essentiis  humanitatis.  Nam  illud  non  est  dissimilis  crea- 
tionis a  reliquis  essentiis  quae  in  illa  specie  ^  sunt. 

Amplius  quaeritur  utrum  omni  speciei  conveniat  praedicari  in 
quid,  etc.  Quod  si  concedatur,  dicunt  quod  convenit  phœnici  quae  ex 
pluribus  essentiis  collecta  non  est,  sed  una  tantum  est  essentia,  sed 
ista  nec  pluribus  est  apta  inhaerere  nec  principaliter  significari,  pluribus 
existentibus  subjectis  quorum  sit  materia,  quia,  cum  una  indivisibilis 
essentia  sit,  pluribus  eodem  tempore  esse  non  potest.  Respondemus  : 
Boethius  banc  facit  oppositionem  S  et  solvit  quia  illa  difiinitio  non  con- 
venit omni  speciei,  sed  a  majori  parte  data  est.  Sed  aliter  solvit.  Multa 
dicuntur  secundum  naturam  quae  non  sunt  secundum  actum  ;  ita 

*  Cod.  sicut.  —  *  God.  sicat  —  '  Cod.  species.  —  *  Boelh.  in  Praedicam.,  pag.  71.^ 
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phœnix,  quamvis  actualiter  non  prsediceturquidem  de^  pluribns,  apta 

est  tamen  ^  prsedicari ,  quod  qualiter  verum  ait  non  video ,  niai  dicatur  : 

illa  materia  quae  siistinet  fonnam  hujua  phœnicis,  .poteat  iUam  amit- 

tere  et,  alia  accepta  forma,  aliud  individuum  constituere;  et  ticeadem 

materia  quae  species est;  diverais  temporibua  et^non  eodem  pluribua 

potest  inhœrere.  Ita  ei^  ^inteUigcnda  eat  diffinitio::  apeciea  eat  illa 

natura  qus  de  pluribus  apta  est  prsdicari,  etc*,  sive  eodem  tem- 

pore  sive  diverso.  Forsitan  dioetor  :  cum^una  tantum  esaentia  ait  phœ- 

nicis  materia,  poterit  vere  dici  hmc  phœnix  aua  materia,  quod  non 

poterit  dici  inter  individna  hominia  et  speciem,  hominem  scilicet; 

ncque  Socrates  est  iilœ  midte  essentiiB  qusB  annt  apeciea.  Hoc  nega- 

mus;  alioquin  haberemus  inconveniehs,  quod  aingulare  estuniversale, 

hoc  modo  :  hœc  phœnix  est  phœnix  sua  materia  ;  sed  illa  est  universale  ; 

ergo  hsec  phœnix  est  universaiis.  Generaliter  autem  dicimus  omnem 

materiam  oppositam  esse  suo  materiato,  ita  scilicet  ut  hoc  non  sit  illud . 

Amplius  opponetur  :  illa  essentia  hominb  quœ  in  me  est,  aliquid 

est  aut  nihil;  si  ahquid  est,  aut  substantia  aut  accidens;  si  suhstantia, 

aut  prima  aut  secunda;  si  prima,  individuum  est;  si  aecunda,  aut 

genus  aut  species.  Respondemus  tali  essentis  nullum  nomen  esse 

datum,  nec  per  impositionem  nec  per  tran^tionem.  Nçque  enim 

auctores  dederunt  nomina  nisi  naturis  ;  hanc  autem  ostensum  est  non 

esse  naturam.  Itaque  nec  aliquid  nec  substantia  potest  appellari  pro* 

prie.  Quod  si  absurdum  videatur,  concedimus  aliquid  vel  substan- 

>i.  46 r\  c.  3.  tiam  esse.  Sed  hoc'  non^  concedimus  :  si  est  substantia  vel  prima  vel 

secunda;  hœc  divisio  non  est  facta  nisi  de  naturis.  Quam  si  concede- 

remus,  duceremur  in  arctum,  scilicet  ut  vel  individuum  esset  vel 

genus  vel  species.  Secundœ  enim  substantif  sunt  species  et  earum 

gênera,  ut  ait  Aristoteles^.  Nec  cui  mirum  videatur  nos  concedere  non 

esse  omnem  substantiam  vel  primam  vel  secundam  ;  hoc  idem  aliî 

faciunt;  concedunt  enim  hominem  album  esse  substantiam,  nec 

tamen  primam  vel  secundam. 

Jlœ  sunt  auctoritates.  Quoniam  omnia  quœ  rationabile  ingenium 

*  De  supplevimuB.  —  *  Cod.  tantum,  —  •  CoA  hanc.  —  *  Arialot.  Categ.,  pag.  45 1 . 
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contra  nostram  sententiam  opponere  poterat ,  resecuisse  nos  putamus, 
jam  eas  auctoritates  qiue  illi  contradicere  videntur,  insistamus»  Boe- 
thius  in  secundo  commentario  super  Porphyrium  dicit^  :  «quanta»- 
cumque  enim  sint  species ,  in  omnibus  genus  unum  est;  non  quod  de 
60  singulœ  species  quasi  partes  aliquas  carpant,  sed  quod  singulae  uno 
tempore  totum  genus  habent.  »  Hic  plane  videtur  negarequod  dicimus; 
hoc  enim  habet  nostra  sententia  quod  pars  essentiarum  animalis  quœ 
illud  genus  faciimt,  informatur  rationalitate  ad  faciendum  hominem; 
pars  vero  irrationalitate  ad  iaciendum  asinum ,  et  niinquam  illa  tota 
quantitas  in  aliqua  specierum  est.  Boethius  autem  e  contra  didit 
nunquam  partem  ^  sed  totum  esse  in  singulis.  Hoc  solvimus.  BoethiuB 
dicit  hoc  in  eo  tractatu  ubi  probat  gênera  et  species  non  esse  ;  quod 
si  non  sophismate  probari  non  poterat.  Dicimus  ergo  illud  esse  fal- 
sum  quod  dicit;  nec  est  inconveniens  si,  dum  sophisma  facit,  falsum 
interserit.  Inconveniens  enim  nisi  per  falsum  probari  non  potest. 
Potest  et  aliter  dici  :  cum  negat  Boethius  species  partes  generis  car- 
père,  non  de  e^entiis  illam  multitudinem  conjungentibus  agebat,  sed 
de  partibus  diffînitivis.  Verbi  gratia  :  animal  genus  ex  corpore  constat 
materia,  ex  sensibilitate  forma.  Cum  ergo  per  partes  suae  quantitatis 
transit  in  species ,  non  arripit  una  de  speciebus  materiam  et  non  foi^ 
mam ,  etalia  materiam  et  non  formam^  sed  in  singulis  speciebus  mate-' 
ria  et  forma  generis  est.  Item  in  tractatu  differentiœ  super  hune  locum^  : 
«  Differentia  est  quae  abundat  species  a  génère  »  aie  ait  Boethius'  :  «  ne^ 
que  enim  sicut  in  corpore  solet  esse  alia  pars  alba,  alia  nigra,  ita  fieri  in 
génère  potest.  Genus  enim  per  se  consideratum  partes  non  habet,  nisi 
ad  species  referatur.  Quicquid  igif ur  habet ,  non  partibus  sed  tota  sui 
magnitudine  «  quantitate  «  retinebit.  >  Et  hoc  esse  contra  nos  viden- 
tur. Hoc  enim  habet  nostra  sententia,  quod  animal  illud  genus  in 
parte  sui  suscipit  rationalitatem  et  in  parte  irrationalitatem.  Nec 
aliquo  modo  pars  illa  qus  rationalitate  tangitur,  irrationalitate  effici- 
tur,  vel  e  converso.  Hoc  enim  per  quod  vitamus  duo  opposita  non 

'  Boelh.  in  Porphyr.,  pag.  54.  —  *  Porphyr.  Isagog.,  pag.  Sgi.  —  '  Boeth.  in  Porphyr.r 
pag.  87. 
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esse  in  eodem ,  quod  scilicet  inconvenieiui  efiugere  non  possunt  qui 
grandis  asini  sententiam  tenant.  Solvimus  hoc  :  hoc  dicit  Boethius 
in  eo  loco  in  quo  probat  aut  diflFerentias  nU  esse  aut  duo  opposita  esse 
in  eodem ,  quod  utique  fSdsum  est ,  nec  si  non  sophismate  probari 
potest.  In  hac  ergo  probatione  falsum  hoc  interserit,  et  tamen  non 
faliitur.  Sciebat  enim  fabum  esse,  interseruit  tamen,  ut  ad  finem 
suum  sophisma  perduceret.  Yel  dicas  eum  quantitatem  appeliare 
non  iiiam  quae  essentiis  genus  iiiud  conjungentibus  conficitur,  sed 
illam  quae  ex  diffinitivis  pardbus.  Ut  secundum  hoc  dici  possit  :  una- 
quseque  essentia  illius  generisqoantîtatem  generis  habet.  Quod  autem 
>i.  46  v«,  c.  1.  dicitur  genus  et  species  ex  partibus  integraiibus  non  constare,  plane  * 
falsum  esse  dicimus ,  nisi  hoc  concedamus  quia  auctores  partes  in- 
tégrales non  appellaverunt,  nisi  essent  dissimilis  creationis;  undc 
essentias  genus  vel  species  cenficientes  recte  partes  appeliare  non 
potuerunt  ;  ipsœ  enim  sunt  similis  prorsus  creationis.  Item  in  eodem 
commentario  dicit  Boethius  ^  :  «  quemadmodum  eadem  linea  curva  et 
cava  est,  ita  et  universalitati  et  particularitati  idem  subjectum  est.  » 
Hoc  videtur  Boethius  voluisse ,  singulare  esse  universale.  Sed  nuUa 
est  oppositio,  tantum  vide  quod  dixerit.  Non  enim  accepit  particulare 
pro  singulari ,  ut  estimant ,  sed  pro  specie  ;  dixit  enim  :  «  generibus  et 
speciebus,  id  est  universalitati  et  particularitati  idem  subjectum  est;  » 
per  universalitatem  genus,  et  particularitatem  specieiïi  generis.  Sic 
ergo  intelligendiun  est  :  quemadmodum  cavitati  et  curvitati  eadem 
llnea  subjecta  est,  ut  accidentibus ,  sic  idem  Socrates  generi  et  spe- 
ciei ,  scilicet  hominî  et  animali ,  subjectum  est  ut  praedicatis.  Vel 
aliter  :  materia  hujus  phœnicis  et  Ipsum  individuum  idem  sunt,  id 
est  non  substantialiter  differunt.  Materia  vero  subjecta  est  universa- 
litati, individuum  singularitati  subjectum  est.  Nec  tamen  singulare 
est  universale,  quamvis  hoc  sit  idem  cum  illo,  sicut  supra  dictum  est. 
Et  hae  quidem  sunt  auctoritates  quœ  maxime  huic  sententise  nos- 
trae  videntur  contrari®.  Illas  autem  omnes  enumerare  quae  ipsi  firma- 
mentum  conferunt,  gravaremur.  Dicamus  modo  aliquas  de  multis 

'  ^5peth.  in  Porpbyr.,  pag.  56. 


DE  GENERIBUS  ET  SPECIEBUS.  557 

rpiae  hanc  confirmant,  Videamus^  :  Porphyrius  dicit^  :  «  collectivum  in 
imam  naturam  spccles  est  et  magis  id  quod  genus.  »  Collectionem  vero 
in  alia  sententia  non  reperies.  Boethius  in  secundo  commentano 
super  Porphyrium  '  :  «  Cum  gênera  et  species  cogitantur,  tune  ex  sin- 
«  gulis  in  quibus  sunt ,  eorum  similitudo  coUigitur,  ut  ex  singulis 
«  hominibus  inter  se  dissimilibus  humanitatis  similitudo.  Quse  simi- 
•  litudo  cogitata  animo  veraciterque  perfecta  fit  species.  Quarum  spe- 
j  cierum  diversarum  rursUs  similitudo  considerata,  quae  nisi  in  specie- 
«bus  aut  earum  individuis  esse  non  potest,  efficit  genus.  Nihilque 
«  aliud  species  esse  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta  ex*  indi- 
«  viduorum  dissimilium  numéro,  similitudine  substantiali.  Genus 
«  vero  collecta  cogitatio  ex  specierum  similitudine.  »  Item  in  com- 
mentario  super  Categorias^  :  «  gênera  et  species  non  ex  uno  singulo 
intellecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  concepta.  » 
Hoc  plane  est  contra  sententiam  de  indi£Ferentia.  Item  in  eodem  ^  : 
«  Qui  primus  hominem  dixit,  non  illum  qui  ex  singulis  conficitur  in 
«  mente  habuit,  sed  hune  individuum  atque  singularem  cui  nomen 
«  hominis  imponeret.  >  Âliquem  voluit  confici  ex  singulis.  Item  in 
secundo  commentario  super  Péri  ermenias^  :  «  Cum  taie  aliquid  animo 
«  speculamur,  non  in  unam  quamque  personam  mentis  cogitation e 
«  deducimur  per  hoc  nomen  quid  est  homo,  sed  in  omnes  quicum- 
«  que  humanitatis  diffînitione  participant.  »  Item  in  commentario 
eodem*  :  «  Humanitas  ex  singulorum  hominum  collecta  naturis  in*  •Fol.Aev'.c  a. 
«  unam  quodam  modo  reducitur  intelligentiam  atque  naturam.  »  Vix 
numéro  comprehendi  poterunt  firmamenta  sententiae  hujus  quae  di- 
ligens  logicomm  scriptorum  inquisitor  inveniet. 

Post  omnium  tam  rationum  quam  auctoritatum  nobis  advarsantium 
solutionem ,  restare  videtur  illa  oppositio  de  démentis  quam  in  aliis 
sententiis  fecimus,  scilicet  :  cum  quœlibet  res  sufiicienter  ex  materia  et 
forma  constituatur  ^,  sicut  quodlibet  individuum  substantiae  ex  specia- 

*  Cod.  videamur.  —  *  Porphyr.  Isagog.,  pag.  882.  —  '  Boeth.  in  Porphyr.,  pag.  56.  — 
*  Cod.  quidem.  — *  Boeth.  in  Praedicam.,  pag.  129.  — *  W.  ibid.  —  '  Id,  in  libr.  de  Inter- 
pret,  pag.  SSg.  —  *  Jd.  ibid,,  pag.  34o.  ^  •  CMstitnatar  sopplevimus. 
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lissima  specie  et  forma  propria ,  species  vero  ex  génère  et  forma  difife-" 
rentia ,  imde  procédant  elementa  de  cpiibua  constant  corporales  auba- 
tantiae  ?  Dicit  enîm  Àristoteles  in  Gategoriia  :  «  ignis  enim  et  aqna  ex 
quibus  ipsum  animal  constat,  prius  est  quam  animal.  »  Dura  est  bsec 
provîncia,  nec  ab  ullo  magistrorum  nostrorum^  antehac,  ut  intellexi , 
dissoluta  rationabiliter.  Tamen  quod  mihi  venus  videtur  hoc  est.  Phy- 
sici,  rerum  naturas  investigantes,  visibilesres  quas  subjectas  sensibus 
habebant,  primitus  inquisierunt.  Eonmi'vero  naturam  utpote  in- 
tegraliter  compositorum  cognosçere  non  poterant  plane,  niai  ipso- 
rum  componentium  proprietatem  cognovissent*  Institerunt  evf^ 
ipsas  partes  componentes  subdividendo ,  usque  dum  ad  illam  partem 
minutissimam  intellectu  venirent,  quse  in  partes  intégrales  dividi 
non  poterat.  Integralium  vero  partium  déficiente  divisione ,  investi- 
gare  cœperunt  an  talis  essentiola  ex  materia  constaret  et  forma,  an 
omnino  simplex  esset.  Invenit  itaque  ratio  illa  corpus  esse  calidum 
vel  frigidum  vel  alterius  formse.  Hujusmodi  enim  puto  a  Platone  ap- 
pellata  esse  pura  elementa.  Relicta  itaque  forma,  consideravit  mate- 
riam,  an  et  illa  simplex  esset.  Invenit  eam  corpus,  et  ita  constare  ex 
corporeitate  et  substantia.  Relicta  itaque  forma  consideravit  mate- 
riam ,  sed  et  ipsam  invenit  constare  ex  susceptibilitate  contrariorum 
forma,  materia  autem  mera  essentia.  Quam  item  materiam  undique 
feulantes  simpliciter  omnino  invenerunt,  nec  onmino  ex  aliqua 
materia  vèl  forma  constantem.  Hanc  itaque  meram  essentiam  cimi  aliis 
quœ  essentialiter  rerum  sensilium  formas^  sustinebant ,  universale  ap- 
pellavit,  id  est  informe ,  non  scilicet  quod  formas  non  sustinet,  sed 
quod  ex  formis  non  constaret.  Sed  dices  :  constabat  itaque  anima  ex 
universali.  Si  enim  materialiter  constat  ex  substantia,  quaematerialiter 
constaret  ex  mera  essentia ,  qus  universale  appellatur,  ex  universali 
constare  necesse  est.  Quicquid  enim  materialiter  constat,  ex  mate- 
riato  et  ex  ejus  materia,  ut  animal,  quia  materialiter  constat  ex  cor- 
pore  et  ex  substantia.  At  contra,  qui  sicopponit,  non  intellexit  quod 
dixeram.  Neque  enim  universale  appellata  est  tota  illa  coUectio 

'  Hic  plures  magistros  babuisse  ipse  Abœlardus  profitetur.  —  '  Formas  supplevimus. 
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essentiarum  omnium  quae,  susceptibilitate  contrariorum  informata, 
partim  distribuitur  in  corpus,  partim  in  spiritum,  sed  iilud  tantum- 
de  illa  multitudine  quod  susceptibilitate  contrariorum  informante 
«ssentialiter  sustinet  corporeitatem  ;  in  quo  essentia  non  communia 
cat  spiritus.- 

Nec  adhuc  cessât  oppositio.  Dicetur  enim  :  impossibile  est  parti 
illius  multitudinis  impositum  esse  nomen  et  non  alii  parti  quà 
ei  indifferens  est,  sicut  supra  in  speciem  dictum  est;  sed  contra 
verum  quidem  est  nullum  dari  ilii  nomen  dans  inteilectum  rem 
dissimilis  creationis  concipientem  *  ab  illa  quœ  illi  est  indifferens;  hoc  *  Foi.  h^  t\  c.  i 
autem  dictum  est  in  tractatu  speciei.  lUud  vero  nemo  poterit  co- 
gère hujus  vocabuli  impositionem  œque  in  animo  habuisse  essentias 
cpis  informantur  in  spiritum ,  ut  îllas  quœ  informandse  erant  in  cor- 
pus ;  neque  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad  inteilectualia ,  sed  ab 
seMibilibus  tantum.  lUi^  ergo  materiae  tantum ,  quam  essentialiter 
offendit  cogitatio  means  a  sensibilibus  ad  inteilectualia ,  physicus  no- 
men imposuit,  et  non  cuilibet  quod  erat  indifferens  cum  illa,  quod 
forsan  vel  non  cogitavit  vel  non  curavit.  Neque  enim  officium  ejus 
est  simulare  vel  dissimulare ,  ut  dialectici  ;  undc  et  Plato  de  bac  ante 
tempus  suum  nullum  egisse  dicit.  Ut  igitiu:  clare  appareat  qualiter 
incorporalium  rerum  constitutione  suboriantur  elementa-,  quamvis 
omnia  ex  generali  et  speciali  constent  materia  vel  forma ,  sic  attende. 
Unumquodque  individuum  corporis  quantiun  est,  tantum  in  se  habet 
fructum  ;  habiles  formœ  enim  supervenientes  quantitates  non  auxe- 
runt,  sed  aliam  naturam  feceruht.  Ponamus  ei^o  Socratem  nobis  in 
exemplum,  ut  quod  in  eo  ratio  inveniet,  in  aliis  quoque  idem  esse 
non  dubitet.  Est  igitur  in  Socrate  qusedam  pars  mers  essentias  quie 
universale  appellatur,  quae  integraliter  ex  essentia  constat  quse  in  se 
quoque  partes  habet;  sed^  hœc  non  est  substantia,  sed  suscepti- 
bilitas  contrariorum  ;  eam  informant,  et  ex  bis  constituitur  quaedam 
essentia  substantie.  Hoc  autem  sciendimi  quod ,  sicut  illi  toti  advenit 
susceptibilitas  contrariorum,  ita  singulis  particulis  illius  essentice; 

'  Cod.  nie,  —  '  Cod.  partes  habiles  sunt  hœc, 
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sed  et  iïlud  conslitutum  ex  mera  essentia  quae  in  Socrate  est,  et 
susceptibilitate  contrariorum  et  corporeitate  eiBcitur,  et  ex  his  quœ- 
dam  essenlia  corporis  efficitur.  Sed  quam  statim  corporeitas  iilud 
totum  afQcil,  tam  statim  suse  corporeilates  singulas  iilius  totius  par- 
ticulas  afficiunt,  et  faciunt  corporeas  essentias.  Ita  illatoll  advenit 
anîmatio,  et  facit  quamdam  essentiain  animali  corporis.  Sed  non  jain 
aliquibus  partibus  iilius  totiusadvenit  animalio,  sed  contrarium  iilius. 
ioanimatio;  ciiiu  cnim  totum  animatiim  sit,  singulie  particule  iilius 
inanimatœ  sitnt.  Item  toti  advcoit  scnsibilitas,  et  facit  esscntiam  quam- 
damanimaiis,  partibus vero ejusaliœ formae qute faciunt aliquas essen- 
tias ^ecienmi  in  animatis,  qiiaruin  nomina  in  promptu  non  liabeo. 
Item  toti  advenit  perceptibilitaa  discipHnœ,  et  facit  hominem  ;  singulis 
vero  particutis  adveQÏUDt  formx  quidam,  et  faciunt  alias  essentias  in 
animatis.  Tandem  Socratitas  totam  iUam  essentiam  humanitatis  in- 
format, et  Soçratem  facit.  Tam  statim  vero  alias  atomos  iilius  ess«i- 
tiae humanitatis  afËciunt  colores  et  formœ  ignis  et  ignem  faciunt,  alias 
formae  aquae  etaquam  faciunt,  alias  formse  aeris  et  aéra  faciunt,  alias 
terrs  et  terram  faciunt ,  et  sic  singulœ  particulœ  vel  ignis  sunt  vel  aqua 
vel^ser  vel  terra.  Ita  non  plus  est  impossibile  Soçratem  constare  ex 
quatuor  elementis^  qiiam  constare  ex  mambu9  et  pedibus;  sicut  enim 
sunt  partes  componentes,  ita  et  iila.  Nota  quia,  hic  ortum  elemen- 
torum  assignavinius  et  ortum  individuorum,  ueabsurdum  videatur 
générales  et  spéciales  essentias  ex  elementis  constare.  Quod  tamen  si 
diceretur,  quam  statim  animatio  afficit  corpus,  -tam  statim  singulas 
essentias.  iilius  corporis  informari  fbrmis  elementorum,  vel  saltem 
qoam  cito  sensibilitas  afficit  animatum  corpus ,  tam  cito  singulas  par- 
tes iilius  effici  elementa,  non  multum  maie  diceretur,  cumdicitAris- 
toteles  ignis,  animal,  et  aqua,  et  alia  bujusmodi,  ex  quihus  ipsum  ani- 
.  mal  constat,  autesunt'  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod  dicitPlato 
ex  hyle  '  prias  fieri  elementa  et  ex  elementis  «etera.  Nos  autem  e  con- 
verso  videmur  fecisse.  Alia  via  incedit  quod  dicit  Plato  :  generalis  est 
r^ula  simplicia  priera  esse  compositis;  imde'Flato  prius  consideravit 
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compositionem  simplicium,  quibus  conjunctis  res  corporeas  subjectas 
sensibus  constantes  dixit.  Et  hœc  hactenus. 

De  diflcrentia  \ 

Supra  dictis  prout  rationabilius  potuimus  perlractatis ,  restât  nunc 
de  differentiis,  an  aliquo  prsedicamento  sint  adscribcndse,  an  omnino 
a  prsedicamcntis  removendae  justius  videantur.  Dicunt  omncs  quidem 
species  ex  génère  et  difierentia  constare;  confirmât  auctoritas  Por- 
phyrii  dicentis^  :  «  Nihil  igitur  superfluum  continet  neque  minus  ge- 
neris  dicta  descriptio  :  omne  genus  praedicatur  de  pluribus,  etc.  »  Boe- 
thius  vero  exponit  de  differentibus  speciebus,  id  est  speciali  qualitate^  : 
•  Unde  habemusquod  omnes  species  differunt  speciali  qualitate,  cum 
omne  genus*de  talibus  praedicetur.  »  Alibi  Porphyrius*  :  «  Quemadmo- 
dum  statua  constat  ex  aère  materia ,  forma  autem  figura ,  ita  species 
constat  ex  génère  materia,  forma  autem  differentia  ;  »  et  hic  vult  plane 
omnem  speciem  ex  differentia  constare.  Aristoteles  in  Categoriis*  :  «  di- 
vcrsorum  generum  et  non  subaltematim  positorum  diversae  sunt  spe- 
cies et  differentiae.  »  Boethii  quoque  auctoritas  hoc  asserit,  quod  dili- 
gens  inquisitor  in  plerisque  locis  inveniet.  Sunt  tamen  qui  solum 
praedicamentum  substantiae  differentias  habere  dicunt,  et  cum  qualitas 
dividatur  in  duas  proximas  species ,  dicunt  illas  non  diversilicari  a 
génère  per  aliquas  differentias  ;  sed  sicut  illa  essentia  hominis  quœ 
est  in  me,  non  est  illa®  quae  est  in  altero,  et  tamen  dissimili 
forma  non  differunt,  codem  modo  albedo  non  est  nigredo,  nec  ta- 
men aliqua  forma  suae  essentiae  differt  ab  ea  ;  sed  utraque  mcra  est 
essentia,  et  tamen  sunt  species  coloris,  quamvis  non  sit  simplicior 
color  quam  albedo.  Contra  hoc  agere  vile  est.  Neque  videt  rationabile 
ingenium  quomodo  color  genus  sit  albedinis ,  cum  nihil  diversum 
offendat  intellcctus  concipiens  albedinem  et  coiorem,  cum  aeque  utra- 
que sit  simplex  et  ejusdem  naturae.  Illam  ei^o  sententiam  quam 
authentici  recipiunt  viri ,  insistamus.  Concedunt  omncs  species  ex 

'  Titulum  adjecimus.  —  *  Porphyr.  Isagog.,  pag.  875.  — '  Boclli.  in  Porphyr.,  pag.  65. 
—  *  Porphyr.  Isagog.,  pag.  Sga.  —  *  Arislot  Categ.,  pag.  US.  —  *  Cod.  quœ  illa. 
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differentiis  constare;  concedunt  itaque  in  aliquo  vel  aliquibus 
praedicameotis  eas  esse  ;  quicquid  enim  est,  in  aliquo  prœdicamenio 
est.  Dîcunt  omnes  diflerentias  esse  in  qiialitate;  omnes  enim  praedi- 
cantur  in  qualc.  Porphyrîus  dicit'  :  >  qualis  est  homo,  est  ratîonalis;  > 
Boethius  quoque  in  secundo  commenlario  super  Porphyrium':''  quœ 
praedicantur,  alla  in  quid,  alia  in  quale.  Quœ  in  quale,  alla  substan- 
tîaliter,  alia  accidentaliter.  u  Quœ  prucdicantur  în  quale  substanlialiter, 
dicit  esse  difTerentias.  Quod  si  omnes  differentiie  in  quaiitale  tenen- 
tur,  differcntiaespecieruni  qualltatis  in  eodem  prEcdicanientoannume- 
randœ  sunt.  Quod  qualiter  slare  possit,  videamus. 

Praeceptum  est  Boethii  in  lîbro  Divisionum',  omne  genus  per  duas 
proximas  speeies  sufficienter  nituraiiter  dividi.  Duie  ei^  species  sunt 
sobcpialitategeneralisôma,  in  quas  ipsum  generalissinium  siifficienter 
distribuitarv  HeperadrentuiadifFerentiarum  in  genus  constituuntur, 
quo  differentÙB  qualitates  sunt,  si  omnes  differentiœ  pnedicaxnento 
•  qaalitatis*  annumerands  sunt.  Quod  si  est,  ant  enint  ipsum  gene- 
ralisBimnin,  ant  îpsse  speeies  dividentes,  au!  sub  iUis  ipsis  speciebua 
proximis  continebuntur.  Ipsum  geaeraliflsîmum  suL  ïpsîus  forma  non 
est,  ut  ex  bis  constituatur  speeies.  Nam^  si  idem  materia  esset  se 
^mun,  ut  foiTuam  essentialit»  suscîpieits;  «ne  ipso  esse  posset. 
hem  ipssB  differentiœ  species  non  sunt  que  ab' ipsis  constituuntur; 
et  ut  clarius  appareat  quod  dicimus,  ponamus  dividi  qualitatem  per 
speeies  quibus  sint  nomina  a  et  b;  dico  quod  a  et  &  non  possunt  esse 
differentisB  advenientes  geneii  ipsi  nt  ex  ipsis  constituatur,  ipsse  sci- 
licet  a  et  b.  Prastereo  quod  solet  dici  quod  idem  prius  esset  et  pos- 
terius  respectu  sui  et  quod  idiquid  prius  conadtueret  aliquid  quam 
ipsvm  înteHigeretur  constitni;  ad  id  aocedo  quod  natura  non  pa- 
tîtur.  Si  '  ettim  a  infbrmirt  qualitatem  ut  ipsum  constituatur,  idem  in 
tota  sui  ipsius  pnyprietale  pars  est  essenti»  sui  ipsius;  quod  ratio 
non'patituT;  Quod  ai  dicas  :  a  informana  qualitatem  se  ipum  non 
constitoit,  sed  potins  i;  et  e  convereo  b  veniena  in  qualitatem, 

'  Porphyr.  I»agog„  p«g.  386.  —  *  Boeth.  in  Porphyr.,  p«g.  6a.  —  '  Boeth.  do  dm*., 
pag.  6A3. 
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genus  non  constituit6,  sed  potius  a,  aeque  habebis^  impossibile.  Nam 
si  a  substantialis  forma  est  b,  b  continet  a  ut  partem  sus  essentiœ ,  et 
pneter  a  quaiitatem  suam  materiam;  quo  concesso,  impossibile  6 
fonnam  substantialem  esse  a.  Nam  si  esset  a  utique  cum  génère 
qualitate,  6  ut  partem  formalem  suae  essentiœ  contineret,  quod  sci- 
licet  b  propius  totum  diffinitivum  erat,  in  parte  sus  essentise  a  con- 
tinens.  Natura  autem  non  recipit  ut  idem  quod  compositum  est  ex 
aliqûo,  in  compositione  sui  componentis  secundum  se  totum  sit.  Sed 
neque  species  a  et  6  possent  e&se  ipsorum  differentiae ,  et  species 
quidem  a  non  est  differentia  a.  Omnis  enim  differentia  universa* 
liter  est  in  specie  quam  constituit,  et  ita  species  a  prorsus  continet 
ipsum  a;  quod  idcirco  esse  non  potest  quia ,  cum  sit  species  a  cum 
sua  opposita,  dividit  ipsum  a,  et  ita  a  prorsus  continet  iliam  spe- 
ciem  quœ  est  sibi  differentia ,  et  excedit  illam  in  opposita  in  opposi- 
tione.  Quod  si  eam  excedit ,  ab  ea  prorsus  non  continetur.  Ne  quœrat 
aliqais  ad  quantitatem  et  ad  unitatem ,  ut  dicat  :  quamvis*  quantitas 
genus  sit  unitatis,  tamen  omnis  quantitas  est  una.  Ut  enim  hoc  con- 
cedamus ,  quod  minime  tamen  recipimus  \  de  unitate  speciei  quan> 
titatis  nemo  poterit  hoc  ostendere  ut  tôt  sint  unitates  quot  quantitates. 
Nam,  cum  omnis  linea  sit  quantitas  et  omnis  unitas  sit  quantitas, 
nemo  potest  ostendere  quod  plura  non  sint  individua  quantitatis 
quam  unitatis,  cum  piura  individua  sint  lineae  et  unitatis  similis  quam 
solius  imitatis.  Idem  inconveniens  habebis,  si  dicas  speciem  6  ipsius 
esse  substantialem  differentiam.  Forsitan  dicetur  :  species  a  est  subs- 
tantialis  6  et  species  b  est  substantialis  b;  hoc  esse  non  potest.  Si  enim 
species  a  est  substantialis  6,  ut  de  b  prœdicetur,  et  prorsus  continet 
illud,  ut,  quantumcumque  extendatur  6,  ibi  etiam  sit  aliqua  essen* 
lia  sue  differentis.  Nusquam  enim  aliquid  est,  si  non  sua  essentia. 
Quod  si  species  a  prorsus  continet  b,  non  potest  prorsus  contineri 
ab  aliqua  specie  6.  Quod  si  nulla  species  b  potest  œquari  cuidam 
speciei  a,  impossibile  est  quod  prorsus  contineat  a  genus  illius  spe- 
ciei, cum  omne  genus  excédât  suam  speciem.  Portasse  dieent  aliqui , 

*  Cod.  habebit.  —  *  Oxl.  recepimas. 
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efiUgium  quaerentes  :  qualitas  sicut  dividitur  per  a  et  per  h,  proximas 
species,  ita  in  aiiam  divisionem  per  alias  species  sufficienter  dividitur 
c  et  d.  Et  duœ  unius  divisionis  erunt  substantiales  duarum  alterius 
divisionis,  et  econverso.  Quasi  dicatur^  cum  dividatur  animal  per 
rationale  et  irrationale,  et  item  permortale  etimmortale,  rationale 
et  irrationale  sunt  substantiales  differentiœ  mortalis  animalis,  et  e 
converso.  Hoc  dicimus  gratia  exempli,  sed  hoc  quoque  stare  non 
potest.  Nam  si  c  est  substantialis  differentia  a,  et  h  d^  non  poteris 
habere  e  converso  quod  a  sit  subatantialis  differentia  c,  nec  h  d,  prop- 
Fol.  47  v\  0.3.  ter^  supradictum  inconveniena,  scilicet  quod  ret  illa  quœ  in  parte 
suae  essentiae  aliquid  habet,  sic  composita  transiret  in  partem  forma- 
lem  illius  rpiod  est  pars  in  compositione  sui.  Sed  neque  hoc  patitur 
ratio ,  ut,  cum  c  sit  differentia  aeXdb,  quod  6  sit  substantiale  c  quod 
erat  substantiale  a,  et  ad  quod  erat  substantiale  6.  Si  enim  h  cum  sit 
compositum  ex  qualitate  materia  et  d  forma ,  est  substantiale  quod 
erat  a,  simplicius  erit  h  quam  c  quod  constituitur  ex  h,  et  ita  sim- 
piicius  est  quam  a,  quaelibet  pars  componens  essentiam  6  simplicior 
erit  quam  a.  Unde  nuUa  pars  b  posset  habere  in  parte  suae  essentise 
a,  quia  necessario  simplicior  esset  a  eo  quod  componeret  c,  cum 
concessum  sit  illud  magis  compositum  esse. 

Variis  argumentis  hoc  stare  non  posse  probaremus,  nisi  quia  bis 
quae  posuimus,  rationabiliter  responderi  non  videmus«  Est  tamen 
unum  quod,  et  prsetermissis  omnibus  aliis,  hoc  esse  errorem  et 
non  sententiam  esse  ostendit ,  scilicet  quod  differentiae  in  qualitate^ 
tenentur.  Nam  quocumque  modo  dividas  qualitatem,  nuUa  species 
qualitatis  erit  quam  non  sit  necesse  differentiam  esse  alicujus  speciei 
qualitatis.  Quod  si  verum  est,  nullius  speciei  alterius  prœdicamenti 
poterunt  esse  differentiae.  Dicit  enim  Aristoteles'  :  «  diversorum  gène- 
«  rum  et  non  subaltematim  ppsitorum  divers®  simt  species  et  dif- 
«  ferentiae.  >  Ita,  cum  omnibus  speciebus  voluimus  assignare  diffe- 
rentias,  nuUae  habebunt  differentias,  nisi  illœ  quœ  sunt  prœdicamenti 
qualitatis.  Si  gravatus  in  hoc  aliquis  velit  ad  hoc  resurgere,  ut  dicat  : 

'  Cod.  dicentar.  —  *  Cod.  quantitate.  — '  Aristot.  Categ.,  pag-  448. 
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differentias  autem  specierum  qualitatis  in  aliquo  alio  prœdicamento , 
nec  hoc  modo  effugiet.  Nam  eodem  modo  necessarium  erit  ilia  duo 
prœdicamenta  tantum  habere  differentias.  Nam  si  species  actionis 
substantiales  differentias  specierum  qualitatis  sont,  prorsus  conti^ 
nent  eas.  Unde  earum  substantiales  differentias  esse  non  possunt  illœ 
quaiitates  quœ  minus  contineant  quam  illae.  Ita  cum  primarum  spe- 
cierum qualitatis  differentiae  in  actione  vel  aliquo  alio  prœdicamento 
sunt,  non  possunt  aliqua  inferiora  specierum  substantiales  differen- 
tias earum  specierum  quas  sunt  differentias  primarum  specierum  qufr* 
litatis ,  cum  non  possint  illis  asquari.  Aut  ergo  illas  quas  constituant  : 
habebunt  differentias,  et  relabimur  in  antiquum  inconveniens;  aut 
differentias  in  prasdicamento  qualitatis  habere  non  possunt.  Quo 
amplius  refîigere  possit  hujus  errons  defensor  non  habet.  Propter, 
ut  ostensum  est,  insolubiles  rationes  videtur  mihi  substantiales 
differralias  in  nuUo  prasdicamento  esse,  sed  simplices  formas  tan- 
tum mStr^  nec  aliquo  modo  ex  materia  et  forma  constare ,  ipsas 
autem  in  subjectam  materiam  venientes  naturam  aliquam  consti- 
tuere ,  quamvis  a  nuUo  constituantur.  Ad  hoc  autem  concedendum 
non  ducor  sola  ratione ,  verum  etiam  Boethius  in  commentario  su- 
per Categorias  potentissima  confirmât  auctoritate ,  ita  dicens  ^  :  «  cum 
très  substantias  sint  :  materia ,  species  et  quod  ex  utrisquc  conficitur, 
sciiicet  undique  compacta  et  composita  substantia,  hic  neque  de 
sola  specic  neque  de  sola  materia ,  sed  de  utrisque  mixtis  compositis- 
que  proposuit.  Partes  autem  substantias  incompositas  et  simplices 
sunt  ex  quibus  substantia  ipsa  conficitur  quas  per  transitum  nomi- 
nat  dicens  :  secundarum  substantiarum  partes  et  ipsas  esse  substan- 
tias. »  Ecce  hic  apertissime  dicit  Boethius  substantialem  formam  in 
prasdicamento  non  esse.  Speciem  enim  quam  hicnominat  aliud  quam 
formam  constitutivam  alicujus  essentias  significare  non  potest.  Sim- 
plicem  vero  materiam  et  incompositam  nihil  aliud  appellare  potest 
quam  illam  meram  essentiam  quas  formas  generalissimarum  natura-> 
rum  sustinet,  velut  illam  naturam  quas  sustentât  susceptibilitatem 

*  Boeth.  in  Prœdicaai.,  pag.  i3o. 
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contrariorum.  Cum  igitui^  dicat  Boelthius  Arisfoteiem  hoc  non  egiase 
in  praedicamentis ,  nil  vere  àlîud  potest  ioMlUgi  niai  quod  IIU  pr»- 
dicamentales  essentls  nan  aimtialîdcpiiii^iii  pxtedif^mQnt(>,84bïli;«ag^  f 
dé  differentiis  tractavit^  dicens 9  «  noaieat  profffium  «ubstaAtw  f|iKf4 
«in  subjecto  non  est^viiite'éiRgioaettaita  eAqiiod  res. èx tnaj^rif  et. 
*  Fol.  48  r\  c.  1 .  forma  *  composite  in  pmdickiÉMali«*8iiiit(9  lias  vero  «iiupljices  in  fpi^ék-  ^ 

catnento  non  sunt.^QucMlji&rteâiiTeiuàsàttctorifltttei^  qiUBvidmlWr. 
asserere  omnes  res  essa  inipraedicamgtttô^  )Ae-coiQtp06itÂ3(diGi  int^gas, 
ilkmque  divisionem  qma fat i \^fBMHfAit  tw», nWibatuntià  wt  acpden»^. 
de  compositis  factam  ease  dicinàus.'  Simplidèa  emm  fpnwiaaQeideobfiî 
non  appellamus,  nisiiaccadens  lacrg64îeaftbr  quicquid  peratiiid  exiath; 
hoc  yero  concesso  non  oiimeadoidens  in  prœdicaiihento  eàse  diciniio». 
Nunc  restât  grandis  Idbfor  Vitare  ne  condedere  cogamur  et  .mate* 
riam  substantis  generaiissimiim^esse  genuÀ»  et  ausceptibilitatem  con- 
trariorum ,  et  quaslibet  simplicee  foimas  dsse  apeciea.  Et  materiam 
quidem  substantiae  ideirco  igenus  esse  videtur,  quia  prasdiâttlur  de 
pluribus   differentibus-  specievin  quid^  quocumqué  modo  pne- 
dicari  exponas.  Nam  et  pluribus  speciebus  inhaeret  quàrum  es^ma* 
teria ,  et  de  ea  potest-  haberi  intellectus  pluribus  speciebus  existen* 
tibus  subjectis  quorum  est  materia.  Hic  respondendum  est  quod  in 
diffinitione  generis  inteUigendum  est  id  quod  genus  est  debere. 
prsedicari  de pluribua speciebus proxime sibisuppositis,  quod,  quia 
^  deest  illi  materia^,  idcirco  non  est  genus^. Neqûe  enim illi  aliquae  spe- 

cies  supponuntur  proximc;  ^ilicet  -  corpus  et  species  quse  primae 
^ecies  sunt  in  pra^camento  substantiœ ,  substanitiœ  generalissimœ 
proxime  supponuntur y.quaeconstituta  est  ex  mera  essentia  et  sus- 
ceptibilitate  contrariorum;  Possumus  etiam  dicere  qùia  illa  mera 
esseqtia  ad  interrogationeai  factam  per  quid  convenienter  non  res- 
pondetur.  Neque  id  respondere  debemus  interroganti,  quod  ille  qui 
interrogat,  se  scire  demùnstrat?  Cum  enim  interrogatur  de  aliquo 
quid  est,  certumse  demonstratqui'quaBritqiiod  sit;  praeteriit  enim 
priorem  quœstionem  quœiest  :^m  sit»  Si  erço  qufierittu*  quid  est  substan- 

'  Aristol.  Categ.,  pag.  456.  — *  Cod.  generalissimi.  —  '  Cod.  itufait  —  *  &>d.  materiœ. 
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tia,  respoTEideamus  :  est.  Neque  enlm^otest  réspôYideri  per  nomën 
substantia;  nainquenon  est  nomen  nisi  itiaferktôfum  a  substantia, 
vel  ipsius  substantiae.  Fer  translationem  sujpervtf^tïé  i^âponderî  maîii- 
festutn  est.  Item  dicetur*:  si .  Busceptibilitas  <^ntrafiorum  sustinetur 
ab  illa  niera  essentia,  praèdicatur  de  illa,  uli  possit'did  :  mera  esséntia 
est  su^eptibilis  contrariorum  ;  quôd  si  est  {-  erit  iiubstantia,  et  ita  in 
prœdicamento  snbstantiae  ;  sr  enim  ^^i%  ipsa  'substaùtia ,  erit  genera- 
lissimum;  s^  vero  erit  inferius  substanti» ,  erit  cor|K)rea  vel  încor- 
porea;  utrumlibet  horum  sit,  erit  in  prœdicamentd;  Attende  ergo. 
Illud  non  concedimus  quod  quœlibet  forma  praedicetur  de  eamate- 
ria  in  qua  est,  ut  per  vocem  subjectam  agatur  de  miateria;  ut  cum 
ratiônalitas  in  animali  «sit,  mater}am  non  tamen'  veimm  est  ipsum 
animal  esse  rationale,  teste  Porphyrio  ^  :  animal  enim  nihil  horum  est, 
id  est  rationale  neque  mortale.  Si  enim  animal  ipsum  rationale  est, 
vel  Bomb  vel  Deus;  si  homo,  vel  Socrates  vel  Plato:  Quod  si  verum 
est V*8fiiH  iiOstra  sententia  ^  quse  nuUtim  UniVersale  esse  singulare 
recipit.  Concedimus  autem  praedîcari  de  ipso  animàli,  si  de  inferiori- 
bus  agatur,  quoddam  animal  est  rationale.  Item  dicëtur  :  animal  ipsum 
est  rationale  quia  est  fundamentum  ratidtialitànis ,  quod  minime 
concedimus.  Rationale  enim  non  est  nomen  siibjécti  rationalitatis , 
sed  rei  quae  a  rationalitate  constituitur ,  qtisB  non  est  ipsum  animal. 
Dicimûs  quoque  meram  essentiam  non  esse  siisceptibile  contrario- 
rum, quamvis  in  ea  fiât  susceptibilitaç  contraribrum;  susceptibile  enim 
nomen  non  est  nisi  compositorum  a  susceptibilitate  contrariorum. 
Sed  dices  :  si  susceptibile  est  de  esséntia  substantiae,  qtiârjs  igitur  non 
est  substantia  vel  differentia  sicut  corporeitas  ?  Nomen  hoc  illi  non 
concedimus;  i^am  substantialis  differentia-  non  appellatur  nisi  quœ 
dividit  genus  et  constituit  speciem ,  quod  susceptibili  non  convenit  ; 
sed  concedimus  eam  conferre  aéque  essentiam  substantiae ,  sicut  cor- 
poreitatem  corpori;  item  dicimus  de  Socratitate. 

Amodo  ea  quae  simplices  formas  cogère  videntur  esse  species,  insis- 
tamus  ;  et  primum  ad  id  respondeamus  quod  supra  dictum  est ,  idcirco 

*  Cf.  Porphyr.  Isagog.,  pag.  877,  SgS. 
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diiïîereDtias  esse  qualitales,  quia  priedicantiir  in  quale;  qualilas  vcro  est 
secuDtlura  quam  qualcs  dicimur.  Scias  crgo  prœdicari  in  quale  large  et 
stricte  accipi  :  large  acceptum ,  tantum  valet  prœdicari  in  quale  quan- 
tum prxdicari  in  forma;  quod  solum  qualitatibus  non  convenit,  sed 
etiam  quantitatibus  ;  et  sic  accipiendum  est  prîedicari  in  quale ,  cum 
dicitur:  diEFerentia  pracdicatur  in  quale;  stricte  vero  acceptum  prœ- 
I.  dicari  in  *  quale,  cum  dicilur  :  est  prœdicari  rem  praidicamento  qua- 
litatis  acceptum,  et  rationalitas,  quod  ut  in  una  exerapiicemus,  id- 
circo  species  esse  vidctur  quia  praedicalur  de  pluribus  dilTerentibus 
numéro  in  quid.  Inliœret  enim  ut  materia  buic  et  huic  rationalitati 
quee  numéro  solo  a  se  differunt ,  non  etiam  substantiali  diflerentia. 
Hic  Aristotelis  rationalitas  vel  quœlibet  simplex  forma,  sicut.  sui 
nullam  habet  materiam ,  ita  ipsa  nuliius  est  materia,  ande  nullum 
est  ut  materia.  Sed  diGes:illud  rationaiitatis  quod  in  me  est,  non  est 
illud  quod  in  te ,  et  bœc  videntor  esse  individua  rationalités.  At 
contra  illud  humanitatis  quod  in  me  est ,  non  est  illud  huidREtatis 
quod  in  te  est,  et  tamen  illud  humanitatis  quod  in  me  est,  non  est 
vel  genus  vel  species  vel  individuum  humanitatis,  sed  una  tantum 
de  essentiis  ei  quibus  colligitur  humanités  qus  est  species.  Eodem 
modo  illud  rationaiitatis  quod  in  me  est,  nil  aliud  est  nisî  una  de 
essentiis  de  cpibus  couBcitur  rationalitas  quœ  difierentia  est.  Homo 
est  autem  aJiquid  quod  materialiter  constituatur  ex  rationalitate  et 
sit  ejus  individuum,  quemadmodum  ex  humanitate  Socrates. 

Amplius  dices  :  Boetbius  dicit  differentias  prsdicari  de  subjecto; 
prtedicari  autem  est  prsdicari  in  quîd.  At  contra  particulare  est  ve- 
nim  quod  qusedam qus  pnedlcanturde subjecto prsedicantur in  quid. 
Sed  necnie  illud  etiam  venun  est  nisi  ^  pnedicari  in  qmd  large  acci- 
piatur.  vEque  enim  concedo  rationalitatem  pnedicari  de  homioe  in 
substantia,  ut  animal,  sed  illud  ut  formalëm  essentiam,  animai^ 
vero  ut  materialem.  Vere  '  autem  assero  nullam  simplicem  formam 
dealio  pnedicari  substantialiter  quam  de  bis  quee  formaliter  cons- 

'  Id  quoquoinodo  elidiniii  e  Gxl.  cujus  lectâo  nec  bene  percipi  oculis  nec  aniino 
concipî  potuit.  —  '  Cod.  tdiud.  —  *  Cod.  b(. 
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tituit.  Amplius  dices  :  vera  ^  est  hsc  propositio  :  Socrates  est  hoc  ra- 
tionale ,  ubi  individuum  rationaiitatis  praedicatur.  At  contra ,  si  in- 
tendas  Socratem  suppositum  individuo  rationaiitatis,  falsa  est^;  po- 
test  tamen  vera  esse,  si  materiaiitatem  praedices,  agendo  de  certo 
supposito  ipsius.  Velut  cnm  dicitur  :  ego  lego,  de  certo  supposito 
lectioni  agitur,  et  tamen  lectio  prœdicatur.  Tandem  dices  :  danda  est 
notitia  quas  appellemus  simplices  formas,  ut  certimi  ait  nobis  quas 
a  praedicamentis  removere  debeamus.  Ad  hoc  iilùd  dico  :  simplices 
et  non  esse  in  prsedicamento ,  quœ  naturas  faciimt,  ut  susceptibilitas 
corporei  Socrati ,  albiun ,  et  linea ,  et  quaelibet  praedicamentalis  forma 
venientes  ad  subjectum  nidlam  naturam  créant;  ut,  nata  albedine  in 
Socrate,  non  fit  tertia  natura  diversa  a  Socrate  et  albedine.  Nam,  ut 
dicit  auctoritas,  ex  substantia  et  accidenti  nil  efficitur,  accidens  hic 
stricte  accipiens.  Nam  ex  Socratitate  quae  large  est  accepta,  id  est  res 
quœ  per  aliud  existit,  et  homine  fît  Socrates,  natura  diversa  ab 
utroque  componente  ;  unde  Socrates  dicitur  albus  ;  materia  autem 
non  dicitur  Socrates. 

Amplius  quaeris  :  si  ita  sunt  simplices  formée  et  incompositœ  de 
quibus  agis,  ideo  sunt  non  diversae,  quemadmodiun  singulse  essentiae 
humanitatis  idem  sunt,  quia  non  sunt  diversœ  creationis;  at  contra 
res  quœ  in  materia  et  forma  suae  creationis  non  differunt,  in  effectibus 
differre,  quod  non  habent  hujusmodi  simplices  formae  ;  ut  rationalitas, 
ciun  in  materia  et  forma  suae  creationis  non  différât  ab  irrationalitate, 
quia  nullam  habet ,  sed  alium  facit  eifectum  ;  est  enim  forma  per  quam 
ratiocinamur,  quod  non  habet  irrationalitas.  Sed  dices  eodcm  modo: 
illœ  cssentiae  quœ  rationalitatem  suscipiunt  alium  effectum  faciunt, 
scilicet  homincm ,  et  alium  illœ  quœ  irrationalitate  informantur,  scilicet 
asinum ,  et  ita  non  sunt  idem.  At  contra  non  est  diversus  effectus  ma- 
teriarum*,  imo  formarum.  Si  enim  contingeret  ut  rationalitas  infor-  •  Fol.  48 1',  c  i . 
maret  illas  essentias  quœ  non  sustinent  rationalitatem ,  œque  ratio- 
nalitas cum  illis  faceret  hominem ,  et  irrationalitas  cum  aliis  asinum. 
Unde  apparet  quod  ille  effectus  sequitur  formas  et  non  materiam  ; 

*  Cod.  ut.  —  *  Cod.  falsvLs. 
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-sicu't  vides  quod  eadem  essentia  corporis  quae  cum  aDimatione  modo 
-constituit  animatum ,  quandoque  cum  inanimationc  constituet  iuani- 
matum.  Ita  ergo  materiae  quœ  eosdem  effectus  cum  dlversis  formis 
>apt%  sunt  ad  facicndum,  idem  dicuntur;  diversœ  vero  formœ  sim- 
•piices  minime  dicuntur  idem,  quia  hoc  non  habet  eamdem  divers!-' 
itatem  effeclum  inveniens  in  meris  essenliis  generalissimarum.  Verbî 
'gratia,  si  fieri  posset  ut  mera  essentia  quae  est  materia  qualitatis  ge~ 
■neraiissimœ ,  mutaret  facere,  qualis  est  itla  mera  essentia  qua;  est  ma- 
«teria  généralissime  substantiœ,  et  ejus  iormam  susciperet,  nunquam 
•ex  materia  substantiœ  cum  tali  forma  iieret  vel  substantiaiisquaiitas; 
■nec  enim  Socrales  ex  materia  qualitatîs  et  susceptibilitatc  contra- 
'-noratm  fietet  vel  nïbstantia  vel  qualiias,  (pDamadmodum  ex  iUa  eadem 
«sbentia'^BtJsstantÙB'qus  îùcorporeitate  iconstitiiit  apiritum  âeret  cor- 
'pm9(  snscËp^'OOFpOTeitBtd;  eK'iUà.qu3môdo  corpus  constituit  iieret 
spintusS  iacotfporeitste  iafoEmanté.  : 

"-  ModsiiUm^  pnoposHidiium  aliœ  &unt  icum  adverbialî  modt^,  aliœ 
cum  caBuali;  sed  illse  de  adverbialî  modo,  quia,  parum  distant  ab 
iUis  de >aimplici  esse,  auUam  ambiguitatem  habent 

'  Cod.  corptts.  —  '  Hic  ex  abrupto  iocipit  tractvttis  aller  de  proposidouibus  moda- 
liBiu',  naii  liiiuKàtn'dMiiDnia  ab  ilio  quem  habetmu  in  cod.  Vîctorîno.  Cf.  supra, 
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[Cod.  habet  :  Pétri  Abœlardi  janioris  Palatini  sammi  Per^nUetici  edilio  ioptr  Porpkpiam  incipit]     *  Fo).  39  r^,  c.  i . 


Intentio  Porphyrii  est  in  Koc  opère  tractare  de  sex  vôcibus ,  id  est 
de  génère,  et  de  specie,  et  de  differentia,  et  de  proprio,  et  de  acci- 
dent!, et  de  individuo,  et  de  significatis  eorum.  Et  cum  intendat  trac- 
tare de  istis  sex  vocibus,  et  omne  tractare  ^  tamen  non  proponit,  nisi 
de  quibusdam  tantuin.  Ideo  non  ponit  de  individuo,  ([uia  individuum 
continetur  sub  unoquoque,  et  in  significatione  et  in  praedicamentali 
ordine  ;  nam  quemadmodum  gênera  et  species  proprie  ponuntnr  in 
praedicamento,  eodem  modo  individua  ipsorum.  Et  de  omnibus  istis 
intendit'tractare ,  rogatu  cujusdam  sui  amici  sciiicet  Chrysaorii,  qui 
legerat  vel  légère  intendebat  Categorias  \  in  quibus  quasdam  diffi- 
ciles esse  sententias  noverat ,  aut  per  se  aut  per  aliuin ,  quas  per  se 
intelligere  non  poterat.  Unde  rogavit  Porphyrium  suum  amicum  ut 
faceret  sibi  quoddam  ut  introductorium  opm  ad  ipsas  Categorias 
Âristotelis.  Etquia  ipse  Porphyrius  noverat  inteliigentiam  Aristotelis 
et  ipsum  tractatum ,  considerans  *  nullas  voces  magis  esse  necessarias  '  Foi.  29r\c.  2. 
ad  Categorias  quam  istas  sex  voces ,  quoniam  ex  istis  sex  vocibus  cons- 
tituuntur  prœdicamenta,  ideo  '  perelegit  tractare  de  istis  sex  vocibus. 
Hujus  operis  sunt  materia  istse  sex  voces  et  earum  significata.  Finis 
ipse  Categoriarum  ^  scientiae  inveniendae^  supponitur  iste  tractatus, 
quia  hic  docemur  invenire  rationes  suffîcientes  ad  probandas  quas- 
libet  quaestiones  factas  de  istis  sex  vocibus.  et  de  signiûcatis  eanun. 
Et  cum  talis  sit  intentio,  secundum^  modum  operis  intitulavit^  libnun 

*  Oxl.  tractât.  —  *  Categorias  supplevimus.  •*—  *  Cod.  cum  id  eo,  —  *  G)d.  Categoriœ. 
—  '  Cod.  inveniendi.  —  *  Cod.  sed,  —  '  Cod.  non  titulavit. 
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suum  :  sicTDcipiunt  Isagogaa  Porphyrii ,  id  est  introductiones  duceoles 
lectorem  in  Categorias,  Sed  in  proiogo  plus  l'acit  ^ ,  et  osteodit  mate- 
riam  de  qua  tractet  et  quo  modo  tractet ,  sciiicet  introductorie ,  et  cui 
hoc*faciatt  et  quanta  situtilitas,  et  quas  sentcntias  apponat ,  etquas 
preetermittat  etqiios'  imîtetur  auctores*. 

Accessus  Hil  lilteram, 

Mea  intentio  est  facere  introductionem  ad  Categorias,  et  cum  sit, 
tentabo  a^redi  ea  quae  sunt  dicta  ab"  antiquis  de  génère  et  de  aiiis ,  et 
hocbreviter,  atnon  ita  breviter  ut  insit  obscuritas,  sed  medio^  modo, 
id  est  vero  modo  introductionis.  Hoc  ideo  faciam ,  cum  hoc  est  qui- 
dem  nosse  quid  ait  genus  et  per  pneceptiones  et  per  destructiones, 
et  quid  difièrentia ,  etc. 

Cam ,  Chtysaori ,  sit  tibr  necessariam ,  id  est  utile  et  ad  eam  doctri- 
nMafmedicamentolTuin  c[iue  est  apud  Aristotelem  quatn  requins,  et 
■d  aignificationem  diffinitionum ,  id  est  ad  diffiaitiones  assignaudas ,  id 
est  coasdtuendas  intransitive  ;  quia  si  igDoremus  qaod  essent  genus  et 
quod  difierentîa,  nesdremus  constituere  diffinitiones  rectas;  item  si 
ignoremus  quid  sît  accidens,  nesdremus  constituere  descriptiones;  et 
oam  sit  necessarium  omnibus  °  ad  ea  qua:  sont  nt^a  in  divisione, 
id  est,  ad  illas  prseceptiones  de  divisiouibus,' vel  cum  sit  neces- 
sarium ad  ea  qus  smk\  utilta  in  demonstratione,  quia  locus  a  gé- 
nère, a  specie,  ad  diffinitionem  sei-vit  demonstrativis>syilogUmis  :  dico 
tentiUio  aggrcdi,  id  est  facere  intendens  tradîtionem  tibi,  id  est  trac- 
latum  tibi  tradituin;  tradîtionem  dica  compendiosam,  id  est  abun- 
dantem,  utilemin  specnlatione  istarum  rerum,  id  est  sex  vocum. 

Altioribat  quidem.  Dicd «^iatentabo a^redi boc modo,  abstinens 
quideni  me  ahioribus  qasestionStus. 

'  iiox  de  genenbus.  Dioo  abstinens  me  ab  altloribus  qusestionibus,  et 
mox  id  est  etiam  ecce  a  quibus  ï  de  generibus  et  speciebus  recusabo 
dicere  iUud,  quod  sive  subsistant,  îd  est  sive  sint,  id  est  babeant 

'■God.  ^fi. — *Cod.  hic  —  *  Cod.  fuu.  —  *Cod.  aetom.  —  '  God.  twU,  undenihil 
dicere  potuîmus.  —  *  God.  cmiRiKni.  • 


GLOSSi*;  IN  PORPHYRIUM.  555 

esse,  sive  sint  posita  in  solis  nudis  puris  intellectibus ,  id  est  ut 
tantum  intelligantur  essentiae,  et  non  sint,  sive  sint  subsistentiœ , 
id  est  si  habeant  esse.  Recusabo  dare  utnim  sint  separata  a  sensibi- 
libus ,  id  est  a  numéro  sensibiliiun ,  an  sint  posita  in  sensibilibus,  id 
est  numerata  inter  ipsa  sensibilia  et  consistentia  circa  ea.  Recusabo 
dare  scilîcet  quaestiones  affines  istis*  in  difficultate.  Aliter  de  generi-  *  Fol.  29  v%c. 
bus  et  speciebus  recusabo  dicere  sive  subsistant,  id  est  sive  sint  subs- 
tantiae,  sive  non  sint  substantif,  sed  sint  positœ  in  aliis  prsedicamentis. 
Postea  quaeritur  sive  sint  posita  in  solis  intellectibus,  sive  non  sint 
posita  in  solis  intellectibus.  Illa  dicimus  poni  in  solis  intellectibus 
quae  tantum  intelliguntur  et  non  sunt.  Et  si  non  sint  posita  in  solis 
intellectibus,  postea  quaeritur  sive  sint  posita  in  intellectibus  nudis 
ab  indumento  veritatis,  sive  non  sint  posita  in  intellectibus  nudis. 
nia  dicimus  poni  in  nudis  intellectibus,  quae,  cum  sint,  aliter  intel- 
liguntur esse  quam  sint.  Et  si  non  sint  posita  in  nudis  intellectibus, 
postea  quaeritur  sive  sint  posita  in  intellectibus  simpliciter  puris ,  id 
est  sine  aliqua  commixtione  falsitatis,  sive  non  sint  posita  in  intel- 
lectibus puris  s  sed  cum  aliqua  âdjunctione  falsitatis.  Illa  dicimus 
poni  in  puris  intellectibus  quae  intelliguntur  simplicer  ut  sunt.  Aliud 
membrum  :  Et  si  sint  subsistentia ,  id  est  substantiae,  recusabo  dare 
an  sint  corporalia  an  incorporalia.  Et  si  sunt  corporalia,  recusabo 
dare  utrum  sint  separata  a  sensibilibus  an  posita  in  sensibilibus,  id  est 
an  debeant  computari  inter  sensibilia,  an  non.  Caetera  non  mutantur. 

Altissimum  enim.  Ideo  recusabo,  nam  negativum  est  hujusmodi, 
altissimum  et  egens  majoris  inquisitionis  quam  sit  mea  ^  ad  tractan- 
fllim  et  tua  ad  inquirendum.  A  causa. 

Illad  vero.  Ista  recusabo  dare,  sed  illa  tibi  monstrabo^  de  bis,  id  est 
de  génère  et  de  specie  ac  de  aliis  propositis ,  id  est  de  differentia  et 
de  aliis  quae  tractaverunt  antiqui,  trahentes  inde  probabilem  et 
quem  ad  modum'  ipsi  tractaverunt;  et  borum  anti^oruni  maxime 
fuere  tractantes  Peripatetici,  quos  volo  imitari. 

Videtur  autem.  Proposuit  se  tractaturum  de  génère ,  sed  quoniam 

'  QkI.  m  ea.  —  *  G)d.  monstrare.  —  *  Cod.  ad  quemadmodum. 
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genus  e»t  œquivocnni  ad  milita ,  significat  pnini  rollprtionem  cl  |iriu- 
cipium  et  matcriam  et  mascultim  pi  fa^minam  et  generala^,  ideo 
exequitur  ipipiivocationcm  generis,  ne,  ubicunque  audîretur  genus, 
intelligerctur  pliilosophicum  genus.  Scd  alîis  aetjuivocationibus  prae- 
termissis,  ideo  de  colleclione  et  principio'  assunipsit,  quia  pliiloso- 
phicum genus  quamdam  habct  similitudineiu  cum  istis.  Sic  conti- 
nuatur  :  quibusdam  videtur  quod  genus  et  species  dicatur  sîmplicitev, 
sed  mibi  non  videtur. 

Gênas  cnim.  Genu-S  vere  non  dicitur  simpliciter,  sed  coilcctio  el 
principîum  et  philosoj  listluguuntur;  tamen  genus  non 

dicitur  simpliciter  ab  o  ponendo  negat,  et  hoc  est  :  gê- 

nas enim  est  coUectio  alUjaoran,  et  quia  collectio  potest  intelligi 
sicut  coUectio  lapidum  et  vulgi ,  qn»  non  est  genus,  addit  kabentiam 
se  ad  anum  alitfaid,  per  quod  removetur  talis  collectio  a  génère;  et 
quia  adhuc  est  collectio  qus  habet  se  ad  unum  aliquid,  ut  collectio 
I-  latronum  habet  se  ad  unum  aliquid,  id  est  ad  latrocinium*,  et  sicut 
parentum  collectio  ex  parte  patris  et  ex  parte  matris  habet  se  ad  unum 
aliquid ,  id  est  ad  filium ,  quod  talis  coUectio  non  dicitur  genus,  addit 
ad  se  invicem;  id  est,  ita  iUa  collectio  habet  se  ad  unum  aliquid  ut  ex 
iUo  uno  ipsa  tota  coUectio  linea  consanguinitatis  copuletur;  et  quia 
posset  inteUigi  habere  se  ad  se  invicem ,  ita  :  qui  omnes  essent  in  eo- 
dem  gradu  consanguinitatis,  quod  omnes  essent  vel  fratres  tantum 
vei  nepotes,  ideo  addit  quodam  modo,  id  est  competenti  modo,  sci- 
licet  quod  quidam  ^int  fratres,  quidam  nepotes. 

Secandam  yiuun  significationem ,  id  est  descriptionem ,  collectio  Ro- 
manorum  dicitur  genus ,  quia  habet  se  ad  unum  ;  quod  dixit  in  regulf  , 
iioc  ostendît  sub  exemplo,  ubi  dicît  :  Secandam  qaam,  etc.  Dico  ab 
habitudine  unias  et  ab  habitudine  multitudinis  habentium  eam  cogna- 
tiouem  qus  est  ab  îUo ,  id  est  Romulo ,  ad  se  invicem';  et  alii/tto  modo 
nc[n  mutatur;  aHiltitadinis  dico  \  id  est  determinate  ;  dictte  secandam 
divisionem,  id  est  propter  divisionem,  sciUcet  ut  separet  istud  genus 

*  Cod.  inginatica.  —  '  Cod.  pnncipiiini.  —  *  Cod.  vicem.  —  '  Cod.  itérai  :  non  maUUar 
maltittulmt  tHco. 
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quod  est  coUectio  ab  aliis  generibus,  id  est  principali  gênera  et  phi- 
losophico,  vei  ita  multitudinis  dico  dictœ  ut  separet  coUectioncm  i»- 
tam  Romanorum  ab  Atheniensi  collectione. 

LHciturautem.  Non  solum  coUectio  dicitur  genus,  sed  et  principium 
uniuscujusque  ^  generationis.  Et  aliter^  id  est  propter  aiiam  causam 
principium  dico  sumptum,  vel  ab  eo  qui  genuit,  ut  pater,  vêla  loco 
in  qao  quis  geniius  est,  ut  Thebse.  Aliam  causam  habet  principium, 
sciiicet  pater,  quare  dicitur  genus ,  id  est  filiorum  ^  a  se  generatorum , 
quam  sit  illa  alia  causa  quare  coUectio  dicitur  genus ,  quare  coliectio 
propter  consanguinitatem.  Principium  sciiicet  pater  dicitur  genus, 
propter  filium  quem  ex  se  générât.  Locus  vero  dicitur  genus,  quia  in 
eo  generatur  aliquid. 

Sic  enim.  Probat  a  partibus  quod  principium  gignentis  est  genus. 
Tantaius  et  Hercules  sunt  genus  ;  sed  Tantalus  et  Hercules  principium 
gignens;  ergo  principium  gignens  est  genus.  Iste  modus  tertiae  figuras 
est  :  Hercules  et  Tantalus  sunt  partes  principii  gignentis ,  et  hoc 
est  :  Sic  enim  nos  dicemus  Orestem  habere  gênas  a  Tantalo,  sic  id  est 
principium,  etc.  Et  rursus;  unde  locus  est  genus,  est  principium; 
Thebœ  et  Athenae  sunt  genus,  sed  Thebse  et  Athenae  sunt  locus  in 
quo  quis  genitus  est;  ergo  locus  in  quo  quis  genitus  est,  est  genus, 
id  est  principium^.  A  partibus;  Thebae  et  Athenae  sunt  partes  locî. 
Ëtenim  Thebae*  et  Athenae  sunt  genus,  principium,  quia  omnis 
patria.  A  toto  ;  et  hoc  est  :  etenim  patria,  etc.  Quemadmodum  pater, 
id  est  propter  eamdem  causam,  sciiicet  filium  in  se  generatum. 
Sed  alio  respectu  dicitur  filius  causa  ad  locum,  et  alio  quantum 
ad  patrem.  Hoc  autem  dixit  quod  patria  sit  genus  ut  pater.  Sed  hmc 
signification  quod  pater  dicitur  genus,  esse  videtur  promptissima,  id 
est  rectior,  et  in  hoc  quod  dicit,  rëmovet  lociun  a  patemo  génère, 
quia  vult  philosophiciun  genus  habere  similitudinem  cum  patemo 
génère. 

Romani  enim.  Unde  pater  promptius  est  genùs  quam  locus.  Romu- 
lus  et  Cecrops  sunt  patres;  sed  Romulus  et  Cecrops  sunt  promptius 

'  Cod.  anittscttjus.  —  '  Cod.  JUium.  —  '  G)d.  jtnnidpium  idest.  —  *  Cod.  inter  Thebœ. 
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•  genus  si  illi  qui  descendant  '  ex  geaere  Romuli  dîcuntur  Romani ,  et 
illi  qui  descendant  a  génère  Cecropis  dicuntur  Cecropidae,  et  homm 
proximi ,  id  est  similes  in  cognatione.  Tune  Romulus  et  Cecrops  sunt 
promptius  genus.  A  causa,  et  hoc  est  :  Romani  enim.  Et  quia  quemad- 
niodum  quidam  suniunt  nonicn  sumptum  a  patribus,  ut  Romani  a 
Romuio,  ita  quidam  sumunl  a  loco,  ut  a  Lauduno  Laudunensis, 
sciendum  est  :  hi  laies  sumentes  nomcn  a  patria  non  dividunl^  consan- 
guinitatis  crealionem  a  loco;  et  ideo  addit  ;  horum  proximi.  Et  prius 
in  ordine  tractatus  prœposuerat  islud  genus  quod  est  coUectio  generis 
principalis;  et  ne  aliqui  ;ere  quod  prius  istavox  genus 

esset  imposita  ad  signifie  lionem  quam  prîncipium,  hoc 

removet  dicendo  prius  esse  genus  principium  quam  collectionem ,  et 
hoc  est  :  et^  priut  qmdem. 

..  Namqae,  dividentes:  Bene  dico  quod multîtudo  descendens  a  Ro- 
muio diciturgeoiu.Nam  iUsuperius  dizimus.  Ab  auctwitate,  et  hoc 
est;  tamqm.not  dividentes,  id  est  divisionem . bcicittes  hujus  signi- 
ficatiouis  qute  est  collection  ab  aliis  Bif^ificatioiuhus  geaeris,  et  ab 
aliù  sepanmtes,  id  est  ostendentes  banc  sigoificàtiimein  generis  esse 
diversaita ab  aliissigni&catioaibus generis,  tUcebamus,  etc. 

Aliter  aatem.  Non  st^um  coUectio  et  principiifm  dicHur  genus,  sed 
etiam  illa  vox  dicitar  genus  coi  sapponilmr  ^cw;  et  aliter  id  est 
propter  àliam  causam  quam  supradictam  sapponitar^'^ôoi  in  ordiae 
jurBedicainenti  gênas  dico.  Dictam  fartasse  ad  gm^tadinem  kortun  ; 
ideo  dicit /or/oue,  id  est  dubitative,. quia  pbilosopbictuii  g^us  non 
habet  eamdein  ùmilirtuditaein  cura  collectionc  qùam  habet  cnitai  prin- 
oipati  génère,  quia  eolleotio  est  coUîgens  qusedam,  et  eâdem  res  est 
et  colligenset  collecta,  coutinenset  conteuta,  Sed  Iquando  diciinus  : 
genus  continet ,  ibi  faabeitaus  ^versa , .  contineas  et  contentum ,  quem- 
admodum  [niadp^  ^nere  diversa  sunt  genenuffi  et  géBeratum,  id 
est  pater  et  filius  ;  et  sîcut  filius  procreatur  ab  ipso  patre ,  ita  genus  et 
species  sunt  divena ,  et  similiter  species  ]^ocreBDtbr  ab  ipso  génère 

'  Cod.  JintKt,  —  '  Cod,  ».  — '  Cod.  n^fiBnit. 
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cum  differentiis  in  diffinitione,  ut  in  hac  diffinitione  :  animal  rationale 
mortale ,  procreatur  homo. 

Etenim.  Vere  genus  cui  supponitur  species  simile  est;  nam  istis, 
coilectioni  et  principio.  A  partibus;  et  hoc  est  :  etenim  principium 
earam ,  id  est  non  diversarum ,  sed  eanim  quœ  sub  ipso  sunt  Yel  ita  : 
nam  in  hoc  est  simile  principio  quod  genus  principium  quoddam , 
id  est  materiale ,  suarum  specierum,  et  in  hoc  est  simile  coilectioni 
quod  continet  multitudinem  specierum  quœ  sub  eo  sunt.  A  partibus 
similitudinis. 

Videtar  etiam.  Vere  pbilosophicum  genus  habet  similitudinem 
cum  collectione,  quod  sicut  coUectio  multa  continet  et  ad  unum 
respicit,  similiter  genus  multas  speçies  continet,  quae  in  ipso  génère 
inveniuntur. 

Tripliciter  igitur.  Quandoquidem  coUectio  dicitur  genus,  et  princi- 
pium tlicitur  genus,  et  illud  cui  supponitur  species  dicitur  genus,  igitur 
tribus  modis  dicitur  genus.  Quod  prœdicatur  de  pluribus  ihdividuis 
et  de  differentibus  specie,  id  est  de  diversis  speciebus,  et  quod  prs- 
dicari  faciunt  de  diversis  speciebus ,  convenit  tam  accidentalibus  diffe- 
rentiis quam  *  substantialibus.  Addit  in  eo  quod  qnid,  id  est  ad  interroga-  '  Fol.  3o  r*,  c.  2. 
tionem  fieictam  per  quid.  Nota  quod  per  prœdicari  de  plaribus  rembvet 
individua,  per  prœdicari  de  pluribas  differentibus  speciebus,  remo- 
vet  species,'  et  per  prœdicari  in  eo  quod  quidj  removet  differentias 
et  accidentia,  quas  de  diversis  speciebus  prsedicantur;  et  quia  haec  tota 
descriptio  convenit  adhuc  aequivocis ,  supplendum  est  prœdicari  in 
quid  univoce,  ut^  sequivoca  excludantur^  quœ  non  univoce  praedi- 
cantur  ^.  Erant  qui  coloratum  genus  ad  album  solebant  dicere  et  ni- 
grum  ^;  sed  nihil  est,  quia  nihil  quidem  recipit  magis  et  minus  et  est 
species ,  quod  ista  babent  ;  igitur  non  sunt  genus  nec  species. 

Eorum  enim.  Reddit  causam  quare  singulas  differentias  àpposuit 
in  generis  descriptione.  Ideo  scilicet  hanc  primam  àpposuit  prœdi-- 
cari  de  pluribus,  quare  per  hanc  facit  differre  genus  ab  bis  quœ 

*  I7f  supplevimus.  —  *  Cod.  excludant.  —  *  G)d.  m  voce  preK?ici/ar.  —  *  Cod.  absque 
sensu  :  qai  coloratum  erat  genus  ad  album  solebant  did  et  nigrum. 
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de  uno  solo  dicuntiir,  sicut  individua;  <juod  videtur  esse  fabum 
quod  individua  de  uno  solo  prœdicentur,  cum  hoc  ÏDdividuum  So- 
crates  de  pluribus  habeat  praedicarî,  ul  hoc  albam  est  Sacrâtes,  hic  ve- 
(liens  est  Sacrâtes.  Sed  ideo  dicitur  non  priedicari  de  pluribus,  quia 
de  duobus  oppositis  non  babel  prœdicari,  scilicet  de  Socrate  et  Pla- 
ionc,  quod  liabet  bomo,  hoc  inodo  :  Cicero  est  hama,  Ptato  est  homo; 
per  hoc  quod  apponit  hic  vel  hoc.  innuit  alia  individua,  quod  quœ- 
dam  nomina  individua  in  simphci  voce  ut  Ptato,  quiedam  suut  indi- 
vidua per  adjcctionem  articuii,  ut  hic  homo,  hoc  albam. 

Alia  vero.  Dixi  quot  pluribus  convenit  generi,  per 

quod  differt  ab  individi  uni  generi  convenit,  sed  etiam 

speciei  et  cêteris.  Proprium  accidens  aiicui  est,  ut  hoc  albam,  quod 
non  prœdicatur  de  pluribus. 

Est  aatem.  Non  solum  ostendi  tibi  per  descriptjonem  quid  sit 
genus,  sed  etiam  ostendo  tibl  per  exempia;  et  hoc  est  :  est  aatem.  etc. 

Ab  ki$  ergo.  Quandoquidem  individua  de  uno  solo  prsedicantur,  et 
genus  de  pluiibus,  ergo  geaus  differt  ab  individuis.  A  partibus  diffe- 
rentise.  Quia  quîdem  differt  aliud  per  prœdicari  de  pluribus,  aliud 
de  uno  solo,  aliud  alio  modo;  et  subdit  unum  inférât  assignata,  id 
est  ut  assignavimus. 

Ab  his  aatem.  Et  non  solvm  differt  genus  ab  bis  qute^  prsedicantur 
de  uno  solo,  sed  etiam  ab  bis  quee  de  pliuibus  pnedicantur.  Nume- 
rum  vocat  collectionem  accidentium  confectam  ex  {dnribus  acciden- 
tibus  unam  proprietatem  efficientibus,  ut  :  Socratet  est  albas- ambu- 
lant masicas,  etc.;  tôt  accidentia  sunt  addenda  quod  soli  individuo 
conveniat  illa  collectio. 

Homo  enim.  Vere  species  praedicatur  de  pluribus  differentibus  nu-; 
mero,  quia  homo.  A  partie  speciei. 

Animal  vero.  Species  differt,  scilicet  quia  sunt  oppositae  species 
diversa  individua  continentes,  ut  bomo  continet  Socratem  et  Plato- 
nem,  etbos  huncbovem  et  hiuicbovem;ideo  dicitniunero  differre, 
quia  numerus^  inferior  est  etiam  superior. 

'  Qtue  aupplevimos.  — -  *  Cod.  namnit. 
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A  proprio  vero.  Non  soluin  a  praedictis  dîfFert  genus,  sed^  a  proprio  *.  *  F*>*-  3o  v%  c  i . 
Fer  hoc  quod  dicit  propriuin  prœdicari  de  una  sola  specie,  vult  intel- 
ligi  quod  specialissima  species  sola  habet  proprium,  ut  homo  risibile  ; 
per  quod  constat  quod^scnsibile  non  est  proprium  animal,  quiaprsedî- 
catur  de  oppositîs  speciebus ,  ut  de  homine  et  equo  ;  neque  coloratuin 
est  proprium  corpori,  quia  de  oppositis  speciebus  praedicatur.  Per  prae- 
dicari  in  quid  de  pluribus  speciebus,  facit  genus  differre  a  proprio,.  et 
si  praedicari  in  quid ,  ista  differentia  facit  differre  genus  a  proprio,  tune 
ponit  omnes  differentias  superiores,  sicut  sensibile  positum  ponit 
animatum  et  substantiam  ;  ut  si  est  sensibile  est  animatum ,  et  si  est 
sensibile  animatum ,  est  substantia ,  et  ipsa  differentia  ablata  facit 
suum  difBnitum  convenire  cum  suo  opposito ,  ut  sensibile  ablatum 
ab  animali  facit  convenire  atnimal  cum  suo  opposito,  scilicet  cum  ai^ 
bore,  in  hac  differentia  quse  est  animatum;  quod  falsum  est,  quod 
omnis  differentia  sequens  ponit  superiores ,  quia  ubi  sunt  permixtâe 
differentiae,  fallit;  ut  in  hac  dii&nitione  :  animal  rationale  morlale, 
quia  si  est  mortale,  non  sequitur  ut  sit  rationale,  et  similiter  praedi- 
cari  in  quid  non  ponit  supra  dictas  differentias  generis. 

Non  recte  videturin  hoc  locodare  differentiam  intér  genus  et  pro- 
prium, cum  omne  genus  différât  a  proprio  per  sequentem  differentiam, 
illam  scilicet  quam  dat  inter genus  et  differentias  et  accidentia,  quum 
omnia  propria  continentur  sub  accidenti  ;  sed  recte  differentiam ,  cum 
sit  mos  in  omni  dii&nitione  quod  praecedens  differentia  facit  differre 
quantumcumque  potest,  et  ideo  non  erravit  reservare  hanc  diffe- 
rentiam. 

Differentiœ  et  communiter  accidentia  non  prœdicantar  ad  interroga- 
tionemfactam  per  quid,  sed  adfactam  per  qaale,  per  quod  genus  differt 
ab  istis. 

Interrogantibus  enim.  Vere  praedicatur  in  quale;  quia  nos  dicimus, 
hominibus  interrogantibus  nos  illud  subjectum  de  quo  differentiae 
et  accidentia  praedicantur,  dicimus  non  praedicari  in  quid,  sed  in 
quale.  Ab  effectu*  dicimus;  effcctus  est  et  auctoritas. 

'  Sed  supplevimus.  —  *  Cod.  qui,  —  *  Cod.  prœdicare.  —  *  Oxl.  affecta. 
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Iiilerroganti  cnim.  Differenlia  et  accidens  (ïracdicantur  in  quale. 
(juia  rationalc  rsl  et  nif^rum.  A  parte. 

Es(  aiUcm.  Quia  mixte  dederat  cxempla,  ostcndit  (jiiod  horiim 
liet  differenlia  et  quod  accidens;  et  boc  est  :  Est  aatem,  etc. 

Qitando  aatem.  Dilfercntia  ot  accidens  praedicanttir  in  quale,  sed 
genus  in  quid. 

Est  aatem.  Comnicndatio  eicnipU  esl;  qiiare  haec  illatio  vîdelur 
esse  eadem  quie  superius,  sed  non  est.  Continuatur  sic  :  qiiandoqui- 
deni  genus  differt  per  prsdicari  de  pluribus  ah  individuis,  creo  prœ- 
dicari  de -pluribus  ab  par  ad  iliud  qnod  prEcdicari  de 

piuribus  facit  genus  d'  icit  sicat  xpecies  ta  est  ita  pnedi- 

ciituF  quod  ^nt  species,  etc.  Fel  qaa  modo  se  kaieat  idàitum  est, 
quia  superius  dîxerat  accidentia  et  diffei^rydam  pnedicari  in  quale , 
quod  non  est  verum  de  omnibus,  quia  qnancla  quoerkur  que  modo 
habet  se  Sacrâtes,  respondemua  :  disputât  vel  «mbulat. 

Nihil  igitar.  Quandoquidem  omaes  partes  quœ  sunt  in  descrip- 
tione  generis  operantur,  ei^  nihil  est  supeifluum,  Ab  oppositis,  quia 
I.  ponendo  removet*.  Neqat  minas  coitlmel;  lûbilad  locum,  sedaddita 
sententia  est  quîa  superiusnon  dixerat  cpod  '  esset  coDvertibilis,  ideo 
apponit  ne^af  mitas  caniinet,  si  enim  non  est  tniniv  continens ,  et  est 
convertibilis  difËnitio. 

Species  aatem.  Finito  tractatu  generis,  incipit  de  specie,  eie<i[ue|pdo 
«quivocatioDem  speciei,  sicut  miperîus  geseiis;  et  ideo  a^^nit^ 
-tantum  bas  duas  signi£catioDea>.fipeeiei  ;  qutn  species  plures  habet 
significationes ,  sed  istffi  duEe  satis  sufficiunt  ad  ostendendam  œqui- 
vocationeni;  et  hoc  est;  species  dicitar  forma,  id  est  ut  pulchrîtudo 
tam  miUierujn ,  ut  PetroniUte,  quam  vironun. 

Dicitar  aatem.  Non  solum  forma  dicitur  species,  sed  etiam  illa  vox 
dicitur  species  quœ  supponitur  generi  lege  prœdicameDti ,  sed  pei*  si- 
gnificvtionem ,  id  est  descriptionem  ;  scilieet  quia  supponitur  species 
generi,  homo  est  specieS'  ^nimalis.  Albam  pro  jdbedînp,  trianyulam^ 
pro  triangulatione  aocipe. 

'  Cad.  ifito.  -f  *  Cad.'  aah  of^nit.  —  '  Çod.  tel  nnguivn. 
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Quod  si.  Reddit  causam  qnare  fecit  mentionem  speciei  in  de»- 
criptione  generis,  et  gencris  in  descriptione  speciei;  quasi  dicat  :  vhi 
diu  :  species  est  quse  ponitur  sub  assignato  génère ,  feci  mentio- 
nem generis.  Quod  si  est  pro  cum  ^  etiam  assignantes  meminimus  spe- 
ciei, dicentes  sic  :  quod  de  pluribus,  etc.  Et  si  illud  fecimus,  et  istud 
facere  licet,  scilicet  mentionem  generis  in  descriptione  speciei;  et 
hoc  est  :  et  speciem  dicimus,  etc.  Vel  sic  ^  non  immerito  dictum  est 
si  pro  cum  genus,  etc. 

Nosse  autem.  Quod  feci  mentionem  unius  in  descriptione  alterius, 
non  sine  causa  fuit,  sed  propter  istam  quod  '  genus  et  species  relativa 
sunt;  et  hoc  est  :  et  genus  alicujus  speciei  est  genus,  et  species  alicujus 
generis  species;  et  quia  sunt  relativa ,  idcirco ,  id  est  propter  hanc  cau- 
sam, necesse  est  uti  utriusque  vocabulis,  id  est  génère  et  specie  in 
difiinitionibus  utrorumque,  quoniam  diffinitio  unius  relativi  non 
potest  dignosci  sine  diffinitione  sui  relativi. 

Assignant^  ergo.  Quandoquidem  quia  relativa  sunt,  oportet  fieri 
mentionem  unius  in  descriptione  alterius,  ei^o  id  est  propter  hoc 
quod  relativa  sunt  assignant  speciem  sic,  id  est  faciendo  mentionem 
generis;  et  hoc  est  :  species  quœ  ponitur  sub  génère,  et  quia  istud  con- 
venit  differentiis  et  quibusdam  accidentibus,  ut  grammaticum,  addit 
de  qua  genus  prœdicatur  in  quid,  supple  :  materialiter.  A  simili ,  propter 
eamdem  causam. 

Amplius.  Non  solum  supra  dictis  modis  assignant  species,  sed 
etiam  sic  :  species  est  quod  prœdicatur  de  pluribus  et  differentibus 
numéro  tantum;  hoc  supplendum  est,  quia  per  tantum  excludimus 
gênera  quse ,  quamvis  praedicentur  de  pluribus  differentibus  numéro, 
non  tantum,  quia  de  multis  speciebus  et  multis  aliis  prsedicantur. 
Item  quia  species  prœdicantur  de  pluribus  differentibus  numéro  in 
quid ,  et  rémanent  in  eodem  modo  praedicandi ,  quia  scilicet  in  quid 
per  hoc  excluduntur  differentiae  et  accidentia,  quœ,  licet  praedicentur 
in  quid  de  suis  individuis,  tamen  non  rémanent^  in  eodem  modo 

*  Cod.  quod  pro  et  istud  est  si  pro  cum.  — '  Cod.  sic  quam  dictum.  —  *  Cod.  quam.  — 
*  Cod.  assignavit.  —  *  CxkI.  remaneat. 
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praedicandi,  qiiîa  prfedicantur  in  qiiale.  Dicimus  enim  qualis  est  So- 
1.  crates  albus,  et  eliam  dicimus  quid  est  hoc  albuni",  et  quid  est  hoc 
raùonale  est  rationale. 

Sed h«BC  qaideniK  Diias  dédit  assignationes  speciei ,  sed  haec proxinia 
est  speciaiissimœ  speciei,  quia  est  itlius  quae  est  solum  species.  A 
pari,  Aliœ  vero  assignationes  non  tantum  suot  specialissimx  speciei, 
sed  sufaaltcmaruui. 

Planum  aulem.  Dixi  quod  qusdaiii  sunt  spccialissims  speciei, 
qiuedam  subalternaram ,  sed  hoc  crit  tibi  planum  sic.  In  ano 
ffooqae  prœdicamento ,  i  iientis  coUectim  acceplîs,  qui- 

dam  suQt  nomina   quse  eneralissima ,   et  qu^edam  alia 

quae  dicuntur  specialissima.  Quippe  si  in  singuUs  preedicamentis  di- 
cerentur  esse  generaltssima,  quod  littera  videtur  Telle,  falsusa  esset. 
In  prœdicamento  enim  substantiœ  non  est  nisi  UDum  nomen  genera- 
lissimum,  licet  possint  esse  plura  specialissima;  sic  in  caeteris.  Item 
nota  quod  ideo  constituit  prœdicamentum ,  ut  in  constitutione  prse- 
,  dicamenti  ostenderet  quibus  vocibus  supradîcts  assignationes  con- 
veniant,  et  quia  iste  liber  est  introductorius  ad  prsdicamenta  quia 
ubi  dicet  :  specialissima  species,  cam  sit  species  post  qaam  non  erit 
alia  inferior  species,  ostendet  quod  eidem  conveniet  assignatio  su- 
perius  data,  hœc  scilicet:  species  est  qaod  prœdicatar  de  plaribas  mi- 
mero  differentibas  in  quid. 

Est  aatem.  Hic  diffinivit  generalissimum  sic  :  Ulud  nomen  dicitui- 
generalissimvatt,  quod,  cum  sit  genus,  nullam  aliad  sapervenit  quod 
sit  gênas  ejas,  et  ideo  supplendum  est  :  cnm  sit  genus.  quia  aliter 
res  vel  ens  esset  genus,  quod  falsum  est.  Item  illud  nomen  dicitur 
specialissimam  quod,  cum  sit  species,  non  habet  aliad  nomen  qaod  di- 
catar  species  post  se,  et  quia  Socrates  et  Plato  et  grammaticum  bub 
jusniodi  non  babent  sub  se  nomen  quod  vocetur  species,  ideo  sup- 
plendum est  :  cum  sit  species. 

fnter  geReralissimum-  autem  et  specialissimum  sont  gênera  et  species, 
et  ne  quis  vellet  gênera  et  species  accipere  in  diversis,  addit  :  eadem, 
'  God.  led  f  RÛ. 
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id  est  eaedem  voces  sunt  et  gênera  et  spedes;  et  ne  quîs  vellet  accipere 
gênera  et  species  eodem  respectu ,  subdit  :  propter  diversum  respectum 
sunt  gênera ,  et  propter  diversum  species. 

Sit  autem.  Diffinivi  generalissimum ,  speciallssimum ,  médium. 
Sed  hoc  sit  tibi  manifestum,  etc. 

Substantia  est  quiddam ,  id  est  univocum ,  scilicet  unam  naturam 
ponens  in  omnibus  suis  significatis ,  et  quia  non  omne  univocum  est 
genus ,  addit  :  et  ipsa  est  genus:  Talis  est  constitutio  quod  sub  hac 
pono  corpus,  etc. 

Sed  horum.  Quasi  praeposui  substantiam  supponendo  alia,  et  non 
ostendi  quid  de  iliis  esset  generalissimum  vel  specialissimum  ;  sed 
modo  ostendo,  et  hoc  est:  substantia  est  generalissimum,  quia  est  so-^ 
lum  genus.  A  pari.  Homo  specialissimum,  quia  solum species.  A  pari. 

Non  autem.  Dixerat  quod  homo  continebat  particulares  homines; 
et  ne  inteliigeretur  quod  homo  genus  esset  particularium  hominum , 
hoc  removet  quod  non  est  genus. 

Et  omne.  Dixi  quod  homo  est  solum  species,  et  banc  universalem 
sententiam  do  :  omne  quod  est  proximum ,  et  cum  recto  ordine  praedi- 
camenti  per  hoc  removemus  *  grammaticum  et  ^  hujusmodi  acci-  *  Fol.  3 1  r*,  c.  2. 
dentia;  et  per  hoc  quod  supplemus  :  ante  individua  specialissimœ 
speciei ,  removemiis  gênera  quae  sunt  proxima  ante  sua  individua ,  ut 
hoc  animal  est  animal. 

Quemadmodum  igitur.  Quandoquidem  omne  quod  est  proximum 
ante  sua  individua  est  solum  species ,  ei^o  homo  est  sola  species.  A 
toto.  Et  non  solum  ex  hoc  toto  potest  probari  quod  homo  est  solum 
species ,  sed  etiam  ex  hoc  pari  :  cum  ^  homo  esse  sit  species ,  postquam 
non  est  alia  inferior  species,  est  sola  species.  A  pari.  Dixi  quod  post 
hoc  non  est  alia  inferior  species ,  et  ne  aliquis  vellet  quod  quemadmo- 
dum post  animal  et  rationale  est  differentia,  quod  junctum  cum  ani- 
mali  (Ssicit  speciem ,  ita  post  homo  esset  aliqua  differentia,  quœ  juncta 
cum  aliqua  voce  faceret  speciem ,  addit  :  neque  aliquid  eorum  quœ 
possent  dividi  sunt  sub  homine ,  sed  sola  individua.  Unde  individua 

^  Et  supplevimus.  —  *  Cam  supplevimus. 
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sunt  sub  liomo;nani  Soci-ates  el  Piato.  Et  unuiii  lioc  liahes  quod 
si  '  homo  sit  spccics  posi  quam  non  si'l  alîa  inferior  species,  sit  soia 
species  in  liomo^,  quia  qucmadmodum  subslanlia  est  gi^nus  genera- 
lissimum ,  cum  suprema  sit,  eo  qiiod  niilluni  geniis  supra  caJD  sil. 
sic  et  homo,  cuni  sit  species  posl  quam  non  sit  alia  îiiferior,  csl  sola 
species.  A  simili  propter  di versas  causas.  Sola  */»ccicjponiluradrcOio- 
tionem  generis,  quod  ita  est  species  quod  non  sit  geiius;  altima  post 
subalterna,  ullinio  loco  ordine  prtedicamcnti  ponitur;  specialissima^ 
quantum  ad  comparalionem. 

Qaie  veto.  Communt  generalijtsimo  et  specialissimo 

dederat;  de  mediis  m  un  dixeral,  lîcet  dixisset  :  cor- 

pva  est  species  ^sabitantia ,  gênas  veto  aniatati  cûrperù  et  alla;  hic 
commuoetn  reguUiii  tnducH ,  et  hoc  est  :  qaœ  Vèrot  etc.  Quceritur, 
quanctoqfaideiA' medta  Buht  ^cies  aaperiorunt-~g«nèH  iBSmomin , 
tgitur  duas  habettt  halntudines,  id  est  duos  respectus  )t  partibus 
duarum  habitudinum. 

Extrernaven.  Media  du»  habent,' sed cxtrelna  «aaiA  tantam. 

Nom.  Uode  ettrema  babent  etiant  'habittadinent  et  speciatisnnliim 
et  generalisnmam  siurt  eDtreniB,  sed  generaiissimiutt  faabet  unam 
habitudinem.  l^ttui'  extrema  luiam  hibebt  babitâdmem;  et  hoc 
extra.  A  partibus  extremamm,  crt  unde  eitremi  imam  babent  babitu- 
dinem;  nam  genemlissimam ,  etc.  A  partibus  habentibus  unam  habitU' 
dinem.  Quod  dicit':  speciaiiasimwm  etiam,  spscies  nijfwrior  vïdetur 
llab^a  dua^habitudines';  quod  non  est,  ^ianoD  dicitiir  genus  et 
species;  sed  species  tantuAi. 

■<  Qmid  QttfeM.-Dictt  specialissiraum  esse  species  indÎTiduoruin,  ne 
aliquia prave  ibtelligeret  individuR  esse  gênera,  dirai ipmsj  et/  in~ 
t/nii't&iemiii,  idest  c^totinens'individnas  species  superioruin,  îd  est 
conliaetnr  «  Aiperibnbus.!  Qaod'atntem'  dàcit '^ocidKssimunr  unsoh 
haberf  kabitudinenki,  hoc  tdeo  dictt  fjvâà  ftoa  oMitat  nomed;  dichur 
specieaiad  gtoUB  et  ape(»es  ad'indîvidmj  Aiia  veto,  id  estAiedia, 
aailtant  nbnfiea  j  qma  dieuntlir  genus  ei  species. 
'  Cod.  rit  —  *  Cod.  kabev.  —  '  GkI.  sptcte  altimmà. 
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Déterminant  autem.  Hic  ostendit  ex  qua  causa  philosophi  dederunt 
generalissimo ^  et  medio  descriptiones  taies:  quandoquidem  extrema  •Fol.3i  v*,c.  i 
habent  unam  habitudînem,  ergo  propter  causam  talem  déterminant 
generalissimum  ;  ita  inter  causam  et  eflFectum  ^  una  habitude  est  causa, 
quod  talis  est  descriptio  :  quod  cum  sit  gennSy  etc. 

Ea  vero.  Hoc  ostendit,  ex  qua  causa  média  habent  duas  descrip- 
tiones, quas  supponit  quasi  dicat  :  extrema  ex  una  habitudine  habent 
suas  descriptiones,  sed  média  ^  ex  hoc  quia  habent  duas  habitudines, 
habent  hujusmodi  descriptiones,  bas  scilicet  :  quod*  vocantur  sw- 
baltema  gênera  et  subaltemœ  species,  et  banc  aliam  scilicet  guod  nnum- 
quodqae  eoram  passant,  etc. 

Ea  vero.  Ostensa  natura  generalissimorum ,  speciàlissimorum  et 
mediorum,  quo  modo  se  habent  in  prsedicamento,  inducit  de  in- 
dividuis,  quam  naturam  habeant  in  praedicamento.  Continuatur 
sic  :  generalissima,  specialissima ,  média  sic  se  habent  in  pra&dica- 
mcnto  ut  dictum  est;  sed  ea  scilicet  individuaquœ  sunt  in  ascensu 
ante  specialissima  ipsa  dicuntur  ascendentia ,  scilicet  ^  gênera  et  spe- 
cies,  id  est  ipsa  significata  harum  vocum  ;  et  ne  per  gênera  vellet 
aliquis  accipere  generalissima ,  addit  :  subaltema  individua  dico  ascen- 
dentia asque  ad  generalissimum.  Natura  enim  individuorum  semper  est 
ascendere  suscipiendo  prsedicationem  superiorem  de  uno  ad  aliud, 
sicut  e  contrario  natura  generalissimorum  est  descendere  per  divi- 
sioneni,  si  opus  est,  usque  ad  specialissima;  natura  autem  mediorum 
ascendere  et  descendere.  Ita  individua  ascendunt,  ut  patet  in  hoc 
simili  de  familia  :  ut  Agamemnon  dicitur  Atrides,  et  per  Atrides^ 
ascendit  ut  dicatur  Pelopides,  et  ita  gradatim  ascendit  usque  àd 
Jovem,  quod  dictus  est  fdius  Jovis.  Slmiliter  Socrates  istud  indivi- 
duum  est  homo,  et  per  homo  ascendit  ad  animal,  et  per  animal  gra- 
datim ascendit  usque  ad  substantiam ,  quod  est  filius  substantise. 

Sed  in  familiis.  Talis  est  similitudo  inter  individua  et  gênera  et 
species  ejusdem  praedicamenti  quod  ascendunt,  et  in  familiis  quod  si- 

*  Cod.  affectum.^^*  G)d.  medio.  —  *  G)d.  qui.  —  *  Cod.  hanc  rem  scilicet.  —  *  Atrides 
supplcvimus. 
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militer  gradatini  lit  asrensus  de  uno  ad  aliud;  sed  in  lioc  est  dissimi- 
litudo,  quia  divcrsa>  (amiliie  reduci  possint  ad  UDuni  priucipium,  sed 
iadividua  et  species  el  gênera  diversomm  prasdicanicatorum  nun- 
quamreducentuiad  uiiumgeneralissimum.  Aliter  sic:  général)  ssi  ma, 
média,  specialLssînia  hujugmodi  dcscriptioncs  habent.  Sed  média 
alîam  hanc  liabeiil  pioprietatem  quod  ea  sciUcet  média  dicuntur 
ucendcntia  usque  ad  geueralissinium;  média  dico  quas  dicuntur 
gênera  et  spccies;  et  ne  per  gênera  acciperes  gcneralissiraum.  déter- 
minât subaltcrna  gênera,  id  est  subalternatim  recto  ordine  posita. 
lu  est  similitudo  iiitf  lilias;  sed  io  hoc  est  dissimtlî- 

tudo,  quia  non  dicni  ersorum  prxdicamentorum  ad 

uuuoi  geoeralissimum ,  et  hoc  est  :  in  genenbas  non  sic;  nec  '  habent 
reductionem^  diversomm  praedicamentorum. 

Neqae  enim.  Vere  gênera  et  species  diversomm  prsdicamentonun 
non  reducuDtur  ad  unum  generalissimum ,  quia  ad  ens  non  redu- 
■  cuntuT,  de  quo  magis*  videtur.  A  majori. 

Nec  omnia.  Et  vere  ens  non  est  commune  genus  omnium,  quia 
omnia  non  sunt  species.  A  relativis  ejus,  et  hoc  est  :  non  dico  ex 
auctoritate  mea,  sed  quemadmodam  Amtoteles.  Non  est  unum  genus 
omnium  ens,  sed  suntdecem  generalissifiia,  vel  bac  ratione  probo 
quod  ens  non  est  genus  omnium,  sed  est  equivocum.  Non  est  genus 
omniimi  :  ab  oppositis. 

Si  enim.  Vere  si  ens  est  equivocum.  non  est  commune  genus 
omnium,  quia  si  esset  commune  genus  omnium,  non  esset  œquivo- 
cum.  Hoc  débet  ponere,  sed  loco  istius  ponit  suum  oppositimi,  sci- 
Ucet univocum.  Talem  collige  regulam:  quicumque  terminus  positus 
ponit  alium  alii  termino  oppositum,  ille  alius  oppositus  removet 
priorem  terminum,  qui  ponebat  oppositum;  sed  commune  genus 
omnium  ponit  univocum  oppositum  squivoco;  quare  œquivocuna 
posihun  removet  commune  genus  omnium ,  vel  sic  :  corvus  positus 
ponit  nigmm,  oppositum  tdbo  ;  quare  album  positum  removet  corvutu. 

Cam  vero.  Probavi  auctoritate  Aristotelis  quod  ens  est  aequivocum , 

'  Cod.  led.  —  '  Cod.  reéiutio. 
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et  non  solum  auctoritate ,  sed  hac  régula ,  quia  communio  entis  est 
solum  nomen,  id  est  hocnomen  ens  est  omnibus  rébus  commune,  id  est 
aequivocum  non  est,  etîam  secundum  difBnitionem  rationis,  quae  sit 
secundum  nomen  impositionis  ;  videlicet  illam  diffinitionem  quam 
habet  ens  in  praedicamento  substantiae,  nunquam  habebit  in  prœdica- 
mento  quantitatis.  Sic  in  aliis  quidem  est,  quod  ens  non  habet  unam 
substantialem  diffinitionem  cum  qua  praedicetur  de  omnibus  gene- 
ralissimis ,  cum  hac  diffinitione  praedicatur  ens  de  substantia  :  sub- 
stantia  est  ens  quod  neque  est  qualitas  nec  quantitas,  etc. 

Dccem  qaidcm.  Aristoteles  decem  dicit  esse  generalissima,  et  ego 
totidcm  esse,  non  plus. 

Spccialissima  vero.  Quia  praedicamenta  decem  esse  dixerat,  et  ne 
viderctur  alicui  quod  spccialissima  possent  poni  sub  certo  numéro, 
indefinita  dicit  esse  spccialissima,  id  est  quae  non  continentur  sub 
certo  numéro  quem,  proptcr  aliquem  facientcm  divisionem  per  po- 
nentes  partes,  certum^  dico.  Descendentem,  dico,  a  generalissimis  us- 
que  ad  spccialissima  jubet  Plato  quiescere  in  ipsisspecialissimis  ponen- 
dis ,  in  divlsione  scilicet  ;  quia  non  omnes  scilicet  specialissimas  spe- 
cies  ponere  potest,  quia  infinitae  sunt,  et  quia  cum  Boethius  dicat 
quodsemper  débet  fieri  divisio  propter  intelligibiliora,  tune  si  quis 
vellet  facere  divisionem  per  ponentes ,  enumerando  omnes  specia- 
lissimas spccies  in  ipsa  divisione,  potius  obscuraret^  quam  intelligi- 
bilitatem  generaret.  Ponentes  partes  dico,  ubi  non  ponuntur  negativa 
particularia,  scilicet'  ut  hic  animal  aliud  homo  aliud  bos,  etc.;  per 
non  ponentes  partes  fit  divisio  generis  sic  :  animal  fit  aliud  Bomo  , 
aliud  non  homo.  Ideo  dicitur  pars  non  ponens,  quia  habet  nega- 
tivam  parti culam  praepositam. 

Descendere  aatem.  Plato  jubet  descendentem,  id  est  dividentem 
in  specialissimis  quiescere,  sed*  quemlibet  dividentem  per  specifi- 
cas  difierentias  jubet  descendere  per  média.  Addendum  est  cum 
iste  dicat  debere  fieri  divisionem  per  difierentias,  et  Boethius  dicat 

^  Cod.  illum.  —  *  Cod.  obscarantur,  —  '  Cod.  scilicet  mn,  —  *  CxkI.  si. 
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in  libre  Divisionum  '  quod  non  débet  ficri  divisio  per  differentias,  nisi 
1.  quando  caremus  nominîbus  speciervira,  sed  senippr"  por  species,  vi- 
dentur  esse  contrarii  ;  sed  ^  non  sunt,  quia  iste  (licil  fieri  ideo  divisio- 
nem  per  speclficas  diflereDtias,  quia  sunt  conàlilulivie  specieruni; 
ille  vero  ideo  per  spccies  prœcîpit  divisionena  fieri ,  qunniani  naturalis 
divisio,  quoniain  genuspcr  species  dividitur. 

Infinita  intjuil.  Ideo  jubet  Plato  in  specialissimi»  qnicsccre,  inquit , 
quia  ÎDdividua^  infinita,  et  ideo  rclinqucnda, 

Net/ae  enim.  Unde  ""■'•  """'  ■"'•"ila  rclîucpienda  sunt,  quia  non 
posset  haberi  diseipHni  j  eorum  intell igibiii s.  A  causa. 

Descendcntihas  igilur.  ^^  em  jubet  Plato  dcscendere  per 

média,  igitur  descendamus.  Ab  auctoritate.  DescendentAtts  nobis  ne- 
cesse  est  ire,  etc.  Multitudioem  dividentem  dicit  differentias  et  spe- 
cies et  individua ,  quscumque  dividunt  genus. 

Ascendentibas  autem.  Ponit  oppositam  sententiam;  descendeotibus 
necesse  est  ire  per  multitudinem ,  sed  ascendentîbus  est  necesse 
colligere  multitudinem  ;  supplemus  :  per  gemu  et  per  speciem;  sic 
Socrates  et  Plato  sunt  homo,  rationale  et  irratioDale  animal,  sensi- 
bile  et  insensibile  animatum,  corpus  aDÎmatum  et  inanimatum  cor- 
pus, corporeumet  incorporeum  substantia.  Attende  qnodtlla  mul- 
titude differentiarum  et  aliorum  divid^ntium,  ques  erat  dividens  divi- 
dende, est  modo  collecta  in  unum  ascendende. 

CoUectivam  enim,  Vere  species  celligit,  quiafest-coUectivum'mûl- 
torum  individuorum  suorum  euntium  per  ipsam  speciem  in  suam 
difiinï'tionem ,  et  sic  gradatim  ducendo  usque  in  descriptioaem 
geoeralissimi  ;  hinc  scilicet  substantia  est,  quod  neque  est  quatitas, 
nec  quantitas,  nec  aliquid  aliorum.  Et  magis  ici  qaod  gênas  est;  id  est 
genus  plura  coUigit  quam  species,  quia  et  ipsas  species  et  earum 
individua. 

Particularia  vero.  Species  et  ^missunt  coUectiva.  Sed  particalaria 
pro  eodem  accipe.  Id  ifuod  est  unam  dividant,  id  est  banc  vocem  quœ 

'  Boeth.  dediYi».,  pag.-64i.  — 'Cod.  «.— 'Cod.eaf. 
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est  homo  ostendunt  dari  diversis  signiûcatis  Socrates  et  Plato ,  vel  sic 
continua.  Non  solum  specificœ  differentiae  dividunt,  sed  singu- 
laria. 

Participatione  enim.  Vere  species  coUigit,  quia  haec  species  quœ 
est  homo.  Aparté  speciei,  et  hoc  est  :  participatione  enim  speciei,  id 
est  hominis,  plures  homines,  id  est  Socrates  et  Plato,  sunt  unus  in  hac 
voce  quse  est  homo,  et  in  hominis  diffinitione. 

Particularibus  enim.  Opposita  sententia.  Vere  particularia  dividunt, 
nam  particularia  hominis.  A  partibus  particularium ,  et  hoc  est  :  par- 
ticularibus; particularibus  id  est  per  particularia  nomina. 

Divisivum  enim.  Vere  particularia  dividunt,  quia  omne  singulare 
est  divisivum.  A  toto. 

Collectivum  enim.  Vere  species  est  coUectivum,  quod  est  quia 
omne  commune;  ita  dico  quia  non  sit  œquivocum.  Est  collectivum,  et 
sic  collectivum  quod  reducat  omnia  quse  colligit  in  imam  diflinitio- 
nom.  A  toto. 

Assignato.  Difl&nivi  genus  et  speciem,  et  hoc  propter  introductio- 
nem ,  et  non  solum  illud  erat  faciendum ,  sed  etiam  istud  propter 
eamdem  causam.  Scias  quod  genus  habet  hanc  naturam  secundum  or- 
dinem  praedicamenti ,  quod  praedicetur  de  specie.  Semper  ideo  addi- 
dit,  ne  Chrysaorius  putaret  quod  similiter  lege  praedicamenti  species 
praedicaretur  de- génère,  quemadmodum  genus  de  specie.  Videbat 
enim  *  Chrysaorius  in  quinto  modo  primae  figurae  speciem  de  génère  •  Fol  Sa  r*,  c.  a . 
praedicari,  et  ne  vellet  lege  praedicamenti  intelligere,  hanc  addidit 
sententiam\  et  hoc  est  :  assignato  génère  et  specie,  et  non  dico  assi- 
gnato tantum  per  exempla,  sed  quid  est  utrumque,  id  est,  per 
difiînitionem  assignato;  in  diffinitione  generis  dictum  vel  intellec- 
tum  quod  unum  genus  plures  habet  species. 

Semper  enim.  Benc  dico  :  uno  génère  assignato,  plaribus  speciebas, 
nam  semper^  divisio  generis  fit  per  plures  species.  Ah  efFectu*;  quod 
divisio  generis  fit  per  plures  species,  est  effectus  istius  causœ  quod  est 
assignatum  genus  habere  plures  species. 

^  Cod.  sententia,  — *  &)d.  species.  —  •  Cod.  affecta. 
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Species  aatcm.  Gcnus  hiàbet  prœdicari  de  specie,  species  non  de 
génère. 

'Netfae  enim.  Vere  species  non  prtedicatur  de  suo  génère,  née  de 
superioribus ,  quia  non  fit  conversio.  A  causa. 

Oportet  autcm.  Dixerat  qnod  genus  prœdicaretur  de  specie  iege 
prsedicamenti  '  cura  simplici  veritate,  et  videtur  quod  paria  sunt, 
cum  simplici  veritiitc  praedicanlur  de  sese.  Ne  Chrysaorius  putaret 
quod  praedicatio  de  paribus  ûeret  lege  priedicamenti ,  Iioc  removet, 
ostendendo  ipsam  priedicationem. 

Neqtie  enim.   Vere  i  raedicanlur  de  majoribus  lege 

prxdicamenti ,  quia  hoc  non  praedicatur  de  atiimali  in 

simplici  veritate,  id  est  in  omni  modo  prœdicandi,  scîlicct  univer- 
salijter  et  parti  culariter.  A  parte. 

De  qnibus  aaiem.  Dixî  quod  genus  prsedicatur  de  specie ,  et  spe- 
cies Don  de  génère;  sed  hoc  habet  species,  cpiîa  de  quibuscumque 
prsedicatur,  facït  superiora  prsedicari. 

Si  enim.  Vere  de  quibus  prœdicatur  species,  facit  superiora  pr^e- 
dicari,  quiasivenim  est  Socratem  dicere  hominem ,  homo^  autem 
animal ,  sèquitur  istud  :  verum  est  Socratem  dicere  anim  J  ;  et  si  "ve- 
rum  est  Socratem  dicere  animal,  animal  autem'*  est  substantia*,  ve~ 
mm  est  Socratem  dicere  substantiam.  A  parte  îlla  de  quibus  praedi- 
cantur  et  eorum  quse  preedicanttu'  de  Socrate  per  ^ciem. 

Semper  enim.  Vere  animal  et  substantia  prsedicantur  de  homine , 
quia  omnia  superiora  dé  inierioribus.  A  toto. 

^ecies  ^dem.  Hoc  habet  species,  quod  facit  superiora  prsedicaû^ 
de  inferioribus ,  et  hoc  habet  ex  natura  sui ,  quae  prsdicatur  de  in- 
dividuis. 

Gênas  autem.  Dixit  quod  genus  prœdicatiu' de  specie,  et  de  quibus 
species  prxdicatur  facit  Buperiora  prsedicari ,  et  species  prxdicatur 
de  individuis.  Ex  his  colligitnr  quod  genus  prsedîcaiur  de  specie  et 
individuo,  et^oc  est  :  Gênas  autem. 

Cod.  prœdicali.  —  *  Homo  supplevimus.  —  '  Aalem  supplevimiis,  —  '  Cod.  lahi- 
tantiam. 
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Generalissimum  autem.-  Quia  adhuc  non  ostenderat  praedicationem 
generalissimi ,  ostendit. 

Dicitur  enim.  Dixit  quod  generalissimum  et  omnia  superiora  de 
inferioribus  praedicantur,  et  non  determinavit  an  de  omnibus  an  de 
quibusdam.  Addit  universalem  regulam  unde  omnia  superiora  de 
inferioribus  praedicantur;  quia  generalissimum  et  omnia  gênera  ^. 

Individuum.  Ostensa  praedicatione  superioris,  ostendit  praedica- 
tionem individui,  de  qua  nihil  adhuc  dixerat.  Unde  individuum 
praedicatur  de  imo  solo,  quia  hoc  individuum  Socrates  et  hoc  album. 
A*  partibus  individui;  et  hoc  extra,  et  bonum  exemplum  dedi  de  *  Fol- 32  v',  ci 
individuo.  Individuum  enim  dicitur  Socrates  et  hoc  album.  Com- 
mendatio  exempii ,  etc. 

Individuum  ergo.  Quandoquidem  Socrates  et  hoc  album  etc. 
praedicantur  de  uno  solo,  ergo  dicuntur  individua.  A  pari.  Indivi- 
duum esse  et  praedicari  de  uno  solo  paria  sunt.  Verum  non  solum 
ex  hac  causa  quod  praedicantur  de  uno  solo  dicuntur  individua ,  sed 
etiam  ex  hac  alia  causa,  scilicet  quoniam  unumquodque  indivi- 
duorum  consistit  ex  talibus  proprietatibus  accidentalibus,  quae  in- 
simul  coUectae  et  eodem  modo  acceptae,  nunquam  recipiuntur  in 
aiio  particulari.  Ideo  supplendum  est  particulari,  quia  non  illud  est 
individuum  cujus^  omnes  proprietates  non  recipiuntur  in  alio,  quia 
proprietates  hominis  ut  est  omnis  non  recipiuntur  in  bove. 

Socratis  enim.  Vere  proprietates  unius  individui  nunquam  repe- 
riuntur  in  alio  individuo ,  quia  proprietates  Socratis  nunquam  repe- 
riuntur  in  alio.  A  parte  individui ,  et  hoc  est  :  Socrates,  etc. 

Hœ  vero  proprietates  individui  non  erunt  in  aliis;  sed  proprietas  indi- 
vidui hominis,  hominis  dico  communis,  id  est  specialis,  erit  eadem  in 
pluribus.  Sed  magis,  possum  dicere,  in  omnibus,  et  hoc  apparet  in  eo, 
id  est  ex  eo,  quod  hominis  sunt,  id  est  quod  homo  ista  vox  convenit 
omnibus  hominibus. 

Continetur,  Dixit  quod  species  praedicatur  de  individuo;  inde  in- 

*  Cod.  animalia.  —  *  Qxi.  quorum. 
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fert'-:  sic   quandoquittom  speciea  pricdicatur  de  îndividuo,  igituï^ 

îndividuiini  coiitlnotiir  sul)  specie.  A  relalivls. 

Species  aatcm.  El  ubî  disil  ^cnus  praedicari  de  specie,  ibi  dixit 
speciem"eontincri  sub  génère.  A  rolativis. 

Tatum  enim.  Vere  genus  continet  specicm,  quia  gcous  osl  totuni. 
A  pane.  Continens  aliud  in  parte  totum,  alïud  universalc  tolujB, 
aliud  integrum,  aliud  accidens,  et  eujus  modi  sit  totum  addît  tjuod- 
dam,  id  est  universalc. 

Pars  alterias.  id  est  unitts  vocis  lantuni;  uliis,  id  est  pluribus. 

Partibas  enim.  Vere*  mi  pluribus,  quia  omnc  totum 

est  totum  suis  partibus.  n. 

Differentia  vero.  Fiaito  tractatu  generis  et  speciei,  tra<^t  de  diffe- 
rentia ,  propter  eamdem  causam ,  scilicet  introductionem.... 

[Pergit  in  aequeatibus  gloMa  de  differtntia.  de  pnprio.  dt  accidente,  de  comimiûtiitihat  et  diffe- 
niKliû  fBinfBC  sacsni,  de  convtnientia  et  discriaùnt  generû  et  differtntm,  geiierû  et  tpecui,  generit  et 
ff^rit.  gtumt  ettcidoOit,  tpecûi  et  differentim,  Cajiu  glomm  finem  tealum  hac  ij^Dimni. 

Genus  ergo.  Quandoquidem  dictum  est  quod  ditTerentia,  spccies, 
proprium  .accidens  différant  a  génère,  ei^o  dictum  est  quo  modo 
genus  différât  ab  aliis  quatuor.  A  relativis. 

Contingit  aatem.  Non  solum  dicendum  erat  quod  genus  diffeiret 
ab  aliis  quatuor;  sed  etiani  istud  dicendum  erat  quod  contingit 
unumquodque  eorum  aliorum  differre  ab  aliis  quatuor.  Quod  si  hoc 
diceremus  quod  unumquodque  eorum  diffeiret  ab  aliis  quatuor ,  cum 
I.  sint  quinque  res,  id  est  quinque  voces.'-et  unaqueeque  quatuor  habeat  ' 
differentias,  enint  viginti  differentis;  quater  quinque  vîginti-0unt. 
Sednon  e$t  dicendum,  quia  ubi  dixit  genus  differre  a  dtfferentia  et 
ab  aliis,  ibi  ostendit  differentiam  et  alia  differre  a  génère ,  et  îta  genus 
habet  quatuor  differentias.. Differentia  vero  habet  très,  quia  supe- 
ratuir  duobus,  scilicet  a  génère  et  a  differentia.  Proprium  vero  unam 
habet  differentiam,  quantum  quia  superatur  tribus  differentiîs,  id 
est  speci,e ,  differentia  et  génère.  Acéidens  autem  superatur  quatuor 

'  Cad.  differt. 
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differentiis»  id  est  proprio,  specie,  differentia,  génère,  et  ita  sunt 
decem  differentiae ,  scilicet  quatuor ,  très,  duae,  una. 

Et  secundù  quidem  una  differentia  superatis,  quod  est  ^  :  secundi  a 
difFerentia,  quae  est  secunda  a  génère.  Differentia  dico  superata  ab 
ipso  génère  una  differentia,  quia  genus  liabet  quatuor  differentias 
quantum  ad  differentiam  et  ad  alia;  differentia  vero  tantum  très, 
quantum  ad  alia  tria,  scilicet  speciem,  genus,  accidens. 

Genus  autem.  Vere  genus  habet  quatuor  differentias,  quia  istas. 
A  partibus  differentise. 

Quatuor  enim.  Quandoquidem  differt  ab  istis  quatuor,  ei^o  sunt 
quatuor  differcntiœ.  A  partibus  supra. 

Relinquitur  igiiur.  Quandoquidem  dictum  est  quod  differentia  dif- 
fert a  génère ,  dicendum  est  quod  différât  ab  aliis;  tantum  dicendum 
est  quod  différât.  Reliquum  igitur,  ut  dîcatur  quomodo  différât  ab 
aliis  tantum.  Ab  immediatis. 

Rursus  species....  dictum  est ,  id  est  enumer^tum  est,  etc. 

Relinquitur  ergo.  Dictum  est  quod  species  differt  et  génère  et  a 
differentia.  Igitur  dicendum  est  quod  species  différât  a  génère  et  a 
differentia. 

iMam  si.  Vere  species  praedicatur  in  quid;  nam  ista  species  homo; 
et  hoc  est:  nam  et  si  homo;  et  removet  quamdam  objcctionem  talem. 
Dicit  aliquis  :  cum  homo  constituatur  ex  animali  materialiter  et  a 
rationali  et  mortali  formaliter,  sicut  habet  ab  animali  quod  praedi- 
cetur  in  quid,  ita  habet  a  rationali  et  mortali  quod  praedicetur  in 
quale,  quod  non  sequitur;  et  principalitcr  constituitur  ab  animali 
et  secundario  a  rationali  et  mortali  ;  et  cum  principalitcr  constituatur 
a  génère  ut  a  materia,  secundario  a  differentia,  juste  retinet  modum 
generis,  praedicandi  in  quid,  et  non  modum  differentise,  scilicet  prae- 
dicandi  in  quale ,  quia  ctiam  ipsse  differentise  junctae  generi  in  diflS- 
nitionc  amittunt  modum  praedicandi  in  quale,  et  assumunt  praedicari 
in  quid,  causa  generis  cui  junctae  sunt;  et  hoc  est  :  nam  et  si  homo 

'  Cod.  q  :  differentiis  sec. 


576  P.  AB/ELARDI  GLOSS/E  IN  PORPH. 

accipiatnr  velat  (fualitas.  id  est  constittitum  a  (i^ualitâte,  scilîcel  ra- 
tionali  et  aolnnali ,  non  sinijiliciter  erit  qualitas,  id  est  non  priocipa- 
lîter  est  constilutuni  liomo  a  qualitate,  id  est  rationaii  et  mortali, 
sedpotius  ab  animaii,  etc'. 
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....  propterea  ita  determinanduin  est  :  secundae  substantiae  et  commu- 
nes differentiœ  praedicantur  de  subjecto,  nomine  et  difiBnitione,  dico 
vel  sibi  œquipollente ,  vei  ex  se  constituta  cum  di£Eînitione  sibi  aequi- 
pollentc,  sicuti  animal  prœdicatur  de  sibi  suppositis  cum  bac  diffini- 
tione  sibi  aequipollcnte,  quœ  est  :  substantia  animata  sensibiiis.  Cum 
bac  diiEnitione  ex  se  constituta  substantiaiiter  prœdicatur  substantia 
de  corpore  et  de  aliis  sibi  suppositis,  ut  cum  dicimus  :  quid  est  cor- 
pus? substantia  corporea.  Similiter  substantiales  differentiae  praedi- 
cantur de  subjecto  nomine ,  non  diiEnitione  sibi  œquipoUente ,  quia 
nullam  habent,  sed  diffinitione  ex  se  constituta;  sicuti  rationale  prae- 
dicatur  de  hoc  homine,  et  de  hoc  homine  cum  bac  diiEnitione  cons- 
tituta  ex  se,  quae  est  :  animai  rationale  mortale.  Non  tamen  ^  quœlibet 
diiferentia  praedicatur  de  subjecto  cum  qualibet  difiBnitione  ex  se 
constituta  ;  potest  enim  dici  :  homo  est  gressibilis  ;  non  tamen  ^  dice- 
retur  :  homo  est  animal  gressibile  quadrupes.  Tamen*  cum  alia  diiE- 
nitione ex  se  constituta  potest  praedicari  gressibile  de  subjecto;  pos- 
sumus  enim  dicere  :  homo  est  animal  gressibile  bipes. 

Alia  ergo.  Dictum  est  superius  quia  primae  substantiae  sunt  maximœ, 
et  si  sunt  maximae,  tune  sunt  subjectae  omnibus.  A  pari.  Et  si  sunt 
subjectae  omnibus,  ergo  omnia  alia  aut  dicuntur  de  principalibus 
substantiis  sibi  subjectis,  id  est  minoribus,  et  quo  modo  praedi- 
cantur, aut  in  propria  voce,  sicuti  animal^  aut  in  voce  alterius,  sicuti 

*  Cod.  tantum.  —  *  Gxl.  tantam.  —  •  Cod.  tantnm. 
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ralionaliias  servata  iege  prxdicamcnti,  aut  paiitor,  sïcuti  hoc  imtio- 
nale  prxdicatur  de  Socrate,  aut  sunt  in  eis  fubJ9çtis>  .ic^ert  funda- 
mentis,  pnedicabiliter,  ncuti  foroute,  îmjnnedicaLîuter,  ucad  forme. 
Locus  a  relativîs. 

Hoc  au/em.  Non  tantum  tnanifestum  est  sub  r^;ula  quod  omnia 
alia  aut  pra>dicantur  de  principalibua  substantiis ,  aut  stiDt  in  eis  ; 
sed  etiani  hoc  maDifestum  est  ex  his  quae  proponuntor  per  ningiil» 
exempla ,  ut  :  animal  prœtUcatar  de  aliquo  komine;  et  vere  animal  pne- 
dicatur  de  homine  ;  si  pnsdicatur  de  hominè,  et  pnedicatur  de  ali- 
quo homine.  Sed  animal  pnedicatur  de  homine;  ergo  de  aliquo 
homine  animal  praedicatur.  A  pari.  '   '   ' 

Nam  si.  Et  unde  hoc  babes  quod  si  praedicatur  de  homine,  îdeo 
prjedicetur  de  aliquo  homine.  Nam  si  de  nulle  aliquorum  bomînum 
praedicatur,  nec  omnino  de  liomine ,  id  est  de  nullo  homine.  Ab  oppo- 
sitis  secundum  affirmationem  et  negationem. 

Rarsas.  Dedi  exemplum  de  illis  quae  dicuntur  de  principalibus 
substantiis,  ut  de  sid)jectis;  riu^us  do  tibi  exemplum  de  illis  quae 
sunt  in  principalibus  substantiis  ut  in  subjectis  :  color  est  in  aliquo 
corpore  ;  si  est  in  corpore.  et  est  in  aliqao  corpore;  sed  color  est  in  cor- 
pore  ;  et^o  et  in  aliquo  corpore  est.  A  pari. 

Nam  51.  Vere  si  est  in  corpore ,  et  est  in  aliquo  corpore.  Nam  si 
non  est  in  aliquo  singulorum,  nec  omnino  in  corpore,  id  est  in 
nullo  corpore.  Ab  oppositis  secundum  affirmationem  et  nega- 
tionem. 

Quare.  Quandoquidem  animal  praedicatur  de  aliquo  homine,  et 
ita  est  in  omnibus  aliis;  et  color  est  in  aliquo  corpore,  et  ita  est  in 
omnibus  aliis.  Qaare  alia  omnia,  etc.  Aparlibus. 

Non  ergo.  Dictum  est  quia  omnia  alia  aut  praedicantur  de  primis 
substantiis,  aut  sunt  in  eis.  Per  quod  datur  intelligi  quia  sunt  supe- 
riora  ;  et  quia  sunt  superiora ,  constat  quia  destructa  destruunt  prin- 
cipales substantjas;  et  ne  videretur  quod  ista  lex  non  esset  in  primis 
substantiis,  scilicet  quod  primse  substantiae  deatructae  non  destruant 
omnia  alia,  et  inde  videretur  istud-quia  principales  substantiae  sunt 
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subjectse  omnibus»  ad  hoc  ut  ostendat  esse  eamdem  iegem  in  primis 
substantiis  quae  est  in  aliis  superioribus,  scilicet  quemadmodum 
omnia  alia  destnicta  destruunt  principales  substantias,  ita  princi- 
pales substantiae  destructae  destruunt  omnia  alia*,  ad  istud  osten-  •  Fol. 37 r', ci. 
dendum  facit  banc  illationem  sic  :  Quandoquidem  alia  omnia  aut  di- 
cuntur  de  principalibus  sabjectis,  aut  sunt  in  eisy  non  ergo^  etc.  Inter 
causam  et  effectum  repra&sentatio  causœ  est  in  libro,  ubi  dicit  :  Omnia 
enim  alia^  etc. 

Secundaram  vero.  Ostendit  quse  sint  primse,  quae  sint  secunda^ 
substantise,  et  assignavit  gênera  et  species  aequali  nomine,  quia  eas 
vocavit  secundas  substantias.  Et  ne  videretur  quod  quemadmodum  de- 
signantur  œquali  nomine,  eodem  modo  in  praedicamcnto  ponerentur 
in  aequali  ordine,  ideo  banc  apponit  sententiam ,  in  qua  ostendit 
quod  in  ordine  praedicamenti  species  subjaceret  generi.  Genus  vero 
praeest  speciei.  Continuo,  gênera  et  species  dicuntur  secundœ  subs- 
tantiae ,  sed  non  ponuntur  in  œquali  ordine ,  quia  secundarum  subs- 
tantiarum  species  est  magis  substantia  quam  genus.  Nec  ideo  dicitur 
magis  substantia  quod  sit  fundamentum  plurium  accidentium  quam 
genus,  sed  quia  subjacet  pluribus  quam  genus. 

Propinquior  enim.  Vere  species  est  magis  substantia  quam  genus, 
quia  propinquior  est  primœ  substantiœ  quam  genus.  A  parte,  quia  illud 
quod  est  magis  substantia  quam  genus ,  aliud  est  illud  quod  est  in 
propinquis  primœ  substantiae ,  aliud  est  ipsa  prima  substantia. 

Si  quis  enim.  Vere  species  est  propinquior  primae  substantiae  (piam 
genus,  quia  evidentius  assignat,  id  est  demonstrat  evidentius  primam 
substantiam  quam  genus.  Ab  effectu;  et  hoc  est  :  si  quis  enim,  etc. 

Ut  assignando  quemdam  hominem,  id  est  faciendo  assignationem 
de  quodam  homine,  manifestius  assignando  assignabit  hominem,  id 
est  ponendo  hominem  in  assignationem  illius,  quam  assignando  ani- 
mal, id  est  quam  ponondo  animal  in  assignationem  illius. 

Illud  quidem.  Dico  quia  manifestius  assignabit  assignando  hominem 
quam  animal.  Nec  istud  dictum  est  sine  ratiobe  :  illud  quidem,  etc. 
Ipse  ostendit  in  principalibus  substantiis  specialissimarum  specierum, 
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quod  evideniius  assi^naritur  per  specicm  specialissimam  cpiain  per 
genus.  Ëanideni  Icgoin  vuh  ostendere  in  principalibus  substantiis 
subaltemaruiu  apecierum,  quod  principales  substantiae  evidealius 
assigDantur  per  subalternas  species  quam  per  genus;  et  hoc  est: 
cum  aliqaem  arborant  reddideris,  id  est  reprxsentavciis  ad  facieadain 
assignationcin ,  de  eu  manij'cstius  assignabis,  etc. 

Àmplias,  Probo  quod  species  est  magis  substantia  quam  genus. 
Vere  species  est  magis  substantia  quam  genus.  Si  species  subjacet 
geoeri ,  tune  species  est  niagis  substantia  quam  genus.  A  pari  ;  et  boc 
T  •■  est  ubi  dicit  ;  subjacet  enim  species  yeneri.  Et  vere  speties  subjacet 
''generi;  si  gênera  praïdicautur  de  speciebus,  tune  species  subjacet 
geoeri.  A  relativis,  et  hoc  est  ubi  dicit  :  gênera  namqae  de  speciebus 
prœdicantar.  Gênera  predicantur  de  speciebus,  species. dod  pnedi- 
caotiu:  de  generibus  lege  ^asdicamenti,  et  hoc  eat:(peci«  aafeia  de 
geaeribas  convertantar.  Et  unde  hoc  babes  quod,  si  species  subjacet 
generi,  ideo  dicatur  magis  substantia  quam  genus.  Si  principales 
substantiffi,  ec  quod  sunt  substantif  omnibus,  dîcuDtur  maximae 
substantiee,  tune  si  species  subjacet  generi,  dicitux  magis  substantiai 
quam  genus.  A  simili,  propter  diversas  causas.  Et  hoc  est  :  princi- 
pales sabstaatifB  ideo  dicmtar  maaiimm  ai^tUuitia.  eo  ^aod  omnibus  aliis 
supeiioribas  sabjectte  suât  £t  ne  accipiamus  illam  subjectiottem  in 
pmdicatione  tantum ,  susdit  :  Et  ita  dico  fpod  nuti  sabjecta  omnibas 
aliis,  quod  et  onnia  alia  de  his  pnedicantar  aat.  w  ei$  ma(.  Et  hoc  qtiod 
dico  de  principalibus  substantiis  non  vacâl,  sed  siMtt  principales 
i7r',<-. I.  substantiae  habent  se  ad  omnia*  alia,  quia  subjacent  omnibus  aliis, 
et  iade  cootrabunt  quod  dicantur  magijs  st^tantîœ  quam  genus. 

Qaare.  Quandoquidem  species  est  propinquicnr  priiQK  substantiae 
quam  genus,  quare  species  est  magis  sid>staBtia  génère.  A  parte.  Ex 
his  potest  hoc  modo  concdudi ,  et  ex  his  quod  species  subjacet  generi , 
potest  eodem  modo  concludi  quod  species  est  mfi^s  substantia  gé- 
nère. A  pari.   ' 

IpsAram  vero.  Ostendit  quôd  species  est  mc^s.  «ubetantia  quiim 
genus,  et  quia  non  pOnuntur  in  eodem  OffdÏBe,  quia  species  sub- 
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jacet  generi,  genus  vero  praeest  speciei,  et  ne  videretur  alicui  quod 
eodem  modo  esset  in  speciaiissimis  speciebus,-  scilicet  quod  altéra 
sit  magis  substantia  aitbra ,  ideo  apponit  banc  flfententiam  continuo  : 
Species  est  magis  substantia  quant  genus.  Sed  ipsarum  specierum  qua^- 
cumque  non  sunt  gênera ,  nihii  magis  alterum  altero  substantia  est  ; 
altéra  non  supp<mitiu*  aiteri ,  sed  sunt  positae  in  sequali  ordine ,  et 
ita  sunt  oppositse.  Et  hoc  quod  dicimus  de  speciaiissimis  speciebus ,    . 
id  est  quod  altéra  non  dicitur  magis  substantia  respectii  alterius, 
intelligendum  est  de  omnibus  aiiis  speciebus ,  quod  una  non  est     \^  % 
magis  substantia  respectu  alterius;  sicuti  rationale  animal  no|i  ^j^  -' 
citur  magis  substantia  respectu  irrationalis  animalis.  jr-#" 

Nihil  enim.  Vere  specialissimarum  specierum  altéra  non  est  magis 
substantia  altéra,  si  nihil familiarius  assignabit  aliquem  hominem^  assi- 
gnando  hominem  de  aliquo  homine,  id  est  ponendo  hominem  in  assi* 
gnatione  alicujus  hominis  respectu  equi ,  c[uam  assignabit  aliquem 
equ.nm*  a^signando  equum  de  aliquo  equOy  id  est  ponendo  eqUum  in 
alicujus  assignatione  equi  respectu  hominis  ;  ac  si  dicat  :  si  homo  non 
assignat  familiarius  suum  individuum  quam  equus  illud  idem  indi* 
viduum ,  cum  equus  nuilo  modd  assignet  individuum  hominis ,  et  si 
equus  familiarius  assignat  suum  individuum  quam  homo  illud  idem 
individuiun ,  cum  homo  nuUo  modo  assignet  individuum  equi ,  cum 
utrumque,  scilicet  homo  et  equus,  sit  commune,  si  istud  est,  tune 
specialissimarum  specierum  altéra  non  est  magis  substantia  altéra.  A 
pari. 

Similiter  dutem.  Eamdem  iegem  vult  ostendere  m  principalibus 
substantiis  quam  ostendit  in  speciaiissimis  speciebus ,  scilicet  quod 
una  principaiis  substantia  non  est  magis  substantia  alia.  Et  hoc 
ideo  facit ,  quia  hic  homo  videtur  esse  magis  substantia  quam  hoc 
corpus,  ideo  quia  hic  homo  ponit  plures  certas  qualitates  quam  hoc 
corpus.  Sed  tamen  hic  homo  non  est  magis  substantia  quâm  hoc  cor- 
pus, quia  alterum  non  supponitur  aiteri.  Continuo  :  Non  tantum  eist 
hoc  speciaiissimis  speciebus  ;  similiter  autem ,  etc. 

Nihil  enim.  Vere  principalium  substantiarum  nihil  magis  alterum 
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allero  substaolia  est,  quia  aliquia  homo  non  est  magis  sobstantia 

qiiam  aliquU  bos.  Et  per  isla  figorentur  alia.  A  partibus. 

Merito  aulem.  Superius  ostendil  quotl  gciiera  et  species  dicuntur 
secuntbe  substantlae,  et  déterminât'  qu?e  species  et  quœ  gênera, 
ilbe  scilicet  species  in  quîbiis  conlinentur  principales  subelantia;. 
et  gênera  harum  specierum.  Per  hoc  removet  omnes  aiîas  species 
et  oinuia  gênera  aliorum  praidicamentoruin.  Modo  Milt  reddere 
causam  ;  quare  ila  determina^it ,  scilicel  quare  vocavit  secundas  subs- 
tantias  species  conlinontfls  principales  substantias  et  gênera  baium 
specierum ,  et  b%c  so  dictum  est  quia  gênera  et  species 

'trdinatn  post  principi  i  soia  dicuntur  secunds  substan- 

tifc,  ncc  immerito.  Sed  species  et  gênera  ordinata  post  principales 
substantias  sola  alioram,  id  est  ci  omnibus  illis  quse  ponuntur  in 
praïdicamento  suhstantia; ,  merito  dicuntur  secundœ  substantiœ. 
I        Sola'  alioram.   Dicit  alioram,  ad  remotionem  differenliarum  et 
accidentîum,  qute  non  sunt  secunds  substantiv. 

HtBC  enim,  Vere  gênera  etspecîes  merito  dicuntur  secundœ  sufas- 
tantias,  illâ scilicel quie  ordinanturpoit. principales  substantias,  quia 
htec  sola  eoram,  id  est  qu£  pnedicadUu*,  indicant  prvtcipalem  sabslan- 
tiam  ;  sed  iaseqnale  ;  ideo  sic  detéminandum  est  -quod  gênera  et 
species  ordinata  post  principales  substantias  sola  aliorum  indicant 
primam  subatantiam  quidem.  A  parte  meriti. 

Aliqaem  enim.  Vere  gênera  et  species  indicant  primam  substan- 
tiam  quidem,  quia  homo  et  animal  indicant  aliqucm  hominem; 
quod  est  a  partibus,  «t  hoc  est  :  atifuem  enim ,  etc.  Non  ideo  aer%'at 
comparationem  istam  inter  speciom  ctgenus,  dicendo  quod  species 
familiarius  assignat  primam  substantiam  quam  genus,  quod  ipsa 
comparatio  valeat  ad  locum,  sed  ideo  ne  videatur  contrarie  suse 
senteotise,  quia  superius  dictum  est  quod  species  magis  est  subs- 
tantia  quam  genua.  Et  si  taceret  comparationem ,  jam  videretur 
quod  species  et  gênera  œqualiter  primam  substantiam  indicarent. 

Alioram  verts.   Gênera  et    spe(»cs  familiariter  indicant  primam 

'  Cod.  éelermiitaat. 
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subsiantiam  quld  est;  aliorum  vero,  etc.,  extrance  assignare  vocat, 
quando  aliquid  assignatur  per  quaie.  Quandoquidem'  haec  sola 
aliorum  indicant  primam  substantiam  quid  est,  ergo  merito,  etc. 
Ista  est  principalis  conclusio  superioris  loci ,  quœ  est  a  parte  me- 
riti. 

Amplius.  Probo  quod  gênera  et  species,  sola  aliorum,  dicuntur 
merito  secimdœ  substantise.  Si  solse  principales  sxjbstantiae  mérite   . 
dicuntur  primœ  substantiœ,  et  gênera  et  species  sola  aliorum  merito 
dicuntur  secundse  substantiœ.  Assumptio  ibi  :  sed  principales  subs^  ;  \m  ]p 
tantiae  proprie,  id  est  merito,  dicuntur  primœ  substantiœ,  ^3up-^:.^* 
ponit  meritum,  ubi  dicit:  eo  quod  aliis  omnibus  subjaceant.  A  nari   **^ 
comitanti;  maxima  propositio  :  si  aliquid^  relativum  praedicatiir  de 
se  ipso  cum  solo,  et  relativum   illius  prsedicatur  de  se  ipso  cum 
solo.  Sed  prima  substantia  praedicatur  de   se  ipsa  cum  solo;  ei^o 
secunda  substantia  prsedicatur  de  se  ipsa  cum  solo ,  et  ita  probatur 
per  médium  :  Si  solae  principales  substantiœ   sunt  primœ,  et  solœ 
principales   substantiœ    habent   secundas  ;    et  si    solœ    principales 
substantiœ  habent  secundas,  et  solœ  secundœ  habent  primas;  et  si 
solœ  secundœ  habent  primas,  tune, solœ  secundœ  sunt  secundœ;  et 
si  solœ  secundœ  sunt  secundœ ,  tune  gênera  et  species  sunt  secundœ. 
A  pari. 

Sicut  autem.  Hoc  quod  ego  induxi  de  principalibus  substantiis, 
propter  secundas  non  vacat;  sed  sicut  principales  substantiœ  habent 
se  ad  alia  omnia,  id  est  quod  omnia  alia  aut  prœdicantur  de  eis  aut 
sunt  in  eis,  ita  species  et  gênera  principalium  substantiarum  ha- 
bent se  ad  reliqua  omnia,  aut  in  prœdicatione  aut  in  fundatione. 

De  his  enim.  Vere  gênera  et  species  ita  se  habent  ad  reliqua 
omnia  quemadmodum  primœ  substantiœ;  de  his  enim,  id  est  de 
primis  substantiis  et  de  spcciebus  et  de  generibus  reliqua  omnia 
prœdicantur.  A  parte  simiiiter  se  habere.  Hoc  modo  reliqua  omnia 
prœdicantur  de  his,  quia  quicquid  prœdicatur  de  primis  sid)stantiis 
substantia] iter  aut  accldentaliler,  prœdicatur  de  generibus  et  specie- 

*  Cod.  aliquis. 
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1ms  eodem  modo,  et  quicquitl  non  prîEdicatur  de  specicbus  et  de 
generibus  subslanli aliter  aiit  accidenlaliter,  non  praedicatur  de 
primis  substantiis  substantialiter  aul  accidenlaliter. 

AUqaem  enim.  Verc  reiiqua  omnia  praîdicantur  de  bis,  quia  gram- 

maticum  praïdicatiir  de  quodam  liomine,  et  de  honiîne,  et  de  ani- 

mali.  A  partibus.  Hoc  ordinc   prœdicatur  grammaticuni  :  aliqiieni 

-    hominem  dicis  esse  grammaticum,  ergo  et  boniineni  dicis  esse  gram- 

c- 1-  maticum  ;  a  parte  ergo  et  animal  dicis  esse  grammaticum,  A  parte  *. 

Commune  aalcm.  Ostendit  qufe  sînl  primœ  et  quœ  slnt  secundjp 

,  substantife,  dando  cis  diversas  diffinitiones,  per  quod  quodam  modo 

(  ostendit  diversitatem  iuter  primas  et  secundas  snbstantias.  Modo  vult 
ostendere  quamdam  commiinitatcm  inter  primas  et  secimdas  subs- 
lantias,  in  qua  proprietate  operatur  diflerentiam  secuDdario  de  siib»- 
fanlîis  ad  accidentia.  ContÏDUo  :  in  hoc  différant  prims  et  secundse 
sufastantîie,  quia  babent  diversas  diffinitiones.  Commune  aatem  est.  etc. 
Principalù  namqae.  Vere  nuUa  subçtantia  est  in  subjecto.  Omnis 
substantia  aut  est  prima  sut  secunda.  Sed  prima  substantia  non 
est  in  subjecto;  hoc  extra.  Nec  seconda  substantia  est  in  subjecto;' 
hoc  intra ,  ubi  dicît  :  secandaram  vero,  etc.  A  partibus  substantiae.  Et 
vere  prima  substantia  non  est  in  subjecto.  Prima  substantia  est  illud 
quod  neque  dicitur  de  subjecto  neque  est  in  subjecto,  ens  indivi- 
duum  secundarum  substantiarum  ;  sed  ÎUud  quod  hdchabet,  non  est 
in  subjecto.  A  diffinitione;  maxima  proposât»  :  quianod  removetur 
a  diffinitione,  et  a  diffînîto, 

Homo  enim.  Vere  secunda  substantia  non  est  in  subjecto,  quia 
homo.  A  parte,  et  hoc  est  :  Homo  enim,  etc.  Quod  dicit  homo  qaidem  de 
subjecto  aliqno  komine  dicitary  non  valet  ad  locum;  sed  ideo  apponit, 
cpiia  per  hoc  videretur  alîcui  quod  homo  esset  in  subjecto.  Cum  enim 
dicimus  quod  homo  dicitur  de  subjecto,  habemus  quia  preedicatur  de 
subjecto.  Et  si  homo  prœdicatur  de  subjecto,  tune  homo  inhœret*  sub- 
jecto ;  et  ita  videtur  esse  in  subjecto  ut  in  fundamento ,  sed  tamen  ' 
non  est. 
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Non  enim.  Vere  homo  in  nuUo  subjccto  est  :  non  enim,  etc.  A  majorî. 

Amplius.  Probo  quod  sccundœ  substantiœ  non  suiit  in  subjecto. 
Nuilum  quod  est  in  subjecto  praedicatur  nomine  et  difEnitione.  Haec 
assumptio  est,  ubi  dicit  :  secundaram vero,  etc.  Ergo  secundae  substan- 
tif non  sunt  in  subjecto.  A  toto;  maxima  propositio  :  undc  remo- 
vetur  totum ,  et  illud  removetur  a  quaiibet  parte  illius;  sed  prœdicari 
nomine  et  diffinitione,  quod  est  totum  ad  secundas  substantias,  remo- 
vetur ab  esse  in  subjecto  ;  quare  esse  in  subjecto  removetur  a  secundis 
substantiis. 

Rationem  namque.  Vere  ratio  secundarum  substantiarum  praedi- 
catur de  subjecto,  quia  ratio  hominis  et  animalis  praedicatur  de  aliquo 
bomine.  A  partibus  secundarum  substantiarum,  et  a  parte  subjecti. 
Ideo  probat  de  ratione,  et  prastermittit  de  nomine,  quia  quicquid 
praedicatur  ratione,  praedicatur  nomine  ;  sed  non  convcrtitur. 

Ergo.  Quandoquidem  nec  prima  nec  secunda  substantia  est  in  sub- 
jecto, ergo  substantia  non  erit  borum,  id  est  ex  bis  quae  sunt  in  sub- 
jecto. A  partibus.  Haec  est  principalis  conciusio  :  non  est  autem.  Con- 
venit  omni  substantiae  in  subjecto  non  esse  :  non  est  autem,  etc. 

Bipes  enim.  Vere  differcntia  non  est  in  subjecto,  quia  bipes  et  gres- 
sibiie.  A  partibus. 

Non  enim.  Vere  bipes  et  gressibiie  non  est  in  subjecto  :  non  enim,  etc. 
A  majori. 

Ratio  quoque.  Quamdam  dédit  proprietatem  secundis  substantiis, 
scilicet  praedftari  nomine  et  diffinitione,  per  quam  ostendit  secundas 
substantias  non  esse  in  subjecto.  Per  eamdem  proprietatem  ostendit 
differentias  non  esse  in  subjecto.  Continuo  :  ratio  secundarum  subs- 
tantiarum praedicatur  de  subjecto. 

Ratio  qaoque  dijferentiœ  ^  etc.  Falsum  videtur  esse  ut  de  quocunique 
praedicetur  difFerentia,  de  eodem  praedicetur  ratio  ejus  differentiae. 
Nam  de  liominc  praedicatur  gressibiie  ;  non  tamen  praedicatur  de  eo- 
dem quaelibet  diflinitio  constituta  ex  gressibiie.  Non  enim  potest  dici  : 
homo  est  animal  gressibiie  quadrupes.  Et  ideo  sic  determinandum  est  : 
dequocumque  praedicatur  dlfferentia,  de  eodem  praedicatur  ratio  ejus 
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diflerentiae  ali([iia  ronvcnïcntcr  constituta  ex  ipsa  dificrentia,  quantum 
ad  ipsum  difîiniltini. 
î.       Est  enim.  Vrrc  grcssibile  prirdicatur  '  de  liomiiie,  quia  ita  est  in  re. 
A  causa  pari ,  cl  hoc  est  :  est  enim,  etc. 

Non  nos  vcro.  Dictum  est  quia  commune  est  omnî  sulistanlisR  in 
subjecto  non  esse.  Sed  videtur  esse  falsum,  quia  partes  substantiarum 
constitutiVEE  vidcnlur  esse  m  subjecto,  el  propter  bas  causas  quia  nec 
nomine  nec  diffinitione  prœdicentur  do  suo  toto.  Et  quemadmodum 
formœ,  licet  non  praidicentur  de  subjecto,  tamen  generaut  ex  se  voces 
prsedîcahiles ,  eodem  modo  partes  constituliva?  substantiarum,  sicuti 
caput,  maniis;  siculî  manus  manualum,  caput  capitatum.  Et  ad  boc 
removendum  quod  partes  substantiarum  non  snnt  in  subjecto,  appo- 
nit  hanc  sententîam.  Continue  :  commane  est  omni  sabstantiœ  in  subjecto 
non  esse;  quod  videtur  esse  falsum  propter  partes  substantiarum.  iVon 
nos  vero ,  etc.;  ne  pro  nimîa  conturbatione  ad  hune  finem  forte  deve- 
niamns,  ut  confiteamur  eas  partes  esse  in  subjecto,  et  per  hoc  coga- 
mur  confiteri  eas  non  esse  substantias. 

Non  enim.  Vere  partes  substantiarum  non  sunt  in  subjecto,  quia 
nuUse  partes.  A  toto,  et  hoc  est:  iVbncntm,etc. 

Inest  aatem.  Dédit  quamdam  proprietatem  secundis  substantîis  et 
communihus  diffsrentiis,  scilicet  priedicari  nomine  et  diffinitione, 
difEuitionc  dico  vel  sibi  squipollenti  vel  e\  se  constituta  substautia- 
lîter;  et  hoc  ad  remotionem  accidentium.  Modo  vult  dare  eamdem 
proprietatem  eisdem,  id  est  secundis  substantiis  et  comriftmibus  diffe- 
rentiis,  sed  in  largiori  significatione,  quia  non  excludit  accidentia  ab 
hac  proprietate.  Scilicet  dat  eis  prsedicari  univoce,  quod  est  idem  cum 
prsedicari  nomine  et  ratione.  Sed  hiclaigiusaccipitrationem,  quia  hic 
accipit  rationem ,  id  est  difBnitjonem  vel  sibi  xquipollentem  vel  com- 
positam  ex  ipsa*,  vel  etiam  compositam  exaccidentibus.  Et  hanc  pro- 
prietatem dat  secundis  substantiis  et  communihus  diOerentiis ,  ad 
remotionem  priniarum  substantiarum.  Continuo  dedi  substantiis  et 
comrtiunibus  difierentiis  prsedicari  nomine  et  diffinitione.  Nec  tantum 
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îstud  incst  illis,  sed  inest  substantiis  et  differentiis,  quibus  conceftsit 
prsedicari  nominc  et  diffinitione ,  tam  sibi  aequipoUenti  quam  ex  se 
constituta,  omnia  prœdicari  univoce  surapta  ex  his,  id  est  ex  subs- 
tantiis secundis  et  ex  communibus  differentiis;  ac  si  dicat  :  omnes 
secundae  substantisè  et  communes  differentiaeprœdicantur  univoce. 

Omnia  enim.  Vere  omnes  secundse  substantiae  et  communes  diffe- 
rentiae  praedicantur  univoce.  Omnes  secundae  substantiae  et  com- 
munes differentiaB  aut  praedicantur  de  individuis  tantum ,  aut  prae- 
dicantur de  speciebus  et  de  individuis.  Sed  omnia  praedicata  aut 
de  individuis  tantum  aut  de  speciebus  et  de  individuis  praedicantur 
univoce.  A  partibus  secundarum  substantiarum  et  communium 
differentiarum.  Propositio,  ubi  dicit  :  omnia  quœ  sunt  prœdicaia, 
sampta  ex  his^  id  est  ex  secundis  substantiis  et  communibus  diffe- 
rentiis, ac  si  dicat  :  omnes  secundae  differentiae  et  communes  quae 
praedicantur,  aut  praedicantur  de  individuis  tantum,  aut  praedi- 
cantur de  speciebus  et  de  individuis.  Assumptio  et  conclusio  extra. 
Notandum  quia  quaedam  differentiae  communes  praedicantur  de 
individuis  tantum ,  sicut  immmortale  de  Deo  ;  quaedatn  vero  com- 
munes differentiae  praedicantur  de  speciebus  et  de  individuis,  si- 
cuti  rationaie.  Eodem  modo  quaedam  subslantiae  secundae  praedi- 
cantur de  individuis ,  ut  animal. 

A  principali  namqae.  Bene  determinavi,  ex  bis  :  aprincipali  nam- 
que 9  etc.  Causa  est*:  •  Fol. 38 v'. ci. 

De  nullo  enim.  Vere  principalis  nuila  substantia  praedicatur  imi- 
voce;  de  nulio  enim  subjecto  dicitur.  Atoto,  quia  quod  praedicatur 
de  subjecto ,  aliud  univoce ,   aliud  aequivoce. 

Secundarum  vero.  Secundae  substantiae  praedicantur  univoce,  et  non 
uno  modo  :  secundarum  vero,  etc. 

Ubi  dicit  quod  differentiœ  prœdicantur  de  speciebus  et  de  individuis, 
supplendum  est  quod  quaedam  differentiae  praedicantur  de  indivi- 
duis tantum,  utimmortale  de  Deo. 

Rationem  namque.  Vere  species  praedicantur  de  primis  subtantiis 
univoce,  quia  praedicantur  nomine  et  ratione.  A  pari,  et  hoc  est: 
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primœ  sabstanliw  suscipiunt  rationcm  specicrum,  ac  si  dicat  :  species 
praedicatur  de  primis  subslantiis  nomioc  et  ratione  ;  itleo  prïlermisit 
de  .aomine ,  quia ,  ubi  dicit  quod  pracdicantur  ratione ,  constat 
quod  praedicantur  nomine;  sed  non  convcrtitur.  Dictum  est  quod 
primse  substantiœ  suscipiunt  rationem  specicrum;  lioc  etiam  iia- 
bent  quod  suscipiuut  rationem  generam,  et  species  suscipiunt  ra- 
tioDem  geoeris.  Et  unde  hoc  babes  quod  priuix  substanlia;  susci- 
piunt rationem  generis.  A  causa.  Et  unde  boc  babes ,  quod  si  species 
suscipiunt  rationem  generis,  ideo  prima;  substantix  suscipiunt  ra- 
tionem generum.  Qua!cumque  enim  de  pri^dicato  dîcuntur,  eadeot 
et  de  subjecto  dicuolur.  A  toto. 

Univûca  aaiem.  Talem  feci  coDsequentiam ,  quod  û  pnedicantar 
nomine  et  dilËnitione,  pnedicantur  univoce;  nec  sine  ratione  :  unî- 
voca  aatem,  etc. 

Qaare  omnia.  Quandoquidem  omnes  secund»  substanliae  et  com- 
munes difierentise  et  illae  quee  prœdicantur  de  individuia  tantum,  et 
illte  qu«  prœdicantur  de  speciebju  et  de  individuis ,  praedicantur  uui- 
voce  :  quare  omnia .  etc.  Hsec  est  principalîs  conclusio.  A  partibus. 

Omnibas  aHfem.  Superius  fecit  talem  divisionem  :  substanlia  aiia 
prima,  alia  secunda.  Quœ  quidem'  divisio  non  videtur  valere,  quia 
omnis  substantia  videtur  esse  prima  ;  ideo  omnis  substantia  videtur 
esse  prima,  quia  omnis  substantia  videtur  signiiicare  hoc  aliquid.  Et 
de  prima  substantia  non  dubitatur  quin  significet  hoc  aliquid; 
de  secunda  substantia  ideo  videbatur  quod  esset  prima,  quia  est 
singularis  numeri,  quemadmodum  prima.  Modo  ad  confirman- 
dam  suam  divisionem ,  et  ad  destruendam  illorum  opinionem  qui- 
bus  videbatur  quod  omnis  substantia  eseet  prima,  inducit  banc 
sententiam  ;  quam  inducendo  sententiam  ponit  providere  quïddam 
aiiud ,  scilicet  quod  secundee  substantise  significaUt  aliquid  quale , 
ex  quo  videbatur  quibusdam  quod  secundae  substantiœ  praedica- 
rentur  in  quale;  quod  si  esset,  aasignarent  primas  substantias  ex- 
tranee.  £t  ita  falsum  esset  quod  secundae   substantiœ  assignarent 
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primas  substantias  in  quid;  et  ita  non  essent  secundae  substantise. 

Modo  discutiendo  sententiam  istam ,  ostendit  quo  modo  debeamus 

intelligere  quod  secundae  substantiae  significant  aliquid  quaie,  et 

hoc  facit  ad  removendam  stultam  opinionem  iliorum  qui  dicebant 

secundas  substantias  assignare  primas  substantias  in  quaie.  Continuo  : 

talem  feci  divisionem  :  substantia  alia  prima,  aiia  secunda.  Omnis 

autem  substantia  videtur  significare  aliquid  hoc,  id  est  individuale. 

Ubi  dicit  indabitabile ,  déterminât  sic  :  et  taie  indubitabile  quod  est  ^ 

veram,  quia  indubitabile  aliud  verum,  aliud  falsum;  indubitabile  j^ 

est  Socratèm  esse  asinum ,  et  taie  indubitabile  quod  est  falsum^  f  ^ 

Individuum  enim,  Yere  primaa  substantiae  significant  aliquid  hoc 
individuale,  quia  illud*  quod  significatur  a  prima  substantia,  scilicet  *Fol.38v',c.  2. 
illa  vox  quae  est  ^  individuum  et  unum  numéro ,  id  est  parificatum 
numerali  descriptione,  id  est  significatur  ab  hac  voce  quae  est  in- 
dividuum et  unum  numéro.  A  pari.  Paria  enim  sunt  illud  quod 
significatur  a  prima  substantia  esse  individuum  et  unum  numéro, 
et  unam  substantiam  significare  hoc  aliquid  ^ 


Qaia  etenim*.  Cum  deberet  probare  quod  oratio  esset  discreta  ToL^ov^ca 
quantitas,  primitus  probat  quod  sit  quantitas,  quia  videbaturquibus*' 
dam  quod  oratio  esset  substantia  ^  et  propter  banc  causam,  quia 
quando  dicimus  :  Socrates  legit ,  haec  vocalis  oratio  est  aer,  et  omnis 
aer  est  corpus ,  et  omne  corpus  est  substantia.  Igitur  haec  vocalis 
oratio  :  Socrates  legit,  est  substantia.  Hoc  quidem  verum  est.  Sed 
ipse  non  agit  de  vocali  oratione ,  sed  de  oratione  quantitativa  adja- 
cente vocali  orationi,  id  est  de  ipso  tenore  producto  vel  brevi.  Et  vere 
oratio  est  discreta  quantitas.  Si  oratio  est  quantitas ,  et  est  discreta 
quantitas.  A  causa ,  et  hoc  est  :  etenim  manifestum  est  quia  oratio  est 
quantitas  y  supple  :  et  est  discreta.  Régula  talis  :  si  aliquod  genus  cum 

'  Cod.  qaœ  est  scilicet  et  consimilia  est  iW.  — -  *  Ceetera  omittenda  duxîmus ,  et  finem 
glossœ  tantummodo  apponendum. 
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sua  divîsibiii  differentia  prœdicatur  de  nliquo  scparatini,  utrumquc 

polest  praïdicari  de  codeni  conjunctim, 

Mcnsaraiur  enim.  Probat  unam  partem,  scillcet  (juod  oraiio  est 
«uanlilas  :  Si  est  mensura  per  se,  et  est  quantitas.  A  pari,  et  lioc 
est  ;  Mensnratar  cnim.  Et  vere  oratio  est  mensura,  quia  partes  ejus , 
id  est  syllabœ  scilicet  brèves  et  loDga;;  ipsi  tenores  adjacentes  voca- 
libus  syllabis  mensiirantur.  A  partibus  oralionis,  et  hoc  esiimcnsu- 
ratur  enim,  etc.  Régula  talis  ;  Ciilcumque  supponuntur  partes  alî- 
cujus  totius,  eideni  supponcliir  totum  îllarum  partium.  Scd  ora- 
lionis partes  meosuroB  supponunlur;  qiiare  ipsa  oratio  siipponitur 
eideni. 

Dico  aatem.  Dîctum  est  quia  oratio  est  quantitas,  et  non  accipio 
oFationem  quolibet  modo,  scilicet  vocalem  aut  intellectualem ;  sed 
dico  orationem  prolatam  cum  voce,  id  est  cura  vocali  oratione, 
id  est  ipaum  tenorem  adjacentem  vocali  orationi. 

Ad  nallam  enim.  Verc  oratio  est  discreta  quantitas,  quia  est  illa 
discreta  quantitas  cujus  partes  non  copulantur  ad  communem  ter- 
niînum.  Non  est  enim  commuais  terminus  ad  quem  syllabae  copu- 
lantur; sed  unaquseque  divisa  est.  Et  quia  habet  unaquxque  ras 
ut  sit  divisa,  personalitef  subjungit  :  ita  dico,  unaquxque  est  divisa 
quod  sit  secuodùm  se  ipsam ,  quod  conjuncta  alii  nullam  eiEcît  con- 
tinuitatem.  A  causa. 

Potes  enim.  V^e  linea  est  continua  quantitas ,  quia  illa  continua 
quantitas  cujus  partes  copulantur  ad  communem  terminum.  A 
parte  continus  quantitatis.  Quia  continua  quantités  alia  est  simples , 
ut  punctum  ',  alia  est  illa  quœ  habet  partes  copulatas  ad  eumdem 
terminum;  et  hoc  :  potes  enim,  etc.,  et  superficiel  lineam,  id  est 
potes  sumere  lineam ,  communem  terminum  superficiei. 

Plani  namqae.  Vere  partes  superficiei  copulantur  ad  communem 
terminum ,  quia  partes  plani.  A  pari ,  et  hoc  est  :  pîani  namque,  etc. 

Est  aatem.  Tractavit  de  linea,  de  superficie,  de  aliis  conlînuis 
quantitatibus ,  eo  modo  quo  sunt  intégra  tota.  Modo  vult  tractare 
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de  tenipore  et  de  loco  separatim  post  alla,  quemadmoduni  supe- 
rius  separatim  posuit  în  exemplis.  Conlinuo  :  non  tantiim  istae  sunt 
communes  quantitates  ;  sed  etiain  tempus  et  iocus  sunt  talium ,  id 
est   lontinuaruni  quantitatum. 

Prœsens  enim  :  Vere  tempus  est  continua  quantîtas ,  quia  est  illa 
continua  quantitas  cujus  partes  copulantur  ad  communem  tcrminuni, 
quia  pneteritum  et  futumm  copulantur  ad  praesens.  A  partibus 
temporis.  Et  cuni  debcret  hoc  dicere,  ponit  sequipoilens,  scilicet 
quia  prfesens  tempus  copulatur  ad  prœterituni  et  ad  futurum.  Scien- 
dum  est  quia  in  hoc  loco  accipit  tempus  integrum  totum,  quemad- 
moduni superius  accepit  lineam  ,  superficiem,  corpus,  intégra  tota. 
Et    cum    accipiat    tempus    integrum    totum,    non   accipit    simpiex 

tempus  ut  momentum,  quod  nullas  habet  partes  ' 

'  Hic  Cod.  abrumpitur. 
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[Tituias  et  initiam  desunt  in  Godice.  ] 


Nullus*  homo  est  jastas.  Jam  erunt  verae  insigiul  :  omnis  homo  est  *Fol.53r^q.  i. 
justuSf  et  nullus  homo  est  justas,  quœ  sunt  contrariœ  ;  non  vero  ostendit 
quare  angulares  universàles  non  possint  simul  esse  verœ;  Repetit  de 
contrariis  quod  non  sint  simid  verse ,  quse  scilicet  est  causa  quare  iUae 
angulares  insimul  nequeunt  recipere  veritatem.  Gontinuo,  non  so- 
lum  scieQçlum  est  illud  quod  prœmissum  est  de  propositionibus ,  sed 
etiam  aliud,  quod  illa  quae  est  :  nuUam  animal  estjustum,  est  contraria 
ei  quae  est  :  omne  animal  cstjustam;  et  quoniam  hoc  est»  scilicetquod 
sunt  contrariae ,  manifestum  est  quoniam  hse  nunquam  erunt  verae. 
Et  quia  in  diversis  temporibus  potuenuit  esse  verae  «  u,t  omnis  homo 
est  jastas  fuit  vera  in  aureo  saeculo,  falsa  vero  in  ferreo  saecuio,  addit 
simal  et  in  eodem  tempore.  Et  quia  subjectiun  possit  diversis  modis 
accipi ,  et  ita  possint  esse  verae;  ut  ista  :  omnis  homo  est  albas  vera  est, 
si  intelligo  de  Rhuteno,  et  7ia//a^  homo  est,  albas,  si  intelligatur  de 
iEthiope,  addit  :  neque  verae  sunt ,  si  in  eodem  subjecto  accipiantur  ipso^ 
id  est  eodem  modo  in  utroque  inteliectu ,  tamen  ut  essent  contrat 
riae ,  si  subjectum  diversis  modis  acçiperetur,  nisi  quantum  ad  eam- 
dem  vocem.  .  ,- 

His  vero.  Universàles  non  sunt  simul  verse,  sed  oppositae  bis,  id 
est  particulares  erunt  verae  aliquando. 

Seqaantar  vero.  Superius  ostendit  Aristoteles  consequentiam  pror 
positionum  simplicium  et  infinitarum ,  ubi  est  finitum  subjectum. 
Modo  vult  ostendere  aequipoUentiam  earum,  quam  nondum  superius 
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nianifestaveral ;  et  hoc  ostendit  in  quatuor  proposilionibus,  sciliccl 
in  duabus  univcrsalibus  et  duabus  particuiaribus;  et  secunduni  bot- 
non  débet  homo  intclllgi  cum  justo  In  priedicalo,  quia  si  borne  in- 
teUiferâttii' ÎQ  pra^dicato  ut&uperius,  non  possent  fieri  cquipollen- 
lifE.  Nota  banc  regulam  esse  in  omnibus  aequipollentlbus,  quœquf 
propositiones  constant  ex  eodem  subjecto  et  prœdicato,  variato  se- 
cundum  finitum  et  infîaitum,  ita  quod  una  sit  alTirmativa.  alia  ne- 
gativa  sxUj  eadeni  quantitatc,  scilicet  aequipolientes.  Continue  :  con- 
trarise  non  sunt  sibi  consccuttvae ,  sed  illa  quic  est  :  omnis  homo  esl 
non  jastas  sequitur  eam  in  xquipoltentia  quEe  est  :  nallus  homo  est 
puma,  «ttnsiilitér  we&m  tfpponttt  soffi  œt^uipbtlebtQS,  id  «M  con- 
trMtiotoriK  earum ,  et  hoc  est  iU*  tpUB  mt  i  ahtfais  home  ■êtujiulas  op~ 
posita'  uà  :  nalhs  homù  èH  jfutia,  non  omnis  kom»  estjwtlu  enstens 
oppoùta,  Bed  ad  oninis  htnM  tst  non  jmtm. 

Néoessê  ett  imm  «Afoem  esse.  Hoc  probat  »  calaM.  Quod  «î  "veni 
est  :  ■ttliqais  homb  èsf  fasttu.  vera  eM  :  «on  ojrrù  A«mo  «rf  Joifas,  qui* 
w  «liquis  bMRO  est  juâtus,  ita  se  liabât  Mb  qute  «IgniÂCftfar  wAt 
Mtn$  hottto  est  nonjustas,  «ôiicet  aU^nis  evtjtàfia. 
■  'Matt^tttiM  estaûtem.  Postquam  Anatoteles  tftrcAàvit  Ae  autnett»  et 
iwferetttià  s^pU«ium  pt^pâflitionHin ,  priiuquàfli  «tiam  bstendbt  qu4 
tj^us  eonAeiAirefit  et  tjam  quibu»  tton  6tuiMntit«ilti  illum  ttttct»- 
wm  t>iwti»initteiia,  46cena  pKipotilt  ^aïUtHnt  pM^trt&Min  denn>- 
^larîbu»,  baàte  seiiicet  quôd  itt  smgtJaribtt»  aliqua  fifit  Interrogatm 
dèsMftdifiiis  ttb  afiiiKntitivtt  pMpobittotte  slngulKPÎ,  ëtaé  eyoi  Jaterro- 
^tioaëtti  rejTpoiideuUt'  v&t«  begstio ,  de  eodem  sin^foiAri  ivegattya 
potsM  ibftnri  alk  ^A^aris  vera  de  ittfiUiitd  t^t^nfinittto,  et  de  eodem 
gofiert  'de  (jM  Anit  ^pt-optiisitiei  pôsHa  itt"<^a»tîMe,''^ëîU<iet  affirma- 

tîva.  Quod  totum  non  habet  universalis  affirmativa.  Videamus  et^ 
te  «HflWptffiB^t:  Ut  res  tdarJiA  pttteat.  Si  -tfnxnttw  urrann  Socraie^  est 
sapiens,  et  respondeatur  :  Socralta  MM  é$t  impiem,  fOietfl  i&fetti  veni  : 
er^  SaettttBS  left  item  Siipkn$.  Seè  »  tmirene^i^'as  tttfn  est  «yftuttter. 
Si«t»n)  qnattMnr  itfnun  oMRÙ  A«mi»ej(5Q/>ienfr,  etY^pondenturvet^: 

'  Cod.  oppigitam. 
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non  omnis  homo  est  sapienSj,  non  tamen  vere  înfem  potest  proporâlio 
habens  infinitum  prœdicatum  idem  eodem  ^neve  existens  ^  de  quo 
est  propositio  posita  în  quaersttone ,  seilieet  univwsaklis  affîrmativa , 
quse  est  :  omms  bonto  est  non  sapiens.  Littera  sic  eontinuatur,  et  Iegi«- 
tm*.  Non  solum  matâfestum  est  hoc  quod  superius  de  propoahio*- 
nibua  dictmm  est,  sed  etîam  manîfestiim  est  quod  in  singulfflribos,  n 
vermm  est  imenrogatum  hominefm  negare ,  ifd  est  si  vera  est  negatio 
quam  IsNcit  alîqQÎs  interrogatus  ad  singularem  interrogatioaem ,  quo- 
niam  etiam^  remm  est  affirmare,  hsBc  Yera  est  affirmatio  de  eodem» 
singtdarr  et  de  i«ifinito  prsdicato,  ut  patet  in  hoc  exemple  :  Putasne' 
Soerates  s(tpiens  est?  Non,  seilieet,  Socrates  sapiens  estvUftde  conclu** 
dere  potes  ^:  igitur  Socfkites  est  non  sapiens.  A  paii.       • 

in  nniversalibas  vero  non  est  vera  affîrmatio  universaiis  dé  infinita 
prsedicato,  qnse  similiter  dicitur,  id  est  qu«  similiter  infertur  ex  ne- 
gatione  responsa  ad  nniversalenr  interrogationem.  Et  ne  alicui  vh* 
derêtup  quod  illa  responsa  negatio  vera  non  esSeC,  ideo  subdit: 
vera  autem  est  negafiOy  cun^  ad  unîversalem  respondeatur'  inferroga* 
tionem. 

Inde  exemplifieat  :  putas  ne  omnis  homo  sapiens  est?  Respoïklàio, 
non  omnia  homo  sapiens  est,  unde  àtkj^tf  ooncladit  igitur  owmi» 
homo  non  est  sapiens.  Hoc  antem,  dioit  Arigtoteles ,  ^ftam  est,  hoc 
duobus  modis  potest  intelligi^  :  seilieet  quod^  omnis  homo  est  nonr 
sapiens  *Sdsa  est ,  vel  possufmus  dicere  :  hoc  &lsum  est  quod  omniy 
homo  non  sapiens.  Sequitur  :  sed  non  igitur  omnis  homo  est  smpiems 
est  vera.  Hoc  iterum  potest  exponi'  secundum  ntramqise  sententian»? 
dixerat  quod  falsum'  est  quod  omnis  homo  est^  sapiens  sequitur  ex 
non  omnis  homo  est  sapiens,  unde  forsitan  aliquis  vellet  condu- 
dere  :  igitur  omnis  homo  est  sapiens  est  vota,  aut  sua  contnuîa,, 
igitur  nullus  homo  est  sapiens,  est  vera.  Sed  meltor  est  sentenMift 
Boethii;  exponit  eninï  Boethins  ita^  :  «hoc  falsum»  est  id  est  falsà  est 
eonelusio  et  non  simitts  est  ei  quod  supra  de  singulari  subjecfo  prsK 
diximus ,  sed  potius  iila  vera  est  quaô  dicit  non  omnis  igitur  homo*  son 

^  Cod.  qaam.  —  '  Cod.  potest.  —  '  Boetk.  in  iibr.  de  loterprei.,  éd.  seconda,  pag.  &09. 
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piens  est  ut  respondentis  negatio  ad  omnis  jungatur,  et  fiât  n^jatio 
parti cularis;  est  enim  haec  vera.  » 
'  ,  Hœc  enim  opposita  est.  Reddit  causam  cur  non  possit  fieii  similis 

illatio  in  univcrsalibus  sicut  in  singuiaiîbus.  In  singularibus  enim, 
ut  dicit  Boethius ,  illa  affirmativa  quse  dicit  :  Socrates  est  sapiens  et 
manens  sub  eadem  oppositione  quantum  ad  Socrates  non  est  sapietu, 
tamen  bene  dividit  verum  vcl  falsum  cum  illa  affirmativa  Socrates 
est  non  sapiens;  sed  in  univcrsalibus  duplex  oppositio  est;  particu* 
laris  enim  negativa  est  contraria  ad  illam  contradictoriam  que  po- 
sita  est  in  qusestionC)  scilicet  ad  omnis  homo  est  sapiens;  illa  vero, 
scilicet  omnis  homa  est  non  sapiens  contraria  ad  omnis  homo  est  sapiens; 
quia  consentit  universali  negatione  finitœ ,  quœ  dicit  :  nullus  homo  est 
sapiens.  Itaque  quia  in  eis  est  duplex  oppositio,  non  possunt  sibi 
consentire  in  œquipoUentia  particularis  negativa  finita  et  univer-* 
salis  negativa  finita.  Et  hoc  est  causa,  ut  dicit  Boethius,  quare  aUter 
est  in  univcrsalibus  quam  in  singularibus.  Hoc  autem  significat 
nobîs  Aristoteles,  cum  dicit  :  ha*c  autem  opposita  est  ut  confradic^ 
*  toria,  illa  vero  contraria. 

Illœ  vero.  Quia  de  propositionibus  factis  de  infinitis  nominibus 
tractaverat,  quamdam  dubitationem  de  infinitis  nominibus  et  veribis 
dissolvit.  Videbatur  enim  quibusdam  quod  infinita  nomina  atque 
verba  comparata  quantum  ad  sua  finita  quœdam  essent  negatiooes  ; 
quod  videbatur  esse  contrarium  suse  sententise  quam  superins  dede- 
I  rat,  scilicet  affirmationem  ^  vel  negationem^  constare  ex  nomine-et 

verbo.  Hoc  ei^o  removet  Aristoteles,  ostendens  omnem  negationem 
esse  veram  vel  falsam.  Sed  ipsa  infinita  neque  vera  sunt  neque  fiJsa; 
itaque  nec  sunt  negationes.  Sic  continuatur  et  legitur  :  tractavi  su- 
perius  de  propositionibus  factis  de  infinitis  prolationibus;  sed  illc 
scilicet  prolationes  vel  voces  quse  simt  contrajacentes  suis  finitis  se-- 
cufidum  hoc  quod  sunt  infinita  nomina  vel  verba.  £t  pro  nominibus 
exemplificat  :  ut  in  eo  quod  est  non  homo  vel  non  justus,  illse  in  cfno 
prolationes  videbuntur  esse,  quasi  id  est  rêvera  negationes  sine  nomine 

^  G)d.  affrnnatio.  —  *  G>d.  ne^tio 
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vel  verbo,  sed  non  sunt.  Hoc  modo  omuis  negatio  vel  vera  vel  falsa 
est,  sed  infinita  nomina  vel  verba  neque  vera  neque  falsa  sunt,  quaie 
non  sunt  negationes;  propositionem  enim  habemus,  ubi  dicit  :  sem- 
per  enim,  etc.  Quia  autem  ea  neque  vera  neque  falsa  sunt  ostendit  in 
parte,  dicens  :  ^ai  vero  dixit  non  homo,  nihil  magis  verus  vel  falsus  fuit 
de  homine,  id  est  quam  pronuntiando  îion  homo;  adeo  non  major 
falsitas  vel  veritas  efficitur  ponendo  homo  quam  pronuntiando  non 
homo,  sed  etiam  minas  veras  vel  falsus  fuit  ille  qui  protulit  non  homo, 
quam  ille  qui  protulit  homo  secundum  casum.  Nam  quia  homo  rem 
finitam  désignât  vel  ponit ,  propinquior  videtur  veritati  ille  qui  dicit 
homo,  quam  ille  qui  dicit  non  homo,  quia  nihil  definitum  ponit ,  sed 
quod  definitum  est  perimit.  Quidam  vero  hoc  accipiunt  minus  pro 
non,  et  sic  dicunt  quia  dixerat  quidem  quod  dicens  non  homo  non 
magis  verus  vel  falsus  est  quam  ille  qui  dicit  homo,  ne  aliquis  adliae- 
rens  vocabulo  quod  dixerat,  comparative  intelligeret  quod  aliquan- 
tulum  minus  verus  vel  falsus  fuisset  vel  aequaliter,  ideo  subdit  :  sed 
etiam  minus,  id  est  non  verus  vel  falsus  fuisset  ille  qui  diceret  non 
homo,  si  non  addatur  aliquid  quod  cum  eo  junctum  reddat  affirma- 
tionem  vel  negationem. 

Significat  autem.  Postquam  de  propositionibus  infinitis  habentibus 
praedicatum  sufficienti  disputatione  locutus  est,  earumque  opposi- 
tiones  ostendit,  in  medio  detractis  nominibus,  quse  essent  negationes 
hàrum  pernotàvit;  nunc  redit  ad  eas  propositiones  quae  subjectum 
habent  infinitum,  volens  quam  aequipoUentiam  habeant  inter  se*  'Fol. 53r%c. a, 
ostendere. ...  * 

'  Caetera  omittimus,  a  fol.  53  r*,  c.  2 ,  ad  fol.  56  v*",  c.  2. 
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Topicorum*  intentio  est,  sicut  Boethius  in  sequentibus  dicturus  *Fol.i68r',c.i. 
est,  verisimilium  argumentoruni,  id   est  probabilium  copiam  de- 
monstrare.  Quod  quidem  ipse  Boethius  facit  hic  demonstrando  de 
locis  qui  dicuntur  differcntiœ  maximarum  propositionum ,  exquibus 
videlicet  locis  ipsa  probabilia  argumenta  trahuntur. 

Nunc  autem  singula  verba  intentionis  breviter  persistamus. 

Est  itaque  argumentum  ratio  rei  dubiœ  faciens  fidem,  hoc  est 
aliquid  certum  per  quod  fît  fides  alicui  dubio.  Veluti  si  quis  dencget 
cœlum  esse  volatile ,  potest  ei  hoc  ostendi  per  hoc  qaod  est  rotandum , 
et  haec  propositio  cœlum  est  rotandum ,  illius  alterius  cujus  facit  fideni 
est  argumentum. 

Argumenta  vero  alia  sunt  probabilia,  alia  non.  Probabilia  sunt 
ea  quœ  statim  per  se  sine  propositione  alterius  recîpiuntur,  sicut 
ea  quae  sunt  de  aperta  re  physica ,  non  de  occulta.  Quibus  quidem 
probabilibus  argumentis  dialecticus  atque  orator  ex  propria  inten- 
tione  utuntur.  Uterque  enim,  sicut  Boethius  ipse  dicit\  probabili- 
tatem  solam  intendit,  et,  sive  necessaria  sint  argumenta  sive  non,  in 
eo  tantum  quod  probabilia  sunt  ea  assumit.  Cum  ergo  hoc  opus 
dialectico  atque  oratori  dicat  Boethius  se  conscribere  ^,  bene  de 
probabilibus  intendit  in  eo  tantum  quod  probabilia  sunt,  quia  et 
illi  quibus  scribit,  eadem  intentione,  scilicet  quod  sunt  probabilia , 
illis  utuntur. 

'  Boeth.  de  dîffer.  Topic,  pag.  86a.  —  *  Id  ibid. 
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Bene  autem  dicunt  fsse  cnpiam  argumenlorum  probabilium  , 
quia  aliter  magnum  pondus  inlentio  non  baberet,  nisî  copîam  da- 
ret.  Quippe  ex  natiiratî  rationc  anu»quisquc  argunieottun  scil  trom- 
ponere;  sed  copiosus  in  inventionc  ai^mentoruni  per  ttactatum  eOi- 
ciiur.  Unde  et  ipse  Boethius  in  primo  super  Topica  Ciceronis  '  :  •  est , 
inquit,  Topicorum  iiitentio  facilis  argumentorum  inventio;  non 
igitur  invenire  docet  Toptcc,  quod  est  nalurale  iogenii,  sed  faci- 
Uu8#Bvenire.  Oninis  quippe'  ar»  imiutur  naluram,  atqiie  ab  hac 
suscepta  materia ,  ration"'"  inn-im  vianique  format,  ut  tum  faciliuâ 
id  quod  ars  qua;(|ue'  ni  clcgantius  fîat.  •  Ac  sj  dicat 

ara.  idest  scriptum  quod  '  irxccptîs  setentiam  coarctat,  îp- 

sam  amplificat  quam  natura  suscitât,  et  cum  initium  scientic  ratio 
n«tuTalis  conférât,  s<;riptum  eam  quain  natnraliter-habeinas,  adau- 
get;  nt  videlicet  is,  qui  scripto  qtioque  instmctus  est,  illud  qnod 
aliquo  modo  per  naturam  fàceret,  commodius  et  facilius  et  abun- 
dantiufl  per  scriptum  factat.  Et  initia  quidem  acientiarum,  quie  a 
natura  babemus,  augentur  et  perficitmtnr  per  scriptum  et  exerci- 
tium;  unde  bene  propter  augmentum  copiant  posait,  quia  si  quis 
naturali  ingenio  snfficiat  ad  inventionem  unius  artis,  instrnctus 
scripto  multa  facile  argumenta  invenire  poterit  ad  eamdem  quxstio- 
nem  etiam  comprobandam,  ad  quam  et  ai|[umentiim  a  specie,  vel 
a  pari  et  ab  aliis  locis  indncere  poterit. 

Sequitur  tractando  de  locis  dîfferentiis,  etc.  Est  autem  sedes  ar- 
gument! ad  aliquid  probandnm  ;  veluti  cum  volo  ostendere  Socra- 
tem  esse  animal,  considéra  bominem,  qui  est  species  anïmalis,  et 
natortm  speciei  ad  genus;  quam  scilicet  naturam  maxima*  propo- 
Bitio  exprimit  quœ  ait  :  De  qnocumque  prsdicatur  species,  et  genus; 
et  inspecta  ^ecie  et  modo  probandi  quem'  maxima*  propositio  ex- 
primit,  statim  secundum  banc  duo  ai|^mcnta  dispono,  convincens 
scilicet  Socratem  esse  animal  per  hoc  quod  est  bomo  ;  et  ita  Socrates 
est  Homo  est  Argumentum  ad  Socrates  est  animal,  quod  aigumentum 

'  Boeth.  ioTopic.  Gc.,  pag.  76a. — '  Cod.  namifae  qnippe.  —  '  Cod.  <faoqat,-~*  Cad. 
maxittuan.  —  '  Cod.  9001».  —  '  Cod,  maximam. 
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ex  homine  specie  quam  continet  tractum  est,  secundum  eum  com- 
probandi  modum  quem  maxima  propositio  demonstrat.  Unde  tam 
ipsa  species  quam  maxima  propositio  iocus ,  id  est  sedes  argument! 
dicitur. 

Locus  itaque  alius  est  maxima  propositio,  alius  differentia  maxims 
propositionis.  Sunt  autem  maximae  propositiones  regulœ  quaedam 
ai^mentorum  ,  quae  ad  hoc  instituts  suni  ut  secundum  eas  et  inve- 
niantur  argumentationes  et  inventae  confirmari  possint,  veluti  ea 
quam  supra  posuimus  :  de  quocumque  praedicatur  species,  et  genus  ; 
locus  autem  differentia  maximae  propositionis  ille  est,  qui  a  tennino 
ducitur  quaestionis,  hoc  est  qui  assumitur  in  argumentatione  ad  pro- 
bandam  quaestionem  de  habitudine  per  quam  recipit  terminum  quaes- 
tionis  ;  veluti  homo  secundum  hoc  quod  species  est  animalis ,  id  est 
secundum  hoc  quod  animal  ex  specialitate  respicit,  ad  probationem 
taliter^  sumitur,  et  quaecumque  insuper,  facta  aliqua  argumentatione, 
ad  interrogationem  unde  locus  respondentur,  locus  differentia  di- 
cuntur,  veluti  cum  quaeriturunde  lôcus,  et  respondetur  :  a  génère, 
vel  a  specie,  genus  vel  species  in  aliqua  argumentatione  ad  inter- 
rogationem unde  locus  convenienter  '  responderetur  ;  veluti  si 'Fol.  168 r%c. 2. 
tali  argumentatione  proposita  :  est  homo,  ergo  est  animal,  locus 
differentia  quœreretur ,  unde  locus  est  :  respondeatur  a  specie, 
species  est  ;  genus  cum  dicitur  a  génère,  vel  par  cum  dicitur  a  pari, 
vel  cum  prcprium  vel  majus  vel  minus,  etc.,  quae  convenienter 
respondentur  ad  interrogationem  unde  ^  locus.  Sunt  loci  differentiae 
maximarum  propositionum ,  pro  eo  scllicet  quod  per  eos  maxi  mae 
propositiones  ab  invicem  différant ,  veluti  ista  :  de  quocumque  prae- 
dicatur species ,  de  codem  praedicatur  genus ,  per  spcciem ,  quae  est 
iocus  differentia  quam  continet,  differt  ab  ista  maxima  propositione  : 
cuicumque  convenit  oppositorum  aliquid,  ab  eodem  removetur 
alterum.  Quippe  haec  nomen  oppositi ,  illa  speciei  nomen  continet 
in  se,  etita  haec  per  oppositum,  illaper  speciem  differt;  unde  bene 
species  et  oppositum,  quae  quidem  nomina,  proprie  dicuntur  loci 

Cod.  tali,  —  *  G>d.  tantnm. 
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dîfifirentise ,  sicut  in  sequentibus  ostcndemus  secundum  materiani  ' 
aucloris.  De  his  autem  locîs  qui  sunl  diflerenliae  niaximœ  propo- 
sitionis,  non  de  ipsls  maxitnis  proposition ibus,  in  hoc  opère  tractatus 
principaliter  habetur.  Unde  bene  locos  differenhas  hujus  operis 
materiain  principaleni  vocamus,  ex  tractatu  quorum  copiam  argu- 
mentoruin  intendit  operare.  Quod  et  ipsa  lituli  inscriptio  plane 
Tatetur,  quœ  est  De  topicis  dijferentiis ,  id  est  de  differeutiis  loca- 
libus,  quae  videlicct  sunt  loci  differentîœ  maximEe  proposîtionis  ;  ex 
qua  quidem  materia  apparet  differentia  liorum  topicorum  a  topicis 
Aristolelis.  Quippe  Aristoteles  non  de  locis  differenliis ,  sed  de  locis 
maximis  propositionibus  tractât,  sicut  in  expositione  topicorum 
Ciceronis  Boetbius  docet^;  Tbeniistius  autcm  et  Tulllus,  quos 
Boethius  iniitatur,  per  locos  differeiitias  tantum,  non  per  maxinias 
proposiliones  inslruere  nos  de  argumenlis  intendunt.  Quarum 
quidem  diflercntiarum  non  est  tam  mullus  numerus,  quantus  maxi- 
inarum  propositionum ,  cum  sœpe  eidem  loco  diiFerentiœ  plures 
maxima;  propositiouis  inducunlur,  ideoque  facilius  doctrina  coin- 
prehendi  possunt  quam  niaximEe  proposiliones.  Cum  autem  loci 
diflereutiLC  secundum  intentionem  sint  pnncipalis  materia,  muita 
lamen  alla,  si  ad  actionem  traclalus  aspiciamus,  materia  sunl  di- 
cenda.  de  quibus  similiter  agit,  ulpote  proposilîo,  quEestio,  con- 
ciusio,  argumentum  et  argumentatio. 

Modum"  etiani  quo  Iraclat  de  iocis  et  ipse  demonstrat,  difEniendo 
eos  et  dividendo  secundum  duas  divisiones  duorum  auctorum  , 
Tlieniistii  scilicet  et  Tulliï ,  et  insuper  aperiendo  quomodo  couve- 
niant  et  différant  divisiones  istœ,  et  quomodo  mutuo  inchidant  , 
et  communiter  et  summalim  singulos  locos  per  exempla  tractando, 
et  praeterea  distinguendoqui  loci  quibus  argunientationibus  serviaut. 

Utilitas  bujus  operis  in  eo  consistit  quod  qui  prœceptis  his  ins- 
Iructus  erit,  facile  et  copiose  ad  probandum  aliquid  probabilïa  argu- 
menta   inveniet.   Quorum  *   etiam   utilitatem  ipse    in  sequentibui 


'  Cod.  matena.  - 
'  Cod.  quorum. 


'  Cf.  Boeth.  in  Topic.  Cicer.,  png.  76^,  767. — '  Cod.  1 


r,LOSS/E  IN  TOPICA  BOETHIf.  ti09 

ifperJt,  ut  in  hoc  opère  non  solum  diaiecticum  et  oraloicin  juvari 
dicit'.  verura  etiani  domonstratorem ,  in  eo  scilicet  quod  omnia 
probabilia  inquirit  argumenta.  Per  quam  etiam  partem  hiEc  scientia 
lopicorum  siipponatur'^  iogicfe  ipse  diligenter  discutit',  scilicet  per 
scientiam  inveniendi,  non  per  scientiam  judicandi.  Visa  aiiteni  ntinc 
intentione,  materia,  modo  Iractandi,  utilitate ,  et  cu!  parti  logicx 
praesentis  operis  scientia  supponatur,  litteram  insistamiis.  .  .  . 


it  loci  Boeiliinni  qnoa  priEierlini  i 


Aba^lanluï  :  ] 


Edit.  Basil.  i5i6,  lib.  I,  p.  857,  tin.  1.  Omnis  ratio  disserendi , 
ifuam  logicen  peripatelici  aaciores  appellavere.  Cod.  fol.  1  G8  r°,  col.  2. 

Ed.  B.  ibid.,  1.  5.  A  Grœcis  topice ,  a  nohis  hcalis  diciliir.  Cod. 
fol.  168  v°,  col.  2. 

Ed.  B.  ibid.,  1.  aS.  l't  igitur  cuncta  pcrspicais  mtionibus  ronstent. 
Cod.  fol.  169  r",  col.  2. 

Ed.  B.  p.  858,  i.  46.  Simpliciam  vero  hypotlieticantm  propoailiamim 
qaataorsanl  dijferentiœ.  Cod.  fol.  171  r°,  col.  1. 

Ed.  E.  p.  869,  I.  36.  Qaœstio  vem  cam  sH  ipsa  qaidcm  orafio. 
Codr  fol.  173  i^,  c.  ). 

Ed.  B.  p.  869,  1.  39.  Qaœsfionis  autem  daœ  sant  species.  Cod.  fol. 
I  7  A  r" ,  c.  a . 

Ed.  B.  p.  859,  1.  àS.  An  ei  qaod  subjectam  est  id  qaod  prœdicctur. 
inhœreal.  Cod.  fol.  176  r°,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  860 ,  1.  9.  haqae  diaiecticœ  simplices  qumtiones.  Cod. 
fol.    177  i^,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  860,  1.  i3.  Sed  tantamdem  est  de  differentia  qaiprere. 
Cod.  fol.  177  v°,  c.  1. 

Ed.  B.  p.  861,  1.  33.  Fada  igitar  prœdicalivaram  qaœstionum  ac 
conditionaliam  divisionc.  Cod.  fol.  178  v°,  c.  i. 

Ed.  B.  p.  861,  1.  36.  Conclasio  vero  est  argumentis  approbala  pro- 
positio.  Cod.  fol.   178  V,  c.  a. 


'  Boeth.  de  difier.  Topic.  pag.  8Ga.  —  '  Cod.  luf^nanlar 

pag.  857. 


'  Boeth.  de  differ.  Topic  , 
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Ed.  p.  861,  I.  39.  Aryameiilum  est  ratio  rei  dabiœ  J'aviem  fidem. 
Cod.  fol.  179  r",  c.  I. 

Ed.  B.  p.  8tia ,  I.  7.  QatB  ifuidem  nec  argumenta  itict  possunt. 
Cod.  fol.    181    T',  c.  i. 

Ed.  B.  p.   862,    !.  8.  Dict  tamen  potest.  Cod.  foi.  181  <  c.    i. 

Ed.  B.  p.  86a,  1.  36.  Sed  qaia  qaataor  facaltatibas.  Cod.  fol. 
181  v°,  c.  a. 

Ed.  B.  p.  863,  iib.  11  init.  Omnia  <juidem.  Cod.  fol.  18a  v".  c.  1. 

Ed.  B.  p.  863,  l.  ig,  Aijumentatio  est  per  oralionem  argamenti 
expticatio.  Cod,  fol.  i8a  v°,  r.  a. 

Ed.  B.  p.  864,  1-  1  i-  Sœpe  aatem.  Cod.  fol.  1  83  v°,  c.  3. 

Sœpe  aatcm.  Post  illam  inductiouoni  qviœ  ex  particularibus  pro- 
bat  univcrsale,  ostendit  illam  quae  ex  particularibus  probat  aliud 
particuiare.  Hic  a  simili  locus  est  assignandus,  quod  argumenta- 
tionis  prupositis  exemplîs  utramque  indiictionem  coniinendet  ;  hoc 
geuus,  id  est  banc  mancriam  ai^umentationis,  qux  est  inductio  ' 

'  Hic  Codex  abruiupilur. 
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mi.  —  Pafte  lv. —  PaRes  lxxv-lxxx. —  Rahan  M*ur. 


Pour  en  finir  avec  ies  écrits  de  Raban  que  contient  le  manuscrit  de 
Saint-Germain,  et  que,  dans  noire  Introduction,  nous  avons  considérés 
seuiemeut  par  rapport  au  problème  de  Porphyre,  nous  croyons  devoir  en 
donner  ici  une  notice  régulière  et  complète. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  i3io,  autrefois  635.  renlerme  deux 
gloses  de  Raban  Maur,  et,  entre  ces  deux  gloses,  un  fragment  d'une  troi- 
sième sans  aucun  titre  et  qui  peut  bien  être  du  même  auteur.  Nous  allons 
examiner  successivement  ces  trois  moi-ceaux. 

I.  Au  foi.  86  r°.  coi.  1 ,  se  présente  une  glose  de  Raban  Maur  sur  l'In- 
troduction de  Porpiijre,  avec  ce  titre  :  Rabanus  saper  Porphyriam. 

Elle  commence  pai'  un  long  prologue ,  qui  occupe  sept  colonnes  et  demie , 
et  qui  est  divisé  en  deux  parties  ;  la  première  où  Raban  détermine  l'objet 
du  traité  de  Porphyre,  et  la  place  qu'il  doit  occuper  dans  l'ensemble  de  In 
logique;  la  seconde  (fol.  83  v°,  col.  a),  où  il  examine  le  préambule  du 
traité  en  question. 

Ce  prologue  commence  ainsi  : 

«  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem  intellectmn  ad  Praedita- 
iimenta  praïparare,  tractando  dequinque  rébus  vel  vocîbus,  génère  scilicet, 
"specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  quorum  cognitio  valet  ad  Praidi- 
"  camentorum  cognitionem.  Licet  Porphyrius  in  hoc  tractalu  de  rébus  in- 
«  numeralibus  agat,  de  omnibus  scilicet  rebus  generalibus  et  omnibus  spe- 
iiciebus  et  dilferentiis  propriis  et  accidentibus,  de  quînque  tamen  agere 
H  dicitur,  quia  de  bis  omnibus  secundum  quiiique  proprietates  tractât,  se- 
itcundum    lias  scilicet   quod   vel   gênera   vel  species   vei   differentife   vel 


^' 
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«  propria  vel  accidentia  ea  omnia  dicuntur.  Dtcitar  etiaiii  Boi|ihyiiii8  de 
(cpropositis  duobus  modis  tractare*  scilicet  se6iuidiim  pfoprium  esB^iSt 
a  secundum  hoc  quod  ad  ali«||dU  rlfe|vil|||.V4*  ^  â  /'  ^ 

L  auteur  discute  ensuite  iâ  question  ée  amroîr  «  rorpl]^  »  Jîuèb  §|p  £ei- 
troduction,  traite  de  mots  ou  de  choi|g>  Nom  aYcmi  éA  ce  piHi|e  dftnft 
f Introduction,  page  Lxxviil. 

Après  avoir  montré,  d'après  Boëee,  futililé  de  flntroductkm  de  Por- 
phyre pour  imtelligence  des  Gat^^iMÉM,  et  aussi  pour  la  Divisioii  et  la  Dé- 
monstration, Raban  examine  à  quelle  partie  de  la  Logique  cette  Intro- 
duction doit  être  rapportée.  ^  /;         '  ^  *  - 
Va  Quœritur  (  fol.  86 1^,  cotikyaMltm  eiA^^  . 
«Dividitur  enim  philosophia  in  tires  peùrtes,  Physicam,  Ethicam  /  Logicam . 
(f  Physicœ  non  supponiliir  Me  yhîtïfcfc-.ciam  neque  de  rerum  natiu*is  tractet , 
T  a  quod  ad  physicamjfi(|M|httt  neqiÉraemoribus,  quod  ad  ethicam  pertinet^ 
.^«loqualur^JBfstat  efipAmSj^icœ  supponatur.  Post  quam  vero  partem  logicee 
..,  a  suppoii^M^^mijprenduiQ  est.  Habet  enim  iogica  très  partes,  grammaticam , 
aAetniiiWiitfi  qfajeclicàm.  Post  grammaticam,  non  enim  de  génère  secun- 
a  dum  grammaticam  tracWt  qnia  neque  quomodo  genus  dedinetur  ostendit, 
u  neque  si  sit  primitivum  an  derivativum ,  quœ  omnia  ad  giammati^ 
«  tinent.  Neque  in  hoc  tractatu  docemur  quomodo  causas^ldbeat  disponere 
«  oraUnr,  quod  ad  rIieftAam  pertinet.  Relinquitur  igîlur  w  per  dialecticam 
((  logicœ  suppdiuAur<  Queritur  post  quam  partem  dialecticœ.  Diaiectic^ae 
uenim  dus  sunt  partes,  una  scilicet  scientia  inveniendi^  alia  scientia  ju> 
Vdicandi,  etc.»J 

Raban  aborde  alors  le  préambule  de  Porphyre  :  Gam  sii  nêcessarèojmé' 
a  Taiis  est  descensus  ad  li^teram,  etc.  » 

Nous  voyons  dès  la  première  colonne  que  Raban  ne  connaissait  pas 
les  Analytiques  d*Âristote.  «Vel  in  demonstratione,  id  est  ad  librum 
«  demonstrationœn.  Voiunt  enim  quemdam  librum  esse  qui  vocetur  liber 
«  denumstrmtiùnmmy  qui  apud  nos  in  usu  non  est.  » 

De  la  fin  de  la  a*  col.  du  fol.  86  y%  jusqu'au  milieu  de  la  a*  col.  du 
foL  87  T^,  s'étend  le  commentaire  sur  la  phrase  célèbre  :  Mox  de  gène- 
ribws  et  speciebm.  Nous  avons  cité  ce  morceau  dam  notre  Introduction , 
pag.  Lxxvm  et  uia. 

On  armeainm  à  la  partie  de  la  glose  qui  porte  sur  le  corps  même  de 


l'ouvrage 


tyre. 


^ 
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Fol.  87  v"",  col.  2  :  ExpUcit  prologus.  Puis  vient  le  commentaire  sur  le 
premier  chapitre  de  Porphyre  :  De  génère. 

Fol.  89  r^  col.  a.  Eocjdicit  de  génère.  Incipit  de  specie. 
Fol.  90  v^  col.  2.  Expïicit  de  specie.  Incipit  differentia. 
Fol.  9a  V®,  col.  1 .  Incipit  de  proprio. 
Fol.  93  r^,  col.  1.  Incipit  de  accidenti. 

Ici  les  titres  et  les  divisions  manquent  dans  la  glose  de  Raban.  Cepen- 
dant, pour  plus  de  clarté,  nous  continuons  de  la  diviser  suivant  les  cha- 
pitres de  rédition  de  Buhle. 

Fol.  93.  r°,  col.  1.  De  commanitate  et  discrimine  generis  et  differentiœ. 
Fol.  93  v",  col.  I.  De  convenientia  et  discrimine  generis  et  speciei. 
Ibid.  De  convenientia  et  discrimine  generis  et  proprii.  —  Generis  et  acci- 
dentis. 

Ibid.  De  convenientia  et  discrimine  speciei  et  differentim» 

Fol.  93  v°,  col.  2 .  De  convenientia  et  discrimine  proprii  et  differentùe. 

Il  faut  remarquer  dans  cette  glose  Temploi  de  formes  qui  se  re- 
produisent dans  les  gloses  d^Âbélard  avec  plus  de  suite  et  d'unifor* 
mité.  Ainsi  Raban  indique  quelquefois  le  Uea  comman  auquel  peut 
se  ramener  Targument  de  Porphyre.  Par  exemple,  fol.  88  r",  col.  1, 
genus  enim.  u  Probat  quod  genus  non  dicitur  simpliciter,  sic  :  si  genus 
udicitur  tripliciter,  tune  non  dicitur  simpliciter.  Locus  ab  appositis, 
«  maxima  propositio  :  si  aliquid  oppositum  convenit  alicui ,  suum  oppo- 
«situm  removetur  ab  eodem.»  On  trouve  aussi  la  forme  vere...  guia^  si 
fréquente  dans  Abélard.  Fol.  88  r'',  col.  2  init.  :  «Vere  ille  qui  genuit 
«  et  locus  in  quo  quis  genitus  est ,  vocatur  genus ,  quia  Tantalus  et  Hercules , 
«etThehae  et  Athenœ.  ))  Ces  rapprochements  établissent  Texistence  d'une 
espèce  de  tradition  de  formes  chez  les  g^ossateurs ,  au  moins  du  ix*  siècle 
au  XIII*. 

Du  reste,  la  ^ose  de  Raban  n'offre  rien  qui  mérite  d^être  cité.  Nous 
indiquerons  seulement ,  fol.  89  r"",  col.  1 ,  un  passage  où  il  examine 
une  contradiction  apparente  entre  Porphyre  et  Aristote  dans  les  Caté- 
gories. Poq^yre  avait  dit  :  a  Ex>rum  enim  quœ  prœdicantur,  alia  quideni 
((de  uno  dicuntur  solo,  sicut  individua. »  Raban  ajoute  :  <( Videtur  etiam 
((  Porphyriu»  esse  contrariua  Aristoteli,  quia  concedit  individuum  substan- 
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u  be  de  aliquo  'pnedican^  AiUfotM 

Il  substantiae  de  aliquo  prtedîeari  :  QiM  ptio 

adicatio.  Sed  rcBpondendqipjH^^  ^^^UÊJf^.êÊÊf^  taptninde  piTTil^aa 

v  tione  ut  de  inferiori.  H^jJjjMIpiat^lmlpi^  Tel  ib 

<kquod  iiii|ii  liiiii  |iiiiiilii  I  liiilBTtiii1wM\'TilrjiwiM||  i|i^^^^  i|i  'M  MW'i 

«  prœdicetur.  n  '  1    '  ;  .^  -      ■    j 

11.  De  la  feuille  9A  r",  ctA.  1,  à  ÛSltèfà^  gS  i*,  otÀ,  1,  iadM^voiMait , 
se  trouve  un'tngment  de  glose  sur  îê  De  âl^rentiis  Topîcis.  lecjuel  commence 
au  milieu  de  l'explif-atioii  dp  cette  phrase  de  Boéce  :  «  Aliqiioties  eiiini  qus 
(I  dividuntur  simul  esse  possunt.  ut  si  voceiu  in  significationes  dividamus , 
Il  omnes  aimul  esse  possuol,  veluti  cum  dîcimus  ;  ampiector,  aut  actionem 
«  significat  aut  passionem,  utrumque  simul  signîficare  potest;  n  c'est-à-dire 
vers  la  fia  du  n*  livre  del'ouvragc  de  Boece  (éd.  i546.  iii-fol..  Bàlc , 
pag.  870-1).  Au  tiers  epnron  de  ffi*  colonne  du  fol.  gii*,  commence  le 
commentaire  sur  le  Dmrm.  La  dernière  phrase  du  texte  qui  soit  citée  est 
,  ,  celle-ci  (p^  87g)  onam  multonmi  io  midtts.sim^tiido  proportioest.  »  La 

g^ose  se  tennine  ainsi  :  «  Nom  maftomm.  Vere  locus  a  proporticoe  est 
Mfi^  «locus  a  sin^,  quia  pA^rtio  est  simSitodo  midtomm  in  multis.  Locus 

•-Ï.  '     '«a  causa,  et  hoc  est  :  nam  mnltorum  in  midlis,  etc.  »  Il  manque  "donc  la 

^ose  sur  les  dernières  lignes  du  m*  livre-,  et  il  n'est  pas  question  du  IV*, 
qui  traite  des  lieux. dé' iliétorique  et  ne  se  rapporte  plos  k  l'étude  de  la 
dialectique. 

Dans  cette  g^ose,  comme  dans  celle  de  Raban  sur  Porphyre,  nous  re- 
trouvons souvent  cette  forme  qui  se  rencontre  sans  cesse  dans  Abélard , 
locas  a  coma,  a  pari,  etc. ,  pour  indiquer  le  lieu  d'où  est  tiré  l'ar^ment.  Dans 
la  dernière  phrase  que  nous  venons  de  citer,  elle  est  suivie  de  la  forme 
ethocestqai  aononce  k  citation  du  texte  origiiui.  Mais  cette  forme,  si 
bmilière  k  Abélard ,  est  ici  très-rare.  En  revanche  celle  de  vere...  quia  est 
,.  très-fréquente. 

Ce  fii^gment  ne  présente  rien  en  lui-même  d'où  l'on  puisse  tirer  quelque 
condusion  sur  l'époque  à  laqudie  il  a  pu  être  composé ,  ou  sur  l'auteur  au- 
quel il  Ëiut  le  rapporter  ;  mais  comme  il  se  trouve  placé  entre  deux  ou- 
vrages qui  portent  le  nom  de  Raban ,  et  qu'il  est  de  b  même  écriture  que 
le  second  et  finit  sur  la  même  feuille  où  celui-ci  commence,  û  est  natturd 
|[de  l'attribuer  Renient  k  Raban. 

ni.  Après  ce  fri^pnent  vient  un  commentaire  de  Raban,  qui  s'étend  du 
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fol.  95,  r^,  col.  2  init.,  au  fol.  100  v®  col.  2,  après  quoi  il  est  brusquement 
interrompu. 

Ce  commentaire  a  pour  titre  :  Rabanus  super  terencivaa;  ce  dernier  mot 
na  pas  de  sens,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  Introd.,  page  lxxyi,  il  cache 
probablement  un  titre  tel  que  :  Aristotelem  de  Interpretatione  ;  car  cet  écrit  est 
un  commentaire  sur  le  Traité  de  l'Interprétation. 

La  version  latine  qui  sert  de  texte  est  celle  de  Boëce. 
EIn  tête  sont  d'assez  longs  prolégomènes,  qui  s'étendent  depuis  le  com- 
mencement de  la  a*  colonne  du  feuillet  gS  v*,  jusqu'au  tiers  de  la  1"  co- 
lonne du  V®  de  ce  même  feuillet,  ce  qui  fait  trois  ou  quatre  pages  in- 4*, 
au  moins. 

Voici  le  début  :  a  Intentio  Âristotelis  est  in  hoc  opère  de  simplici  enun- 
«  tiativa  interpretatione  et  de  ejus  démentis ,  nomine  scilicet  atque  verbo , 
«  gratia  ipsius  simplicis  enuntiativœ  interpretationis  pertractare,  in  tantum 
a  in  quantum  animi  cogitationes  intellcctusque  signiicant.  » 

Cette  introduction  est  calquée  sur  celle  de  Boèce  dans  son  second  com- 
mentaire sur  le  Traité  de  f Interprétation.  Raban  rapporte  d'après  Boëce 
les  opinions  des  différents  commentateurs ,  d'Andronicus  de  Rhodes ,  d' As- 
pasius ,  d'Alexandre  d'Aphrodisée.  C'est  par  les  mêmes  arguments  et  dans 
les  mêmes  termes  qu'il  défend  l'authenticité  de  l'ouvrage  original,  con- 
testée par  Andronicus  ;  c'est  dans  les  mêmes  termes  encore  qu'il  en  assigne 
la  place  et  le  rôle  dans  Tensemble  de  la  logique  d'Aristote. 

Par  l'extrême  subdivision  du  texte,  le  commentaire  de  Raban  finit 
par  se  rapprocher  de  la  forme  de  la  glose.  En  voici  le  contenu. 

Fol.  96  V**,  col.  1  :  explication  du  premier  chapitre  du  traité  de  llnterpré- 
tation  :  De  nomine. 

Fol.  96  r^i  col.  1 .  De  verbo. 

Fol.  96  v^  col.  1 .  De  oratione. 

Fol.  96  v^  col.  a.  De enantiatione. 

Fol.  97  v°,  col.  i.  De  ajjirmatione  et  negatione. 

Fol.  97  v*",  col.  2.  De  ajfirmationam  et  negationam  contrarietatibus  et  contra- 
dictionibus. 

Fol.  98  r^,  col.  2.  De  oppositione  quando  non  est  una  ajfirmatioaut  negatio. 

Ibid.  De  oppositionibus  infataris  continentibas. 

Fol.  1 00  r^,  col.  1 .  De  oppositione  enantiationum  tertii  adjacentis  ^Boêce  : 
De  enuntiationibus  infinitis).  Le  manuscrit  s'interrompt  sur  ce  chapitre  à  la 
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moitié  environ  du  cooimea  taire.  Vient  ensuite  une  paraphrase  des  Psaumes 

d'une  écriture  différente. 


Imtkoductiun .  page  uxi.  — Gunta  no  l'iud-c&cn  lbscatbcomd,  m.. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n'i  io8,  autrefois  n°  ^fia.estévidemnienl 
cdui  dont  parlent  Mabillon  et  (mire.  Voici  d'abord  ce  qu'en 

dit  Mabiiion  (Nouv.  Traité  de  dij  ',  page  Sig)  ;<•  Dès  le  i*  siècle , 

«  on  commençait  à  conjecturer  qu  li  pouvait  y  avoir  des  antipodes.  Dan» 
n  une  noie  marginale  sur  la  Dialectique  et  les  Prcdicaments  renfermés  dans 
«le  manuscrit  6i3  de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  est  de  ce  siècte-là,  on 
"lit  :  Manifcslum  est  quod  antipodes  supra  se  coeluin  liabent.  Ferunt  qui- 
H dam  esse  antipodes  homincs  in  alio  orbe,  quos  dividit  a  nobis  Oceanus  . 
wquoB  etiam  dicunt  viverc  more  et  cuitu  Pcrsarum.  Quod  autem  vivere 
upOHÎlit  subtus  Icrram,  non  répugnât  fidei,  quod  boc  agit  natura  terrœ 
iiquse  spcroidcs  (spha^roides)  est,»  En  effet,  nous  trouvons  cette  note 
marginale  dans  le  manuscrit  i  108,  i*  3o  t*. 

Ce  manuscrit  contient  un  assez  grand  nombre  d'opuscules  latins: 

I*  Traité  de  l'Interprétation  d'Aristote  :  Incipiunt  Periermenia  ArUto- 
telis.  C'est  la  traduction  de  Boêce.  Sur  tes  marges  et  t-ntre  les  lignes  de 
la  premiùre  page,  on  lit  le  commencement  d'une  glose,  évidemment  em- 
pruntée au  premier  commentaire  de  Boëcc  sur  le  Traité  de  l'Interpré- 
tation, En  voici  les  premières  lignes  :  «  Iste  liber  inscribitur  Periermenias , 
H  id  est  de  interpretatione.  Est  autem  interpretatio  vox  significativa ,  per  se 
«ipsa  aliquid  signiiicans.  Hoc  facit  nomen.  ut  Homo  ;  hoc  et  verbum.  ul 
«ciurit ,  etc.  »  La  glose  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  première  page,  et  elle 
s'arrête  à  la  sixième  ligne  du  chapitre  (ic  nomine  [Boetli.  ed,  p.  3q  1).  P  1  1  v°, 
fin.  Expiwii  liber  Penermeniaram  Arûtolelis. 

a°  P  la  1".  La  Dialectique,  altribuée  à  saint  Augustin,  uÂtirelii  Au- 
ugiutint  de  Dialccticaincipit  liber.  Il  accompagnée  d'une  g;k>fie  marginale  et 
inteiiinéaire ,  et  précédée  d'un  prologue,  sans  nom  d'auteur,  que  nous  don- 
nerons tout  entier  ; 
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((  Aurelius  vocatur  dompaus  Âugustinus  ab  aura,  id  est  &vore  populari  ; 
«  Augustinus  item  propter  amplificatus ,  eo  quod  amplificaverit  rem  pu- 
«blicam  in  libris  scribendis.  Episcopus  Hipponae  segregat  eum  ab  alio 
<(  Augustino  qui  fuit  doctor  in  Anglis.  Nam  scimus  hune  Augustinum  esse 
«episcopum  de  Hippona  civitate.  Dia  enim,  quando  per  iota  scribitur, 
ttsignificat  de  vel  ex  prsepositionem  ;  quando  vero  per  y,  significatduo, 
((sicut  est  dyalogus;  dya  enim  duo,  logos  sermo  dicitur,  unde  et  dyabgos 
uduorum  sermocinatio  exponitur.  Sed  omissô  isto  nomine,  transferamus 
tt  nos  ad  dialecticam ,  de  c[ua  nunc  nobis  loqui  oportet.  Dyalectica  autem 
«  proprie  de  dictione  quum  in  ea  rationabiliter  de  dictis  disputatur.  Ne 
«quidem  videretur  de  per  appositionem  dici,  quemadmodum  dicimus  de 
a  monte  y  de  c2omo;  junctim  proferenda  est  dyalectica.  Secundum  vero  Joan- 
«  neni  Scottum ,  est  dyalectica  quaedam  fuga  etinsecutio,  ut  cum  quis  dicit  : 
«  oninis  honestus  est ,  et  insequitur  alius  dicendo  :  omnis  honestus  non 
«  est ,  lalis  hœc  disputatio  fugœ  et  insecutioni  videtur  esse  consimilis.  Di- 
«citurniicrologa,  id  est  parviloga,  sicut  rhetorica  macrologa,  id  est  lon- 
ugiloga  dicitur.  Macron  enim  dicunt  gnece  longum.  Est  autem  dialectica 
«disciplina  rationalis  difïiniendi,  disserendi,  ac  vera  de  falsis  discemendi 
«  potens. 

«Hune  libellum  edidit  dompnus  Augustinus  de  origine,  etymologia 
«  verborum ,  partim  quidem  ad  imminutionem  Stoicorum ,  partim  vero  ad 
uconfusionem.  Nam  Stoici  dicebant  nullum  verbum  esse  cpiod  non  ha- 
('beat  originem,  aut  sciatur,  aut  lateat.  Quibus  ille  contradicit,  inniunera- 
«  bilia  inquiens  verba  quorum  ratio  reddi  non  possît.  » 

La  glose  commence  en  prenant  pour  point  de  départ  cette  phrase  du 
prologue  où  la  dialectique  est  dite  mwrohga  et  la  rhétorique  macrologa. 
«Dialectica  nempe  est  pugnus  astrictus,  sicut  et  rhetorica  palma  quaedam 
«  extensa.  Unde  raros  et  studiosos  requirit  magistros.  Pauci  enim  simt  qui 
((  eani  diligentissime  ac  plenissime  scire  et  investigare  possunt.  Rhetorica 
«autem  in  turbas  populorum  procedit  vehementissime,  sicut  videtur  in 
(1  legislatoribus  et  relicpiis  viris  qui  optime  sciunt  rhetorizare,  et  longe 
(dateque  verba  sua  extendendo  fundere.  » 

On  trouve  dans  le  courant  de  cette  glose  un  assez  grand  nombre  de 
mots  latins  traduits  en  grec  et  écrits  en  caractères  grecs.  On  n  avait  à  cette 
époque  qu'une  connaissance  fort  superficielle  du  grec,  comme  on  a  pu  le 
voir  par  le  prologue ,  où  dialogus  et  dialectica  sont  dérivés  de  J\io  et  même 
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de  Ji*,  qui  n'eet  pas  grec.  De  même,  à  la  marge  du  feuillet  i6v°,nous 
lisons  :  Boum,  agatos  ;  melior.  agatoteros. 

3"  F*  ai  v°,  ia  r".  Deux  courts  fragments,  sans  nom  d'auteur,  sur 
le  rapport  de  l'être  à  la  forme  et  au  bien.  Comme  les  morceaux  de  méta- 
physique sont  rares  au  x'  siècle,  nous  donnons  ces  deux  fragments. 

I.  uNonnuUi  diircrentiara  quierunt  iuter  esse  nosirum  et  id  quod  est  iii 
u  forma.  Quitus  sciendum  est  esse  nostrum  in  Deo  esse  simples.  Id  vero 
«quod  est  et  apparet  in  forma.  Lïcet  ab  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse 
«procédât,  composituin  tamen  esse  non  simplex,  et  idco  particeps  est 

uaccidentium  dnm  in  for '"'■*  ""i  subjecta  est  materia.  Ipsuni  vero 

H  esse  nostnma  nuUum  at  ,  quippe  in  Deo  est,  et,  ut  dicam  . 

iiDeus  ipsum  est,  cui  nihii  exirmsecus  accidit,  sed  idem  eî  est  esse  quod 
a  est  ens,  nobis  autem  loDge  aliter.  Quanto  enim  longius  in  ipsa  crealionïs 
Il mutabilitate  ab  ejus  esse  recessimus,  tanto  amplius  nostrum  ens  compo- 
«  aitum  ejus  simplîci  dùsîmile  est. 

n.  aOmnia  quse  sunt  bona  sunt  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  hoc  quod 
H  esse  habent  bonum  ;  non  tamen  sunt  substantialia  bona ,  quia  non  per  se 
«ipsa  bona  sunt,  sed  a  Deo  qui  est  esse  omnium  sumpserunt  ipsum  bo- 
unum.  Posset  autem  aliquis  dîcere  :  quia  ergo  dicîs  non  a  se  ipsis  habent 
ubonum,  sed  aliunde,  id  est  ab  esse  suc  acceperunt,  bonum  quod  habent 
«  participatione  habent ,  id  est  per  accidens.  Boethius  occurrit  ei  argumen- 
u  tando,  dicens  nec  participatione  ipsa  boniun  habere.  Nam  si  participatio- 
unem  haberent,  taie  esset  in  eis  bonum  participatione  bonitatis  quale  est 
<i  album  in  his  quae  aiba  sunt  participatione  albedinis ,  id  est  accidens.  Non 
u  sunt  igltur  participatione  bona,  quia  in  eo  quod  sunt,  id  est  quod  subsis- 
«  tunt,  a  bono  esse  suo  habent  bonum.  Alba  vero  qus  simt  non  sunt  alba  in 
«eo  quod  sunt,  quia  non  ab  esse  suo  hoc  accepenmt  quod  alba  sunt  :  hoc 
uenim  non  habent  albedinem  in  essentia  sua,  sed  extrinsecus  accepenmt 
«  eam ,  per  accidens,  id  est  per  eventiun  aliquem  contingentem  substantiae. 
«Ideo  etïam  alba  non  simt  alba  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  eo  quod  subsis- 
«  tunt,  quia  ille  qui  albus  non  est  ea  esse  alba.voluit.  Sed  nec  justa  sunt  in 
«eo  quod  sunt,  id  est  in  sua  essentia  ea  quse  justa  sunt,  licet  justus  sit  ille 
u  qui  ea  justa  esse  voluit.  Hoc  enim  differt  bonîtas  a  justîtia  quod  bonitas  ab 
u  esse  procedit,  justifia  ab  actu.  Omne  igitur  quod  est  bonum  est,  sed  non 
«omnequod  e.«tjustum  est;  acper  hoc  bonum  générale  est,  justum  vero 
«spéciale;  ideoque  omne  justum  bonum,  non  omne  bonum  justum.  » 
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Le  dernier  de  ces  deux  fragments  est  évidemment  une  sorte  de  résumé 
du  traité  de  Boëce  intitulé  An  omne  quod  est  bonum  sit. 

Ix""  Ejitre  le  feuillet  a  3  v^  et  le  feuillet  lU  r^ ,  est  intercalée  une  petite 
feuille  de  parchemin  qui  contient  quelques  vers  de  différents  auteurs,  sa- 
voir: de  Jean  Scot,  de  Bède,  de  Juvencus,  de  Prudence,  de  Virgile,  de 
Perse,  et  enfin  quelques  vers  d* anonymes,  entre  autres  ime  épitaphe  de 
saint  Augustin, 

Nous  ne  rapporterons  que  les  deux  vers  de  Jean  Scot,  que  caractérise 
le  mélange  bizarre  du  grec  avec  le  latin  : 

Si  vis  uranias  sursum  volitare  per  auras , 
Ommate  glaucivido  lustrabis  tenapla  sophyx. 

5*^  Fol.  ad  r^.  Le  traité  sur  les  Catégories,  attribué  à  saint  Augustin,  avec 
le  prologue  en  vers  d*Alcuin  imprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin , 
t.  1,  appendix,  et  une  glose  marginale  et  interlinéaire.  L*auteur  de  cette 
glose,  d'ailleurs  insignifiante,  parait  avoir  été  un  certain  Henri,  profes- 
seur à  Reims;  car  on  lit  au  haut  de  la  quatrième  page,  P*  a5  v"  :  «Hen- 
ricUs,  magister  Remigii,  fecit  bas  glossas.  » 
*A  la  fin  du  texte  se  trouvent  ces  vers  : 

Explicit  ampla  suum  stringens  dialectica  pugnam. 
Augustine,  tonas  divini  fulmina  verbi, 
De  quibas  humanos  praeterebras  animos. 

6*  Entre  les  feuillets  3  a  v"  et  33  r*  est  intercalée  une  petite  feuille  de 
parchemin  contenant  une  épitaphe  en  vers ,  sans  nom  d'auteur ,  sur  Dio- 
gène  le  cynique  : 

Die,  canis,  hic  cujus  lumulus.  Canis.  O  canis,  inquit, 

Diogenes  obiit  ?  non  obiit ,  sed  abit  ; 
Diogenes,  cui  parva  penus,  cui  dolia  sedes, 

Âd  mânes  abiit ,  Cerberus  unde  vetat 
Parva  polenta,  tripos,  baculus,  scypbus,  arta  supellex 

Isia  fuit  cynico  ;  députât  hoc  nimium. 

C'est  répigramme  de  \ Anthologie ciXée  par  Ménage,  notes  sur  Diogène  de 
Laerte,  tom.  II,  lib.  VI,  pag.  a54. 

y"  P  38  v".  Dissertation  anonyme,  d'une  demi-page  environ ,  sur  le  rap- 
port et  la  différence  de  Yimage ,  de  la  similitade  et  de  ïégaliié. 
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1 5*  f*  43  r^.  Fragment  d  un  traité  de  musique ,  sur  les  sons  que  donnent  . 
deux  flûtes  qui  sont  entre  elles  dans  différents  rapports  de  diamètre  et  de 
longueur. 

iG"*  P  43  i^-Â4  i^.  Fragment  sur  les  quatre  classes  d'hommes  qui  se- 
ront jugées  au  jugement  dernier,  sur  la  nature  de  Tâme,  sur  les  vertus,  etc. 

1 7^  f*  4à  i^.  Liste  des  noms  de  nombre  cardinaux  en  grec ,  avec  la 
traduction  latine ,  et  pour  titre ,  ce  vers  : 

Gneconim  latio  produntur  grammata  rythmo. 

iS"".  Fol.  liU  ^-  Fragment  sur  les  vies  des  premiers  philosophes,  les 
sept  sages,  Phérécyde,  Thaïes,  Ânaximandre,  Ânaximène,  Xénophane, 
Parménide,  Pythagore,  Empédocle  et  Heraclite.  Ce  fragment  n'occupe  que 
treize  lignes,  et  ett  tout-à-fait  insignifiant. 

1 9°.  Fol.  45  1*.  Fragment  anonyme  d'un  sermon  sur  la  nécessité  de  la 
pénitence. 

20**.  Fol.  45  V**;  52  v"*  fin.  Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories, 
avec  glose  marginale  et  interlinéaire.  Cette  glose  est  précédée  d'un  pro- 
logue, calqué  sur  le  prologue  du  second  commentaire  de  Boëce,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  nous  a  pas  paru  mériter  d'être  publié.  Nous  avons 
donné  dans  l'Introduction  (pag.  lxxxii-lxxxv)  les  passages  qui  se  rapportent 
à  la  phrase  célèbre  du  texte  de  Porphyre  sur  la  nature  des  genres  et  des 
espèces.  Fol.  52  v**.  Explicitas  est  Uber  Porphyrii. 

ScriptursB  finem  sibi  quaerunt  hic  Isagogae; 

Parva  quidem  moles ,  magna  sed  utiiitas. 
Jepa  (?)  hune  scripsi  giossans  utcunque  libellum ;  •< 

Quod  logicœ  si  sit,  scire  legens  poterit.  '^  ■' *"  • 

2  1°  f°  52  V**.  Fragment  du  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories, 
chapitre  des  Oppositions  (pag.  196-7  de  l'édition  de  i546). 

2  2°P*53i:*-57i:*.  «Anitii  Manlii  Severini  Boethii  viri  clarissimi  et 
<'  illustris  exconsulis  ordinarii  patritii  incipit  Uber  :  Quomodo  Trinitas  unus 
((  Deus  ac  non  très  dii ,  ad  Quintum  Âurelium  Memmium  Synmiachum  et 
«  illustrem  virum  clarissimum  exconsulem  ordinarium  atque  patritium 
((  socerum. »  (  édit.  de  i546,  pag.  957-962). 

2  3"  P  57  r^  fin.  -  58  r^.  «  Boethii  de  sancta  Trinitate  liber  explicit.  Anitii 
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III. 


Introdogtion  ,  page  cxii.  —  Guillaume  de  Champeaux. 

Le  manuscrit  de  Notre-Dame  coté  a  a  a,  petit  in-4^  d'une  écriture  du 
XII*  ou  XIII*  siècle,  renferme  une  collection  d*opuscules  ou  d'extraits  re- 
latifs à  la  théologie ,  parmi  lesquels  se  trouvent  deux  écrits  de  Guillaïune 
de  Champeaux ,  Tun  déjà  publié ,  Tautre  inédit.  C'est  par  celui-ci  que  com- 
mence le  manuscrit  que  nous  idlons  parcourir. 

i«  p  i-a3  r^.  «Incipiunt  sententise  Guillelmi  Cathalaunensis  episcopi. 
«  Symoniaca  hœresis  a  Simone  mago  non  habuit  principium.  Multi  enim  ,  ^ 

«  ante  Symonem  eadem  haeresi  peccaverunt;  ut  ille  qui  dixit  domino  Jesu  :  fi^ 

<( M agister,  sequar  tequocumque  ieris,  etc.» 

Ce  livre  n*est  pas,  comme  on  pourrait  le  penser  d'après  l'analogie  du 
titre  avec  celui  de  l'ouvrage  de  Pierre  le  Lombard  et  de  tous  les  livres 
de  sentences  qui  ont  suivi ,  et  comme  le  dit  l'abbé  Lebeuf  (Di55erf.,  II,  1 3o), 
un  cours  de  théologie  et  de  morale  chrétienne  ;  c'est  im  assemblage  de  petits 
chapitres  détachés  contenant  des  dissertations  ou  explications  sur  des  points 
spéciaux  de  doctrine,  sur  des  vertus  ou  des  vices,  et  sur  des  passages  de  l'écri- 
ture sainte  :  ainsi ,  f"  i  -3  r^,  de  la  simonie;  P  3  v**-7  r^,  du  mariage;  f*  7  i*,  du 
sens  de  cette  sentence  :  ((  Que  l'homme  est  conçu  et  engendré  dans  le  péché;  » 
P  7  V**-  8  v^  de  la  prophétie;  f**  1 1  v**-  la  r^,  de  la  charité;  f  la  i*-i3  r**, 
de  l'orgueil  ;  f"  ao  r^,  du  péché ,  etc.  Ces  passages  sont  souvent  très-courts, 
et  de  quelques  lignes  seulement.  Us  sont  mêlés  de  citations  des  Pères, 
principalement  de  saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Voici  les 
dernières  lignes  :  «  Voventibus  virginitatem  vel  viduitatem  vei  castitatem , 
«non  solum  nubere,  sed  etiam  velle  damnabile  est.  Omnis  enim  hujus- 
((  modi  similis  est  uxoris  Loth,  quœ  rétro  aspexit.  Si  quis  tamen  talis  alicui 
«nupserit,  non  solvatur  conjugium,  nisi  sacrata  vel  a  sacerdote  fuerit  ve- 
«  lata  ;  sed  pro  voto  fracto  injungetur  pœnitentia.  » 

2^  P*  a3  r^-a5  v*.  «De  origine  animée,  secundum  magistrum  Guillel- 
«mum.))  C*est  l'ouvrage  que  Martène  a  imprimé  dans  le  tome  V  (p.  SSli) 
de  son  TTiesanrus  anecdotorum. 

y  P*  2  5  v*^-86  1*.  Collection  d* extraits  d'auteurs  ecclésiastiques,  prin- 
cipalement de  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Âmbroise  et  saint 
Grégoire  le  Grand,  et  de  dissertations  ou  interprétations  théol(^ques 
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anal<^;ues  à  celles  <.1oiit  se  composent  les  sentences  de  Guillamne  de 
Cbampeaux.  Cette  coinpilalion  tommei*ce  par  une  lettre  du  pape  Mel- 
chiades  sur  le  baptême  et  la  confirmatioa ,  et  se  termine  par  un  passage 
de  saint  Augustin.  Les  dissertations  ont  pour  objets  principaux  les  sacre- 
ments, les  cérémobies  de  l'église .  l'eiicotQniunicatioit ,  et  surtout  les  allégo- 
ries et  figures  de  l'Ancien  Testament. 

V  Du  feuillet  86  r°Jusqu'àla  fiu  du  manuscrit,  r°  107  r°  :  iilncipit  al- 
«itercatio  cujusdam  christiani  et  judœi  de  fidc  catholica.  n  On  trouve  aux 
in*  et  xiii'  siècles  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  théolc^iques  sous   la 

rorme  d'une  controverse  — ' ■--'"  "*  un  chrétien.  Celui-ci ,  qui  ne  porte 

pas  de  nom  d'auteur  dan  irit,  est  dédié  à  Alexandre,  évêque 

de  Lincoln.  Ce  n'est  ni  l'écrit  de  uisleoert  Crispin,  abbé  de  Westminster, 
qui  est  imprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Ansdaie  jous  ce  titre  :  Dùpataiio 
Jadai  cam  Qirùtiana;  ni  l'AUerciOw  Eccteiim  ttSfrmgo^,  publiée  par  Mar- 
tène  [Thet.  «necd.,  tom.  V,  pag.  ihg'j)-  Voici  le  yndogae  de  cette  petite 
composition;  l'auteur  nous  y  apprend  dans  qucd  but  et  ique^  occasion 
il  a  écrit  et  publié  son  dialt^e  : 

K  Reverentissimo  Alexandre,  Daî  gn^ia  limdnensi  c^Hioopo ,  quidam 
H  fidei  chrislianffl  propugnator  et  servus  în-spiriln  Dei  recta  sapere  et  de  ejiu 
u  semper  coutolatioue  gaudere.  Quoniam  plaiûmnn  litteris  estis  tostructus, 
«  et  non  st^um  humanis  sed  etiam  diTÎnîi  le^^bus  eniditus ,  et  personalïs 
u  gratiœ  honore  pnelatus ,  mitto  vobis  disputatiunculam  parram  vesbr)  exa- 
aminandom  judicto,  quam  nuper  cum  quodam  judœo  confiigens  editii. 
«Quidam  mihi  cmn  cognitus  esset  judeus  cujusdam  negotii  caoïa,  tandem , 
«  Cimente  amore,  fréquenter  iUi  suadebam  quatenus  judaismorelioto  chiû- 
utianus  efBceretur.  Gui  etiam  multimodas  enoris  sui  vias  veritatis  luce 
u  monstraveram ,  et  qnod  dicebam  suw  legis  et  noMrse  testimoniis  appro- 
ababam.  Sed  cumoMurato  corde  in  suainfidelitatepersisteret.eterroreni 
n  suiun  ineptis  qusestionibus  vel  Mguraentatieiiibus  tueretur,  tandem  ami- 
u  cabili  conventione  conveaûmas  «t  dif|latandi  gratia  resedimus.  Igitur  ro- 
u  gaverunt  meaudilores  ut  hoc  {ho  utilitate .  fidei  litterîs  traderem  ;  quibns 
ulifaenter  obaiidi^Bs,  pro  c^iacitate  ingenioU  mei  sub  persona  Judci  et 
H  Christiani  disputaptis  apicibus  annotavi.  In  «piosi  quid  bene  dictum  est , 
H  Dei  f^ttiœ  tiiboatur  ;  si  quid  otiosum  vel  tnatile ,  vestra  prudentia  noverit 
ttresecare,  sive  totum  sive  partem  ;  libentissime  feeerœi  quicquid  voUa 
«  iode  [dacuerit  facere.  Ergo  judnus  JUe  plurimum  sua  lege  peritus ,  nos- 
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«  trapumque  etiam  littefarum  non  imcius ,  sic  incipit  :  Jndam.  Si  patienter 
«mevdles  audire,  eU^.  n 

Le  dialogue  se  -termine  par  ces  paroles  du  chrétien  :  «  Inde  quoque 
«  venturus  est  ad  judicium  quo  singuli»  reddet  secundum  ^lim  meritum, 
((  malos  mittens  in  ignetn  œtemum,  bonos  autem  in  vitam  aetemam,  quam 
«  nobis  tribuat  qui  fecit  eam.  Amen.  » 


IV. 

Introduction,  pag.  cxxvi-cxxix.  —  Bernard  de  Chartres. 

Les  deux  poëmes  du  Megacosmns  et  du  Microcasmas  sont  déjà  connus 
par  Tanalyse  étendue  qu'en  a  donnée  l'Histoire  littéraire  de  la  France.  Nous 
ne  voulons  pas  refaire  ici  ce  travail,  mais  y  ajouter  seulement,  d'après  le 
manuscrit  64i5  in-f*,  de  la  bibliothèque  royale,  quelques  extraits  qui 
puissent  servir  à  donner  une  connaissance  plus  complète  de  la  philoso- 
phie de  Bernard  de  Chartres. 

On  sait  que  les  deux  poèmes  en  question  sont  un  mélange  de  prose  et 
de  vers,  que  le  sujet  du  premier  est  la  création  du  monde,  et  celui  du 
second  la  création  de  l'homme. 

MEGACOSMUS. 

Le  Megascosmus  commence  par  un  dialc^e  entre  l'Intelligence,  noys, 
et  la  Nature,  naixara.  Ces  deux  personnages  allégoriques  s'entretiennent  en- 
semble de  la  nécessité  de  tirer  le  monde  du  chaos,  syJva,  où  il  est  encore 
enseveli;  puis  ils  se  mettent  à  l'œuvre.  La  matière  dont  toutes  choses 
doivent  être  tirées  est  la  matière  première  : 

«Erat  y  le  vidtus  antiquissimus,  generationis  utérus  indefessus,  forma- 
urum  prima  subjectio,  materia  corporum,  substantiœ  fundamentum.  Ea 
((  siquidem  capacitas  nec  terminis  nec  limitibus  circumscripta  tantos  sinus 
«  tantumque  a  principio  continentîam  explicavit  quantam  rerum  imiversitas 
«  exposcebat. . .  lUud  igitur  inconsistens  et  convertibiie  hiijus  et  illius  con- 
«ditionis,  qualitatis  et  fbrmse  cum  propriœ  descriptionis  judicium  non  ex- 
«pectet,  elabitur  vultus  vicarios  altemando,  et  quod  figurarum  omnium 
<x  susceptione  convertitur,  nuUius  suœ  formœ  signaculo  specisdius  insignitur.  » 

C'est  à  cette  matière  que  la  Providence  applique  les  empreintes  des  Idées  : 

79- 
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«tutç  complexionis  médius  intercessit,  qui  corpus  animaiiique  quodam 
(c  quasi  glutino  copuUsque  4}onjugibus  illigavit.  Eigo  moribus  ad  gratiam 
«  immutatis ,  cum  aHeri  in  altero  complaceret,  consensus  amicitiam  pepe- 
((  rit ,  amicitia  fidem ,  quod  hactenus  approbatur.  Pulsatûmibus  et  molestiis 
«  aegritudinum  quas  patitur  [derumque  mundus  indoiuit,  quotiens  vei  de 
«calore  pyrosis,  vel  de  humore  nimio  cataciy smus ,  cursum  naturaB  soli- 
«tum  perturbavit.  Âd  id  endeiychia  totius  auxiiio  celeritatis  occurrit,  et 
uresarcire  citius  sedes  quas  incolit,  daborat*  Fide  quidem  hospitii  reser- 
«  vata ,  cum  expugnatore  tabemaculi  sui  nec  participât  nec  consentit.  Ubi 
«igitur  animse  mundique  de  çonsensu  mutuo  societas  intervenit,  vivendi 
«mundus  nactus  originem,  quod  de  spiritus  infusione  susceperat,  mox  de 
«  toto  reportavit  ad  singuia ,  eo  vitœ  vel  vegetationis  génère  cui  pro  captu 
«  proprio  fuecant  aptiora.  iEtherea  œthereis ,  pura  puris  conveniunt.  Nimi- 
«  mm  consentaneum  natura  fideiius  amplexatur.  Cum  ccdo ,  cum  syderibus 
«  endelychiœ  vis  et  germanitas  invenitur.  Unde  pienaque  nec  decisa  poten- 
«  tiis  ad  confortanda  codestia  supera  regione  consistit.  Vemm  in  inferioribus 
a  virtus  ejus  dégénérât.  Quippe  imbecillitas  corporum  tarditatem  importât, 
«  quo  se  minus  tsdem  exerat,  qualis  est  per  naturam.  Itaque  viventis  animœ 
ce  bénéficie  confortata,  de  nutricis  siivae  gremio  se  rerum  séries  explicavit.  » 
Après  avoir  décrit  en  vers  toutes  les  espèces  d'êtres,  Bernard  ajoute: 
<c  Esiia  igitur  generàtorum  sobolem  multiformem  cum  ignita  cœli  subs- 
«tantiaievitatequatrahitur  circuiret  ingyrum,  secutum  est  ut  elementa, 
a  partes  mundi  primarias  partesque  partium  porrectiore  contineret  circulo 
«  circumferentia  firmamenti.  Quicquid  enim  ad  essentiam  sui  generis  pro- 
«motione  succedit,  ex  cœlo  tanquam  ex  Deo,  vitœ  substantiœ  suœ  causas 
(isuscipit  et  naturam....  Sic  igitur  providentia  de  generibus  ad  species,  de 
Cl  speciebus  ad  individua,  de  individuis  ad  sua  rursus  principia  repetitis  an- 
a  fractibus  rerum  originem  retorquebat.  Ex  eo  indpientis  vitae  primordio 
u  cum  volvente  cœlo  de  motu  quoque  siderum  substantia  temporis  nasce- 
(c  retiu*,  quaç  successerunt  spécula  simplici  seternitatis  initiata  principio  cum 
«  sua  numerus  varietate  suscepit.  Rerum  porro  universitas  mundus,  nec  in- 
«valida  senectute  decrcpitus  nec  supremo  est^obitu  dissol vendus ,  cum 
«  de  opifice  causaque  operis,  utrisque  sempiternis ,  de  materia  formaque 
«materiae,  utrisque  perpetuis>  ratio  cesserit  permanendi.  Usia  namque 
«primaria,  sevitema  perseveratio,  feecunda  pluralitatis  simplicitas.  Una 
«  est ,  sola  est  ex  se  vel  in  se  tota  natura  Dei ,  cujus  quicquid  loci  est  nec 
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«teaa  nîfail  vel  diitipabile  vel  abniptmn;  unde  illum  rotunditas,  forma 
aperfectior,  cffcumecribit.  ai*  se  igitur  plerumque  ii^uentis  sylvœ  ne- 
«  cessitas  vel  turbidins  vel  impeiiaias  importabit ,  qui  '^nodtiplex  inest 
«munda  vel  sensus  vel  spiritus  malitiam  non  patitur  ultra  lineas  ex- 
acursare.  Quicquid  ext^nditiir  -spatiis ,  vel  annosum  vel  saeculare  vel 
«perpetuum  vel  aetemum.  Ânnosum  senio,  saeculare  dissolvitur  œvitate; 
«aetemo  perpetuum  durabilitate  concertât,  sed ,  quia  quandoque  cœ- 
«  périt,  ad  supremam  aetemitatis  eminentiam  non  aspirât.  Mundus  igi- 
«tur  quœdam  annosa,  qusedam  sœculari,  quaedam  agitadone  perpétua 
c(  vel  continuât  vel  evolvit.  iËquœva  namque  generatione  mundus  et  tem- 
u  pus  quibus  innascxmtur  principiis  eorum  imagines  propinquas  et  similli- 
c<mas  œmukntur.  Ei  mundo  intellîgibili  mundus  sensilis,  perfectus  natus 
«est  ex  perfecto.  Plenus  erat  qui  genuit,  pleniunque  constituit  plénitude. 
((Sicut  enim  integrascit  ex  integro,  pulchrescit  ex  pulchro,  sic  exemplari 
usuo  setematur  setemo.  Ab  seternitate  tempus  initians,  in  setemitatis 
((  resolvitur  gremium ,  longiore  circuitu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum, 
((de  stabilitate  digreditur  ad  momentum.  Momenta  temporis  praesentis 
«instantia,  excursus  prseteriti.  Has  itaque  vias  itu  semper  redituque  con- 
((tinuat;  cumque  easdem  totiens  totiensque  itineribus  aetemitatis  evolverit, 
((ab  iliis  nitens  et  promovens,  nec  digreditur  nec  recedit.  Quandoquidem 
«ubi  finiunt,  inde  renascuntur,  relinquitur  ad  ambiguum  qusenam  prae- 
((  cessio  in  tempère ,  ut  non  eadem  consecutio  videatur.  £a  ipsa  in  se  re- 
«vertendi  necessitate,  et  tempus  in  aetemitate  consistere  et  œtemitas  in 
((tempère  visa  est  commoveri.  Suum  temporis  quod  movetur.  iEtemitas 
((est  ex  qua  nasci,  in  quam  et  resolvi  habet;  quod  in  immensum  por- 
((rigitur.  Si  fieri  possit  ne  décidât  in  numéros,  ne  defluat  in  momentum, 
((  idem  tempus  est  quod  aetemum.  Sobs  successionum  nominibus  variatur, 
((  quod  ab  sevo  nec  centinuatione  nec  essentia  separatur.  iCternitas  igitur, 
((sed  et  aetemitatis  imago  tempus,  in  moderando  mundo  curam  et  operam 
((  partiuntur.  l^nes  sidérées  œtemitas  naturœque  œtberea  purioris  utraque 
«  vegetanda  suscepit.  Depressas  et  ab  aère  subtus  indinatas  materias  velcon- 
a  tinuat  vel  evolvit  agitatio  temporalis.  Mundus  igitur  tempore,  sed  tempus 
((  ordine  dispensatur.  Sicut  enim  divinae  semper  vohmtatis  est  prsegnans,  sic 
((Cxemplis  setemarum  quas  gestat  imaginuni  Noys  endelycbiam,  endely- 
((chia  naturam,  natura  ymarmenem,  quid  miinde  debeat,  informavit. 
((  Substantiam  animis  endelychia  subministrat,  habitaculum  animae  corpus 
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((  nitas  Qominat  omniformem,  formas  rébus  omnes  et  associât  et  adscripsit.  » 
Urame  déclare  à  Nature  que  ce  n  est  pas  à  elle  de  construire  un  corps 
à  l'homme ,  mais  qu'elle  instruira  Tâme  humaine  dans  le^  choses  du  ciel , 
dont  le  souvenir  lui  restera  dans  sa  vie  terrestre  : 

Mens  humana  mihi  tractus  ducenda  per  omnes 

iEthereos ,  ut  sit  prudentior. 
Parcarum  leges  et  ineluctabiie  fatum , 

Fortunaeque  vices  variabilis  ; 
Quae  sit  in  arbitrio  res  libéra,  quidve  necesse, 

Quid  cadat  ambigui  sub  casibus  ; 
More  recordantis  quam  multa  reducet  eorum 

Quae  cerne  t  penitus  non  immemor. 
Ingeniis  animoque  deos  cœlumque  sequetur; 

Ut  regina  suum  vas  incoleL 
QuaB  steilis  virtus  et  quanta  potentia  cœlo, 

Et  quis  sydereis  vigor  axibus , 
Quid  valeant  radiis  duo  lumina,  quinque  planetœ, 

Sentiet  ingrediens  vas  corporis. 
De  cœlo  speciem,.vultus  animique  tenorem, 

Et  morum  causas  sibi  contrahet. 
Legibus  astrorum  vivendi  tempora  nactus, 

Extremique  viam  discriminis , 
Corpore  jam  posito  cognata  redibit  ad  astra , 

Additus  in  numéro  superum  Deus, 

Les  trois  déesses  partent  ensemble  pour  aller  trouver  la  déesse  Physis , 
qui  peut  seule  construire  le  corps  humain. 

Arrivée  aux  confins  de  la  région  de  la  Lune ,  Uranie  décrit  à  Nature  les 
divers  ordres  d'esprits  qui  peuplent  les  régions  supralunaires ,  lunaires  et 
sublunaires  ;  les  anges,  les  démons,  les  Pans,  les  Sylvains,  les  Néréides,  etc. 
Cette  idée  d  une  hiérarchie  de  génies  chargés  de  fonctions  différentes  dans 
les  différentes  parties  du  monde,  dérive  des  doctrines  du  Timée.  Bernard 
de  Chartres  désigne  aussi  le  Dieu  suprême,  Dieu  le  père,  par  la  dénomi- 
nation platonicienne  de  Tagaton, 

((  E  sedibus  quidem  quas  Tagaton  suprema  divinitas  habitatrix  insistit , 
«splendor  emicat  radiatus.  —  In  sublimiori  igitur  fastigio,  si  quod  cœlo 
((  sublimius  tabernaculum ,  Tagaton  suprema  divinitas  çollocatur.  » 

Uranie  et  Nature  aperçoivent  Physis  dans  un  jardin  fleuri  :  «  Eo  igitur  in 
«  locoPhysim  residem  superaspiciunt,  theoricae  et  practicae  individuo  filia- 
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CI  mm  coasorUo  cohiereiitem.  Stuitiosa  rerum  in  aeposito  et  tranquillu  ubj 
tinichil  offeoderet  mansitaJiat,  Daturaium  oainiuin  origines,  propiîelales  , 
«potentias,  efifertus,  postremo  universam  omnemquc  ^Vri&totells  categori- 
u  cam  materiam  cogitationis  eflecerat.  » 

Lorsque  tes  quatre  déesses  sont  enfin  réunies,  Noys  leur  adresse  sur  la 
créature  à  la  foriuatîon  de  laquelle  elles  vont  procéder,  un  discours  en  vers 
qui  n'est  pas  dépourvu  de  noblesse  et  d'barinooie  : 

Pigtiora  cara,  Dete,  quarante  vreala  crcAvi 

Saecula ,  de  partu  glorior  ipsa  tnco. 
Suinma  voluotatis  hax  «it  :  venisliB  iut  îsta» 

Coasilii  [  lœei. 

In  rebus  formi  lorbi, 

Sujijjleal  i<t  nostro  numinp  vestra  manus. 
nena  minus,  perfecta  BÛntM,  minui  eme  deoora 

Qiue  feci  totàens  e«t  niihi  tarpe  nimû. 
Sentilis  hic  mundiu,  muodi  mdiorû  imago. 

Ut  i^entM  [^nia  partibiis  eue  queat, 
Eifigies  cognata  deis  et  sancta  meomm 

Ac  felU  openim  clavrala  fiet  bomo, 
Qualig  ab  eetenio,  sub  mundo  principe,  vint 

Digna  cec  inferior  mentis  ydea  aum. 
Uentem  de  cœIo,  corpus  trahet  ex  elemenlis , 

Ut  terras  habîlet  corpore,  mente  pdum. 
Mens,  corpus,  diveraa  Hcel,  jungeatur  ad  unom, 

Ut  sacra  complacitum  nexio  reddat  opus. 
Difnsait,  terrenuserit,  curabîtutrumque, 

Coosiliis  mundum,  T^igione  Deos  ; 
Natoris  poteril  sic  retpondere  duabus. 

Et  aie  priadpiîs  congniua  «ue  suis, 
Utdirinacolat,  pariter  terrena  capessat , 

E(  gemÎD»  curam  sedulitatis  agat 
Cum  superis  commune  bonum  rationû  habebit; 

Distrahet  a  soperis  lioea  parva  bomioem.  '  ^a 

firuta  patenter  babent  tm-doi  animaHa  aensas ,  '  4B 

Cernua  dejectis  vultibui  ora  ferunt;  i^^ 

Sed  majeitatem  mentis  (estante  figura, 

ToHet  bomo  sacrum  solus  ad  astra  capui , 
Ut  cœli  l^es  indeflexosque  meatus 

£xem[dar  vitse  posait  babere  sue. 
IMi  snperi  striiœqne  sibi  coslu&que  loqnetur. 

Conùlinm  Ladwai  aolifioiDlesaum, 
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Vident  in  lueem  mersas  caligine  causas , 

Ut  nalura  nihil  occuluisse  queat. 
Aerios  tractus ,  tenebrosa  sileptia  ditis , 

Alta  poli,  terraelata,  profunda  maris 
Viderit;  unde  vices  rerum,  cur  œstuat  aestas, 

Siccitat  autumnus ,  ver  tepet ,  alget  hyems  ; 
Viderit  ande  saum  l^iœbo  jubar,  unde  lK>rori, 

Unde  tremit  tdlns,  unde  marina  tument  ; 
Cur  loDgis  aestiva  dies  extenditur  bons , 

Parvaque  contrahitur  nox  breviore  mora. 
Ut  sua  sint  elcmenta,  volo  sibi  ferveat  ignis , 

Sol  niteat,  tdlus  germinet,  unda  fluat, 
Terra  sQâ  frnges ,  pisces  sibi  nntriat  unda , 

£t  sibi  mcn»  pecudes ,  et  sibi  silva  feras. 
Omnia  subjiciat,  terras  regat,  imperetorbi; 

Pnmatem  rébus  pontiûcemque  dedi.  4^ 

Sed  cum  nutarit,  numeris  in  fine  solutis, 

Macbina  corporeœ  collabefacta  domus, 
iStbera  scandet  bomo ,  jam  non  incognitus  bospes, 

Praeveniens  stell»  signa  locumque  suœ. 

Pour  guider  chacune  de  ses  trois  compagnes  dans  la  part  qu  elle  doit 
prendre  à  la  formation  de  Thomme ,  Noy  s  leur  donne  à  Tune  le  miroir  de  la 
Providence ,  à  Tautre  la  table  du  Destin,  à  la  troisième  le  livre  de  Mémoire. 
Dans  la  description  du  miroir  de  la  Providence,  il  est  encore  question  des  Idées  : 

<(  Providentiae  spéculum  Uranûe;  tabulam  Fati  Naturae;  et  tibi,  Physi, 
«  librum  Recordationis  exhibeo.  Trina  haec  est,  ut  verum  fatear,  consiliorum 
((  Dei  notitia ,  veritas  et  purgatissima  certitudo.  Erat  igitur  spéculum  Pro- 
«videntiae,  cujus  magna  admodum  circumferentia ,  interminata  latitudb, 
«extensa  semper  faciès,  perspicuus  iiitrospectus,  ut  quas  olim  contineret 
((imagines  nonrubigo  detereret,  non  deieret  antiquitas,  non  turbaret  in- 
«  cursus.  Vivebant  ideae  ;  vivebant  exemplaria,  nullo  nata  tempore,  nulloque 
ttin  tempore  desitura.  Spéculum  igitur  Providentiae,  mens  œtema,  in  qua 
A  sensus  ille  profundissimus ,  in  qua  rerum  genitor  extortorque  omnium 
((  intellectus.  Erat  in  exemplaribus  invenire  simxdacrum ,  cujus  velgeneris, 
tf  quale,  quantum,  quando  et  quomodo  proventurum.  » 

La  table  du  Destin  est  dune  grandeur  finie,  faite  de  bois;  le  temporel  y 
est  représenté  comme  Tétemel  dans  le  miroir  de  la  Providence  :  ((  Ea  speculi 
((  tabulaeque  differentia  quod  in  speculo  specialiter  status  naturarum  cœles- 
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Le  dernier  vers  est  probablement  une  addition  de  quelque  copiste  qui 
a  cru  le  poëme  achevé.  Du  reste,  la  perte  de  la  fin  de  ce  poème  ne  peut 
donner  lieu  à  beaucoup  de  regrets  :  ce  qui  nous  en  reste  est  plein  de  lon- 
gueurs et  de  déclamations. 

A  la  suite  du  Maihematicus  vient  un  petit  poëme  de  quatre-vingt-huit 
vers  hexamètres ,  rimes  deux  à  deux.  C'est  celui  dont  les  auteurs  de  THis- 
toire  littéraire  (p.  ayS)  citent  le  premier  vers  : 

Roma  duos  habuit,  res  est  non  fabula  vana, 

et  qui,  d'après  l'Histoire  littéraire,  est  intitulé  :  De  gemeltis  dans  le  ma- 
nuscrit Syo  du  Vatican.  Dans  notre  manuscrit  ce  poëme  na  point  de 
titre. 

La  courte  analyse  qu'en  donne  fHistoire  littéraire  nest  pas  exacte.  Il 
ne  s*agit  pas,  dans  ce  poëme,  de  udeux  jumeaux  dont  l'un  aurait  été 
très-heureux  et  Tautre  très-madheiu'eux  pendant  tout  le  cours  de  leiu* 
vie ,  et  cela  par  la  force  du  destin  et  l'influence  des  astres.  »  Les  deux 
frères,  parfaitement  semblables  l'un  à  Tautre,  sont  atteints  en  même 
temps  de  la  même  maladie.  Les  médecins  déclarent  que  tous  deux  périront 
si  l'on  ne  prend  le  parti  d'en  ouvrir  un  pour  chercher  le  principe  du  mal , 
et  sauver  l'autre.  Le  père  y  consent  :  im  des  jumeaux  est  sacrifié  et  l'autre 
guérit.  La  mère  accuse  le  père  devant  le  tribunal ,  le  père  se  défend  sur 
ce  qu'il  valait  mieux  sauver  un  de  ses  fils  que  de  les  perdre  Tim  et  l'autre. 
Le  poème  se  termine  ainsi  : 

Res  ubi  facta  fuit  et  disceptatio  talis , 
DifFinivit  eam  sententia  judicialis. 

Le  De  gemellis  est  suivi  d'un  troisième  poëme  intituté  :  De  quodam  qai 
pro  panpertate  se  suspendit.  L'Histoire  littéraire  en  fait  mention  sous  le  titre 
De  paapere  ingrato,  U  commence  ainsi  : 

Mœsta  parens  miserae  paupertas  anxietaiis 
Afflictis  satis  est  dura  superque  nimis. 

n  est  composé  de  quatorze  distiques  rimes.  C'est  l'iiistoire  d'un  honune 
que  la  misère  détermine  h  se  pendre ,  et  qu'un  soldat  sauve  de  la  mort  et 
nourrit  pendant  onze  mois.  Puis  il  l'abandonne,  croyant  avoir  assez  fait 
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pour  iui  :  Le  patavre  lui  intente  un  procès ,  soutenant  qu'il  fallait  ou  \c  laisser 
mourir  ou  continuer  de  lui  fournir  les  moyens  de  vivre.  Ici  encorr  nous 
n«  savons  pas  ce  que  décident  les  juges  ;  le  dernier  vers  est  celui-ci  : 

Beshscjudicibus  dûcutienda  datur. 

Enfin  notre  manuscrit  se  termâie  par  deux  petites  pièces  l'une  de  sept 
vers,  la  seconde  de  huit,  la  première  en  hexamètres,  la  seconde  en  dis- 
tiques rimes.  Il  n'en  est  fait  aucune  mention  dans  l'Histoire  littéralie. 

Le  premier  de  ces  petits  poèmes  est  intitulé  Déforma  vivendi.  Nous  allons 
le  transcrire. 

FoimuU  vivendi  prx  ucftloquaris. 

Plurinui  fac;  sit  utrii>quc  comra  inuilun.  utile,  pulclinim 
Sobrius  a  Oiciisis.  n  leclo  surgc  pudiriis. 
Obsequiis  inslM;  ea  pro  te  promis  poscani 
Ut  (lecet  et  prodcst.  Et  amabis  el  oderis  idem. 
Sum  ooiom  metuas  ,  Aperes  prostratu»  el  iHum. 
Quem  colis  in  titulis.  miscrum  abjectumque  tucre. 

Ces  vers  pourraient  bien  avoir  fait  [tartie  du  Liber  diçtaminam  dont  il  est 
fait  mention  dans  im  ancien  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Saint-Benoît  de 
Bumen  Bavière  (Pei,  AnerAol.  III,  pag.  3.  pag.  (ia),  et  auquel  les  auteurs  de 
l'Histoire  littéraire  -{pîigc  ^7^)  inclinent  ?i  rapporter  ces  trois  vers  cités  par 
Jean  de  Salisbui^  : 

Mens  humilis.  sludium  qiiu-Teadi,  vila  quieta. 
Scrutinium  lacitum  ,  pauperlas.  (erra  aliéna, 
Hxc  reierare  soient  mnltit  obscunt  )<>genda. 

Les  quatre  distiques  qui  .suivent  ie  De  forma  virvndi  ne  portent  pas  de 
dfre,  et  commencent  par 

EsKquidem  dicam  rem  prosperilalis  nmoi'eni. 

Le  sens  en  est  que  les  dangers  qui  accompagnent  les  aventures  amou- 
reuses en  empoisonnent  les  plaisirs.  Cette  pièce  est  de  tout  point  indigne 
de  Bernard  de  Chartres,  et  il  nous  semble  très-douteux  qu'il  en  soit 
l'auteur. 

Le  Megacosmus  et  le  Microcosmus  se  trouvent  aussi  dans  les  manuscrits 
de  la  Biblothèque  royrfe  cotés  6762  A,  7991I.  8808  A  ,  83ao.  8761  C. 
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Dans  le  manuscrit  878 1  G.,  du  xiii*  siècle,  le  Megacosmus  porte  le  titre 
de  Cosmographia  :  «Incipit  cosmographia  magistri  Bemardi  Sylvestris,  seu 
((  mundi  descriptio.  »  Il  se  termine  par  explicit  megacosmas. 

Dans  le  manuscrit  67 5 ti  A ^  il  est  intitulé  Cosmographas  :  aincipit  cosmo- 
agraphus  Bemardi  SUvestris.  » 

Dans  deux  manuscrits,  l'un  du  xii*  siècle  (8808  A),  lautre  du  xin* 
(799&),  les  deux  mots  grecs  qui  forment  les  titres  des  deux  poèmes  sont 
suivis  d'une  explication  de  leur  signification:  Megacosmus^  id  est  major  man- 
das; Microcosmus,  id  est  minor  mandas. 

Dans  les  deux  manuscrits  678^2  A  et  8808  A,  l'épitre  dédicatoire  adres- 
sée à  Thierri  (  Terriens  )  est  placée  à  la  suite  des  poèmes. 

Dans  les  manuscrits  6782  A,  8808  A,  et  7994  se  trouve,  soit  en  tête,  soit 
k  la  suite  des  poèmes,  un  sommaire  en  prose  des  matières  qui  y  sont  trai- 
tées. Dans  le  manuscrit  8808  A  ce  sommaire  a  été  ajouté  par  une  main 
plus  récente  de  près  de  deux  siècles  que  celle  qui  a  copié  les  deux  poèmes. 

Dans  le  manuscrit  83ao ,  du  xiif  siècle,  le  Microcosmus  est  incomplet  : 
il  en  manque  plusieurs  feuillets  >  vers  la  fin. 

Dans  le  manuscrit  878 1  G ,  il  est  suivi  du  Formata  vitœ  honestœ  qui  a  été 
im  primé  parmi  les  œuvres  de  saint  Bernard. 

Nous  n'avons  trouvé  dans  tous  ces  manuscrits  aucun  des  petits  poèmes 
qui  suivent  le  Microcosmus  dans  le  manuscrit  64 18. 


COMMENTAIRE  DE  BERNARD  DE  CHARTRES  SUR  LES  SIX  PREMIERS  LIVRES  DE  L  ENEIDE. 

Dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Sorbonne,  826  A,  autrefois  R, 
880  G,  in-foL,  de  plusieurs  écritures,  toutes  du  xv*  siècle,  parmi  un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  différents  auteurs  et  sur  différents  sujets,  se  trouve, 
au  feuillet  38  r^,  et  à  la  suite  d'un  traité  de  mythologie  par  lequel  com- 
mence le  volume  [Poetria  magistri  Alberici),  un  fragment  d'un  commen- 
taire de  Bernard  de  Ghartres,  sur  TEnéide,  qui  comprend  vingt-quatre 
feuillets  et  demi. 

Il  n'est  fait  aucune  mention  de  cet  ouvrage  dans  ïHistoire  littéraire  de 
France ,  et  aucun  auteur  que  nous  sachions  n'en  a  parié.  Il  n'est  donc  pas 
sans  intérêt  de  le  faire  connaître  par  quelques  extraits.  En  voici  le 
prologue  : 
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»  casibus  et  operibus  hominis  enarratis  ({usdam  habetur  declaratio.  Si  quis 
«vero  haec  omnia  studeat  imitari,  maximam  scribendi  peritiam  conse- 
uquetur;  maxima  etiam  exempla  et  excitationes  aggrcdiendi  honesta,  et 
«fugiendi  illicita  per  ea  quae  narraiitur,  habentur.  Est  itaque  iectorum  ge- 
umina  utilitas  :  una  scribendi  peritia,  quœ  habetur  ex  imitatione,  altéra 
u  vero  recte  agendi  prudentia,  qus  capitur  exemple  et  exhortatione  ;  verbi 
(cgratia,  ex  laboribus  JEnedB  tolerantiœ  exempliun  habemus;  ex  affectu  ejus 
<(  in  Anchisem  et  Âscanium,  pietatis;  ex  veneratione  quam  Diis  exhibcbat, 
((  et  ex  oraculis  quae  poscebat,  ex  sacrificiis  quœ  oQerebat,  ex  votis  et  pre- 
<(  cibus  quas  fundebat,  quodammodo  ad  religionem  incitamur;  per  immo- 
«  deratum  vero  Didonis  amorem  ab  illicitorum  appetitu  revocamur.  Cum 
«proœmium  officii  in  captanda  lectoris  vel  auditoris  benevolentia,  doci- 
«  iitate  et  attentione  totum  consistit,  relictis  septem  quae  a  plerisque  nuntiis 
u  voluminum  quaeruntur,  hœc  tantum  nos  considérasse  sufliciat  :  unde  agat 
u  autor  ut  docilis  reddatur  iector;  qualiter  ut  sit  benevolus  ;  cur  ut  at- 
utentus.  Nunc  vero  haec  eadem  circa  philosophicam  vcritatem  videamus. 
u  Scribit  enim  in  quantum  est  philosophus  humanae  vitae  naturam.  Modus 
i(  vero  agendi  talis  est  :  sub  integumento  describit  quid  agat  vel  quid  patia- 
«  tur  humanus  spiritus  in  humano  corpore  temporaliter  positus.  Âtque  in 
«  hoc  scribendo ,  naturali  utitur  ordine ,  atque  ita  utrumque  narrationis 
((  ordinem  observât,  artiiicialem  poeta ,  naturalem  philosophus.  Integumen- 
u  tum  vero  est  genus  narrationis,  sub  fabulosa  narratione  veritatis  involvens 
u  intellectum ,  unde  et  involucrum  dicitur.  Utilitatem  vero  capit  homo  ex 
«  hoc  opère  secundum  sui  agnitionem;  hominis  vero  magna  utilitas  est,  ut 
uait  Macrobius,  si  se  ipsum  cognoverit.  Unde  de  cœlo  descendit  :  noti 
((sheliton  (sic  cod.  yfuùt  navrif) ,  id  est  cognosce  te  ipsum. 

((  Hactenus  unde  agat  et  qualiter  et  cur  secundum  utramque  doctrinam 
«  perspeximus.  Ordo  est  deinceps  ut  singulorum  duodecim  voluminum  inte- 
«  gumentum  secundum  ordinem  aperiamus.  » 

Le  conmientaire  est  une  explication  allégorique.  Bernard  de  Chartres 
voit  dans  toutes  les  fictions  de  Virgile  des  symboles  physiques  ou  mo- 
raux dont  il  prétend  dévoiler  le  sens.  Ainsi  il  retrouve  dans  l'épisode  de 
Junon  et  de  ses  nymphes,  dlris  et  d'Ëole,  tous  les  phénomènes  météoro- 
logiques. Enée  est  Tesprit  qui  habite  le  corps.  Les  tempêtes  qu'il  éprouve 
sur  la  mer  sont  les  sécrétions  et  les  excrétions  du  corps ,  «  influxiones  et 
effluxiones  ;  »  ses  sept  vaisseaux  sont  ses  sept  volontés;  ses  compagnons  sont 
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«  quentes ,  etc.  »  Mais  le  fragment  que  nous  possédons  du  commentaire  de 
Bernard  de  Chartres  ne  s*étend  pas  jusque-là;  U  s'arrête  au  vers  637  :  «His 
«  demum  exactis,  perfecto  munere  divae.  »  Nous  nous  contenterons  de  citer 
la  dernière  page.  Elle  commence  avec  le  commentaire  sur  le  vers  6 1 6  : 

Saxum  in  gens  volvunt  aiii ,  radiisve  rotarum 
Districti  pendent. 

uSaxamy  laboriosum  conatum.  Rculiis,  casibus.  Rotaram,  fortunarum, 
«  quia  fortuna  ad  modum  rotae  volubilis  est ,  ita  quod  quoslibet  sistit  sum- 
((mos,*quoslLbet  imos,  quosdam  de  summo  ad  imum  trudit,  quosdam  de 
«  imo  ad  summum  crigit.  Unde  quidam  dixit  : 

Glorior  elatus ,  descendu  minorificatus , 

Imus  in  axe  teror,  rursus  ad  astra  feror. 

«Ideo  per  rotam  figurantur.  Pendent,  dubii  sunt,  ut  exponit  Macrobius. 
«  TheseuSf  sapientia.  Infelix,  calamitosa.  Miscriœ  enim  hujus  vitœ  plurimum 
((  philosophos  urgent,  ut  patet  per  Socratem,  Platonem,  Senecam,  Anaxa- 
«  goram ,  Scanios ,  Soranos ,  in  quibus  sapientia  ab  ipsis  est  lacessita.  Fie- 
agios,  quia  flegeia,  id  est  ardens,  virtus  dicitiu*.  Miserrimm,  quia  homo 
<f  habet  proprium  omnes  labores  tolerare.  Voce,  instructione.  timbras,  bona 
(( temporalia.  Discite;  ecce  hortamentum  virtutis.  D1V05,  scientia  et  virtus. 
((  Vendidit,hoc  est  virtutes  quasdam  vitiorum  notare  exemplis.  Non mihi;  quia 
c(  nefas  est  castos  intrare  tartarum ,  ideo  Sybilla  non  introduxit  iflneam  ; 
<(  per  quod  datur  intelligi  quia  intelligentia  contemplantem  spiritum  non 
«contaminet.  In  malam  vitam  non  sistit;  pravorum  tantum  errores  ei 
i(  aperit.  Et  hoc  hactenus.  Sybilla  iEneam  quae  sint  in  tartaro  docuit.  Cen- 
a  tant  ora  habet  SybUla ,  quoniam  centum  probationes  habet  intelligentia  ; 
«  centum  pro  infinito  numéro.  Formas,  spccies.  Viam;  contemplatione  per- 
ce ficere  ;  quia  enim  agnovistis  quse  sint  in  tartaro ,  restât  requirere  quae  sint 
«in  Ëlysiis.  Mœnia;  visibilibus  peragratis ,  restât  invisibilia  perquirere, 
«et  ideo  dicit  Sybilla  se  cemere  cœlum.  Cyclopum;  quia  cyclops  polis  (sic 
«  cod.  xvnXoç TToXvç),  id  est  pluralitas  circulorum.  Per  circulos  autem  fine  ca- 
«rentes  et  punctui  indivisibili  et  immutabili  adhaerentes  vel  accedentes 
«figurantur  spiritus  immortales  creatori  indivisibili  et  immutabili  adhae- 
«  rentes.  Cyclops  ergo  multitudo  circulorum ,  est  ordo  spiriluum  ;  plures 
«Cyclopes,  spirituum  multitudines.  Mœnia  ergo  Cyclopum  sunt  coAi,  quae 
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usunt  naturales  regiones  spirîtuum,  Conspicisi  patent  enim  cœlesUa  intel- 
«l^ntùe.  Edacta,  altiora  cseteris.  Camims,  igneis  tabeniaoulis  qase  sunt 
«duodecîm  partes  cœli;  non  enîin  solum  ïodiacum  in  duodecim  a  phiJoso- 
«  phù  !egiinu8  divisum ,  sed  totum  cœlum  a  polo  australi  usque  ad  arcticum . 

Hunde  austrina  et signa  nullis  parlibus  dicuntur  esse,  vd  îpsip  supcra; 

«stellares;  atquc  foniix  est  cerebrum  humaniim  testudineum.  Portœ, 
HceUulse.  Per  lias  enim,  ut  supra  diclum  esl,  exercendo  iiigeiiium.  ratio^ 
aoem,  memoiîani,  cœlestîa  contempiationc  ingredimur.  Adverso  ,  rcspicit 
«Oapite  ad  coclum.  Hœc  abi,  îd  est  in  quibus  portis,  quia  in  rellulamenio- 
nnas.  Dona,  pliilosopbiar"  "/■«■»—  -"'-■■aiiter  ineedunt.  Viaram,  virtutum. 
«Mediam,  ipsam  virlutei  i  est  hominum  et  divinamm  sub- 

it stantiarum.   Foribas  appr  dum    qiiirdam   ingenio  inveniunt , 

«  ratione  discemunt ,  memorùe  commendant.  Occupât,  occupât  aditum  dum 
«exercet  ingenium.  Corpus  spargit  recenti  aqna,  dum  substantia  se  ipsam 
H  scilîcet  nova  irrigat  doctrina.  Heec  enim  intelligenda  sunt ,  ecilicet  inge- 
«nium,  exercitium,  et  doctrine eradimeotum.  Uode  Horatïus  : 

Natura  fieret  laudabSe  cannen  an  arte , 
Quaritum  est. 

H  Scilicet  quia  sequitur  ingenii  inventionem ,  memoriœ  commendationem 
addit.  Bamam,  philosophiam.  Liwine  adverso,  cellula  postica.» 

Basf&àwnt  jlonlm  EMÎAuucmdam  inl^umentunt. 


Plusibou  écrits  db  Gbbdeiit.  —  CoMHEiTTiinE  dHonoké  d'Aotdn  son  LE  TtyÉB. — 

IkTSODDCTION  de  PoBPHTHE  Et  CATÉGOntES  b'AniSTOTR  MISES  EU  VERS. 

Noua  trouvMis  à  le  bibliothèque  du  Roi  un  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main, coté  1095,  qui  contient  divers  morceaux  intéressants  pour  l'hûtoire 
de  la  [H«mière  époque  de  la  philosophie  scolastique.  Nous  donnerons 
d'abord  la  description  complète  du  manuscrit  et  nous  y  joindrons  des 
extraits  des  deux  morceaux  les  plus  remarquables. 

1*  Pi,  P*  6  V*.  Traité  en  latin,  sans  titre  et  sans  nom  d'auteiir,  d'une 
écriture  duxm*  ou  xn*  siècle,  sur  un  jeu  consistant  en  certaines  comlnnai- 
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sons  de  nombres  et  que  i  auteur  appelle  rythmmacUa  :  a  Ry thmimachia 
u  grsece  numerorum  pugna  exponitur  »  etc.  Cest  le  même  traité  dont 
l*abbé  Lebeuf  a  parlé ,  d'après  le  manuscrit  de  Colbert  n"*  &oo  i ,  dans  sa 
Dissertation  sur  Tétat  des  sciences  depuis  Charlemagne  (page  85  ) ,  et  qu'il 
attribue  à  Gerbert.  En  effet,  dans  le  manuscrit  de  Colbert ,  que  nous  avons 
examiné ,  et  qui  porte  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  royale  le  n®  7 1 85, 
ce  traité,  ou  plutôt  le  fragment  de  ce  traité  qui  y  est  contenu,  vient  à  la 
suite  de  la  géométrie  de  Gerbert,  et  U  est  d'une  écriture  du  xi*  siècle. 
Toutefois  nous  devons  faire  observer  que  l'écriture  du  traité  de  géométrie 
est  d'un  temps  postérieur,  et  que  dans  le  manuscrit  de  Colbert,  comme 
dans  celui  de  Saint-Germain,  la  Rythmimachia  ne  porte  pas  de  nom  d'auteur, 
mais  bien  ce  simple  titre  :  Lndus  qui  dicitar  ryikmxmachia.  Oudin  assure  que 
cet  ouvrage  a  été  imprimé. 

2©  p  7  I*,  4  v*.  De  la  même  écriture  que  ce  qui  précède  :  l'Arithmétique 
de  Boëce  ;  la  fin  manque.  « 

3**  P  47  r^,  48  v®.  D'une  écriture  du  xi*  siècle  :  firagment  d'un  traité  sur 
la  multiplication  et  la  division  appliquées  aux  mesures. 

((  Init.  :  Id  de  omnibus  generaliter  tenendum  est  quia  singularis  quaecum- 
((  que  multiplicaverit  sive  decenum  sive  centenum  sive  millenum  vel  ulte- 
((riores,  in  eodem  ponet  digitum,  in  secundo  articulum»,  etc.  Fin.  :  «Vi- 
u  deor  in  culpam  illam  incidisse  in  quam  Porphyrius  cum  de  génère  trac- 
«  tabat  dicitur  devenisse.  Cum  enim  omnem  demonsti*ationem  ex  notioribus 
c(  oporteat  constare ,  députant  illi  in  vitium  ad  generis  diffinitionem  speciem 
u  innotiorem  habuisse.  Ego  similiter  quoque  fecisse  comprobor.  Cum  enim 
uuntiarum  comparationes  ex  notioribus  monstrare  debuissem,  minutias 
uignotiores,  id  estsextulam,  sicilicum  etcaeteras  intermiscui.  Sed  Boethius 
«  Porphyrio  succurrit  et  mihi ,  dum  dicit  nuUam  rem  nisi  ab  iis  in  quibus 
K  substantiam  suam  habet  posse  demonstrari.  Sicut  enim  genus  a  specie 
((  substantiam  sumit,  sic  et  untia  a  partibus  suis,  id  est  sextula,  sicilico  et 
«  csteris  quibus  pereuntibus  ipsa  non  manebit.  Nunc  autem ,  paululum  untiis 
«  intermissis,  aliquantulum  non  pigeât  scribere  de  minutiis,  ut,  et  minutiis 
((  et  untiis  pleniter  cognitis ,  de  utrarumque  divisionibus  et  ductionibus  post- 
((  modum  abunde  dicatur.  » 

4*  P  48  v*-5a  v".  «Regulse  exlibris  Ptolemei  régis  de  compositione  as- 
trolapsus ,  »  Règles  tirées  des  livres  de  Ptolémée,  pour  la  composition  de 
l'astrolabe,  de  la  même  écriture  que  le  firagment  qui  précède.  Il  n'y  a  pas  non 
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plus  de  nom  d'auteur  ;  ma»  c'est  éMiMOKOt  le  même  evTfige  éoMÏwhhé 
Lebeuf  ^  a  fait  mention  et  âté  le  odiflteDeemeiitd'epiès  les  manuerito  4e 
la  Sori>onnen"  iti&g  et  1969»  et^neees  tnÉnniacrits  ilIrihuanlàOeriMrt.: 
«  Incipit  liber  GUeberti  de  AsttoÛbio.  n  Voki  ee^eemaMoèennil,  «Tqpvè* 
notre  manuscrit  ;  il  ne  difflfte  de  odni'qae  donné  fabbé  bcbenf  que  |iÉr  de 
très-légères  variantes  : 

M  Quicimique  astronomicn  pèritiam  diicipliaB  et  offileftlJiun^fihflnrum 
«  geometricaiiumque  memnrarom^  <ètic*em  «diattiHai  daigfnri  rm/b/âàm 
ttinquisitione  altiua  rimari  eonatnr,  et  eertiinmÉr  bowieiiow—i  ^pnniii&- 
(clibetve  climatmn  rationci  et  kpHBUbeC  ad  hse  piflrtiaertia  fadeatâiiia 
((  discriminare  nititor,  hane 'nudiàeenm  ^  id  estpàanai  i^hanaa  Vloiemei 
n  seu  astrolapsum  solerti  indagatione  perquirat.  » 

Tout  porte  à  croire -en  eflFet  que  ce  traité  est  de  Geri>ert;  on  y  trouve 
une  connaissance  de  Tastronomie  et  de  la  langue  scientifique  des  Arabes , 
telle  que  lui  seul  pouvait  la  posséder  dans  ce  siècle.  H  y  a  un  chapitre  inti* 
tulé  :  «  De  Tocabulis  latinis  et  arabiois  st^arum  et  formationibus  eorum  «  etc.  » 
Ce  traité,  dans  notre  ms.  1096 ,  étant  de  la  même  écriture  que  le  firag- 
ment  sur  les  mesures  dont  U  est  imknédiatemeiit  précédé ,  U  se  pourrait 
bien  que  cdui-<d  fût  aussi  de  Geri>ert,  dont  le  nom  se  serait  trouvé  au 
commencement,  que  nous  n*aTons  plus. 

S""  P  53  i^-  60  v*.  Commentaire  anonyme,  incomplet,  d'une  écriture 
de  la  fin  du  uf  siècle,  sur  le  Timée  de  Platon. 

On  sait  que  le  Timée  de  Platon  était  conmi  par  le  commentaire  de 
Chalcidiul,  au  moins  dès  le  vm^-et  le  ix^  siècle,  puisqu'on  le  trouve  dans 
des  manuscrits  qui  remontent  à  cette  époque.  On  sait  aussi  que  les  doc- 
trines qui  y  sont  exposées  étaient  devenues  au  m*  siède  un  siyet  d'étude 
et  de  controverse.  L'influence  des  tbéories  platoniciennes  est  visible  dans 
Bernard  de  Cbartres.  Cependant  c'est  une  question  incertaine ,  si  ce  dernier 
connaissait  Platon  autrement  que  par  Macrobe.  On  a  vu  qu'Abâard  ne 
cite  jamais  que  Macrôbe,  et  il  n'y  a  qu'un  seul  auteur  du  isf  siède  que 
Ion  sache  positivement  avoir  commenté  Platon  ;  cet  auteur  est  Ho- 
noré d'Autun.  Non -seulement  dans  le  premier  livre  de  ïlmago  numdi 
(c.  Lxxxi  et  Lxxxm),  il  s'occupe  de  l'explication  des  fameux  nombres  du 
Timée,  mais  dans  le  premier  livre  de  sa  Phihsajpihia  mandi  (1.  I,  c.  iv), 

^  Lebeof,  État  des  sciences  en  France  depuis  Charlemagne  jnsqu^ao  roi  ïtobert  (Recueil  de 
difcrs  écrits,  etc.) ,  1738,  ia-6*,  tome  H,  pàgt  89.  -* >  Ubevif:  mâsmfonm. 
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après  avoir  rapporté  plusieurs  opinions  qui  avaient  cours  de  son  ^emps 
sur  fàme  du  monde,  il  renvoie  ^  pour  Texplication  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne sur  ce  point,  à  des  gloses  qu'il  aurait  écrites,  sur  Platon  : 
a  Hanc  dicit  Hato  ex  dividua  et  individua  substantia  esse  excegitatàm  et 
«ex  eadem  natura  et  diversa  :  cujus  expositionem  si  quis  quaerat,  in  glo- 
usulis  nostris  super  Platonem  inveniat.  »  Il  serait  donc  possible  que  le 
commentaire  contenu  dans  le  manuscrit  de  Saint -Germain,  1198^  fôt 
celui  d'Honoré.  En  effet ,  fauteur  (  P  60  v®,  c.  1  )  nous  apprend  qu'il 
avait  composé  sur  la  physique  un  livre ,  qu'il  appelle  Nostra  pkHoâOfUm , 
et  où  il  avait  démontré  qu'à  ne  peut  y  avoir  de  corps  situés  dans  une 
r^[k)n  supérieure  à  cdQe  du  feu.  (tNullum  ergo  naturali  a^iratione  su- 
«  perius  débet  esse  igné.  Quod  enim  dicunt  aquas  eongelatas  ease  ibi,  ita 
(cabsurdum  quod  illud  dedignamur  refellere.  In  nostra  philosophia  satis 
«  idem  diximus.  n  Or,  nous  retrouvons  cette  idée  en  {dusieurs  endroits  de  la 
PhUosophia  munii  (1.  m,  c.  v,  vi,  etc.).  Enfin  les  auteurs  dont  il  est  Sût 
mention  dans  le  commentaire  que  nous  avoAS  sous  les  yeux  sont  précisé- 
ment les  mêmes  que  cite  ordinairement  Honoré  d'Autun  dans  ses  écrits 
sur  la  physique  :  ce  sont  Boéce,  Macrobe  et  Constantin  l'Africain. 

Nous  donnerons  tout  à  f  heure  un  extrait  de  cet  ouvrage  ;  mais  eontinaons 
la  description  du  manuscrit. 

G""  P  6 1  i^  -  68  v^.  Conuoentaire  anonyme  incoisqiiet  sur  le  traité  de 
Priscien ,  De  la  construction  :  «  Grammaticalia  super  Prisciammi  de  omis- 
«  tructione.  »  Ce  titre  est  d'une  écriture  beaucoup  {dus  récente  que  celle  du 
corps  du  traité,  laquelle -paraît  être  du  xn*  siècle. 

7*  Abrégé  envers,  précédé  d'une  préface,  de  flntroducticm  de  Porphyre 
et  des  Cat^ories  :  écriture  du  x*  au  xi*  siècle. 

La  préface  est  adressée  à  un  évèque  nommé  Bennon ,  que  fauteur  traite 
comme  un  personnage  éminent,  amatemr  de  l'étude  des  lettres,  et  qui  avait 
dû  Hibir  un  exil  dont  il  était  revenu.  Est-ce  Bennon ,  évéque  de  Meissen , 
qui  joua  un  si  grand  rôle  dans  les  querelles  de  f  empereur  Henri  IV,  et  qui 
mourut  en  1 107,  âgé  de  près  de  96  ans  ?  Quant  à  fauteur  de  cet  opuscule, 
il  est  possible  que  son  nom  soit  caché  dans  le  signe  figuré  au-dessus  de 

la  ligne  où  se  trouve  le  nom  de  Bennon,  Benmni.  Faut-il  lire  Yvo?  Rien 
n'est  moins  certain ,  et  nous  nous  contenterons  de  donner  cet  écrit  comme 
fcsuvre  d'un  dialecticien  anonyme  du  x*  ou  du  xi*  siècle. 
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((causam  miindi,  deinde  causam  excogitationiâ  aniinae,  et  modum  et  con- 
«junctionem  ejuscum  corpore,  etpotentîas  quas  ineo  excrcet;  postea  créa- 
«  tionem  ccelestis  animalis ,  aerii ,  aquatilis ,  reptilis.  Deinde  agit  de  aetatibus 
a  hominis,  de  officio  et  utilitate  membrorum  ejusdem,  ad  idtimum  de  primor- 
«diali  materia.  Hac  utilitate  agit  de  tali  materia  taii  modo,  ut,  visa  poten- 
(f  tia  divina  et  sapientia  et  bonitate  in  creatione  rerum ,  timeamus  tam  po- 
((tentem,  veneremur  tam  sapientem,  diligamus  tam  benignum.  Non  uni 
«  tantum  parti  pbiiosophiae  supponitur,  sed  de  piuribus  aliquid  in  eo  con- 
utinetur.  Quod  ut  melius  inteiligatur,  partes  pbiiosophiae  divisione  pro- 
((  damus.  Pbiiosophia  igitur  eorum  quae  sunt  et  non  videntm*  et  eorum  quae 
«  sunt  et  videntur  vera  comprebensio.  Hujus  duae  sunt  species  :  practica  et 
«tbeorica.  Practic® .  vero  sunt  très  :  ethica  de  instructione  morum,  ethos 
tt  enim  mos,  ethonomica  [sic)  dispensatura,  ethonomus  enim  est  dispensator  ; 
«  hsec  docet  qualiter  unusquisque  propriam  fainiiiam  debeat  dispensare  ; 
upolitica,  civilis,  polis  enim  est  civitas;  bsec  docet  qualiter  respublica  trac- 
«tetur.  Tbeoricas  similiter  sunt  species  très,:  tbeologia,  matbematica,  pby- 
asica;  et  est  tbeologia  de  divinis;  theos  enim  est  Deus;  logos  est  ratio.  Ma- 
utbematica  quadrivium   continet,  dicta  matbematica,  id  est  doctrinalis. 
nMathesis  cum  aspiratione  est  doctrina,  sine  ea  est  vanitas;  et  dicitur 
«  doctrinalis  antonomasice ,  quia  scilicet  perfectior  sit  doctrina  in  quadrivio 
((  quam  in  caeteris  artibus.  In  aiiis  enim  sola  voce  fit  doctrina  ;  in  ista  ut  et 
«voce,  et  oculis;  ut  enim  dicitur  ab  ore  régula,  ostenditur  sub  oculis  in 
«figura.  Malbematicae  sunt  quatuor  species  :  aritbmetica,  musica,  geome- 
«tria,  astronomia.  Pnysica  vero  de  naturis  et  complexionibus  corporum 
«est;  ph/5i5  enim  est  natura.  Musicœ  sunt  species  très  :  instrumentais, 
«mundana,  humana.  Instrumentalis  très,  melica,  metrica,  ritbmica.  Melicae 
•  «  très  :  diatonica,  enarmonica ,  cromatica.  De  omnibus  igitur  artibus  in  boc 
«opère  aliquid  continetur  ;  de  practica,  in  recapitulatione  positivse  justitiœ; 
«  de  tbeologia ,  ubi  de  efficiente ,  formali  et  finali  causa  mundi  et  de  anima 
u  mundi  ioquitur;  ubi  vero  de  numeris  et  proportionibus,  de  matbematica; 
«  ubi  vero  de  quatuor  elementis  et  creatione  animalium  et  de  primordiali 
«  materia,  pbysicœ.  Titulus  talis  est  :  Incipit  Tliimœas  Platonis,  dictusaquo- 
«  dam  discipulo  suo.  Mos  enim  Platoni  fîiit  intitulare  voiumina  a  nominibus 
«discipulorum,  ut  conferret  bonorem  discipulo,  ut  et  vitaret  arrogantiam 
«  et  ut  subtraberet  semulis  occasionemreprebendendi.  Vel  Tbimaeus  dictus  est 
«quasi  flos;  thimio  [sic)  enim  est  floreo>  quia  in  eo  est flos pbilosopbiae. 
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«  caltatibas,  Interpolare  enim  labores  naturee  est  nécessitas ,  sed  vinci  fra- 
«  gilitas.  Eadem  est.  Probato  quod  virtus  facial  rem  difficUem  facilem ,  hoc 
«idem  de  amicitia,  quae  quaedam  virtus  est,  dicens  :  eadem  est  vis  ami- 
u  citiœ  quaB  et  virtutis  est.  Est  amicitia  voluntas  bononim  erga  aliquem  causa 
(«illius  ipsius  qui  diligitur,  cum  ejus  pari  voluntate. -Exponit  qualiter  sit 
<c  eadem  vis,  et  est  par  extricatio,  id  est  expositio,  remm  pêne  impossibilianir 
«id  est  diflicilium.  Trie»  sunt  maculae  retis;  inde  intricare  dicitur  invol- 
«vere,  extricare   evolvere.  Cam  àlter.   Subjungit  qualiter  amicitia  rem 
udiflicilem  faciat  facilem,  scilicet  corn  aller  ex  amicis;  inter  duos  enim  ad 
«  minus  est  amicitia  re  ipsa.  Religiose  imperare  est  débita  et  honesta  im- 
aperare  et  possibilia;  adminicalentnr,  id  est  subveniant  effeetai  complaciti 
uoperis,  id  est  ad  e£Bcientiam   operis  utrique  placiti.  Alter  veto  parendi, 
«id  est  ex  voto  et  voluntate  obediendo.  Ex.  voto  obedire  est  sine  spe 
«  remunerationis ,  sine  coactione  timoris ,  sine  conjunctione  sanguinis  obe- 
(tdire.  Conceperas,  etc.  Hue  usque  excusavit  se  de  arrogantia;  modo  captât 
«  benevolentiam  Osii  ejusdem ,  per  hoc  quod  utilem  rem  prsevideat.  Con- 
iiceperas  animo,  id  est  prsevideras;  sed  antequam  ostendat  quidem ,   ne 
«  videretur  mala  conceptio ,  commendat  Osium  sic  :  florente  omnibus  stadiis 
((  hamaniiatis,  Studium  est  vehemens  appiicatio  animi  ad  aliquid  agendum 
«  cum  magna  voluntate.  Sed  studia  alia  sunt  humanitatis,  ut  practicœ ,  alia 
(c  divinilatis ,  ut  théories.  Sed  cum  iste  in  omnibus  floreret ,  maxime  in 
((Studiis  humanitatis,  cpia  humanus  homo  erat.  Vel  studia  humana  di- 
«cuntur  omnia  quae  ab  homine  sciri  possunt,  in  quibus  omnibus  iste  flo- 
«  rebat.  Sed  quia  studium  sine  ingenio  non  sufEcit,  secundum  illud  Horatii 

Ego  nec  studium  sine  divite  vena, 
Nec  rude  quid  possit  video  ingenium. 

«addit  et    ingenium.   Ingenium  est  naturalis  vis  ad  aliquid  cito  Intel-  j^^y^ 

«ligendum;  unde  dicitur  ingenium  quasi  intusgenitum.  Sed  quia  inge- 
uniorum  alia  sunt  summa  ,  alia  minima,  alia  média,  ad  cumulum  laudis 
^i  diddii  excellenti.  Deinde,  commendato  eo,  ostendit  quod  conceperat  di- 
«  gnam  spem  operis  proventa f.id  est  operis  Platonis  de  grœco  in  latinum  pro- 
ie venturi.  Sed  ne  Tideretur  superflua  hœc  translatio ,  addit  intentati;  nul- 
u  lus  enim  adhuc  transtuierat.  Et  quamfuam.  Alio  modo  captât  ejusdem 
u  benevolentiam ,  scilicet  removendo  ab  ea  arrc^antiam.  Con  tinuD,  hoc  quod 
umihi  injunxisti  melius  quam  ego  posses  facere.  Et  qaanquam  hoc  ipse, 

82. 
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((  tione ,  spe  confirmatiore  de  perfectione ,  non  solum  transtuli ,  sed  etiam  partis 
«  ejusdem  transiatae  commentarium  feci.  Ut  ait  Priscianus  super  exercita- 
((  tionibus  puerorum  :  a  comniinisci  est  plura  studio  vel  doctrina  in  mente 
«  habita  in  unum  coiligere.  »  Unde  commentum  possit  dici  plurium  studio 
«vel  doctrina  in  mente  habitorum  in  unum  collectio;  et  quia  secun- 
((  dum  hanc  definitionem  commentum  possit  dici  quislibet  liber,  tamen 
«non  hodie  vocamus  commentum  nisi  alterius  libri  expositorium,  quod 
«diflert  a  glosa.  Commentum  enim  solum  sententiam  exequens,  de 
u  continuatione  vel  expositione  litterœ  nihil  agit.  Glosa  vero  omnia  illa 
«exequitur;  unde  dicitur  glosa  quasi  lingua.  Ita  enim  aperte  débet 
«exponere  ac  si  lingua  doctoris  videretur  docere.  Patans,  etc.  Hue  usque 
(i  excusavit  se  de  arrogantia ,  reddiditque  benevolum  illum  laudando  ; 
u  deinde  docilem ,  quod  transtulit  Thimaeum  Platonis  ostendendo.  Modo  os- 
«  tendit  quare  super  eas  partes  commentarium  feccrit ,  scilicet  quia  per  se 
«  ad  intelligendum  erant  difficiles ,  et  ita  reddit  attentum ,  dicens  :  feci 
«commentarium  et  superflue;  scilicet  paton5,  etc.  Est  exemplum  vel  res 
M  recondita  liber  Platonis  in  graeco ,  simulacrum  vero  ejusdem  in  latino. 
«Sed  simulacrum  est  obscurius  ipso  exemplo,  quia  obscurior  est  cujus- 
«libet  libri  translatio  quam  ejusdem  in  prima  lingua  compositio.  Causa 
nvero,  etc.  Quare  librum  divisit  et  non  totum  simul  transtulit ,  ostendit; 
«  est  operis  proUxitas ,  et  utrum  placeret  annon  dubietas ,  et  hoc  est  eau- 
a  sa,  etc.  » 

On  pourrait  croire,  d'après  ce  début,  que  notre  commentaire  ne  sera 
quune  paraphrase  du  commentaire  de  Chsdcidius.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Chalcidius  ne  s'est  proposé  que  de  donner  l'interprétation  des  pas- 
sages du  Timée  qui  supposent  la  connaissance  des  sciences,  telles  que 
l'arithmétique,  la  géométrie,  la  musique,  etc.  Ici  au  contraire  nous  avons 
un  commentaire  régulier,  qui  suit  le  texte  pas  à  pas ,  et  sans  rien  omettre. 

«  Unus,  dao,  très,  Plato,  tractaturus  de  naturali  justitia, récapitulât  ea  quœ 
«dixerat  de  positiva  justitia,  ut  sit  unus  et  continuus  justitiae  tractatus, 
«quod  facit  tali  modo,  introducendo  quatuor  personas,  Socratem,  Thi- 
«mœum,  Hermocratem,  Critiam,  sub  tali  figmento.  Cum  esset  id  moris 
«  Atheniensium  ut  in  festa  die  Palladis  in  domum  alicujus  philosophi  conve- 
«  nirent,  ut  ab  eo4^  in  aliquo  instruerentur,  confingit  Thimœum,  Hermo- 
«  cratem  et  Critiam  quartumque,  cujus  nomen  hic  reticet,  die  festo  Palladis 
«in  domum  Socratis  convenisse,  etab  eodem  in  positiva  justitia  instructos 


APPENDICE.  655 

Deucalion,  fondés  sur  une  mauvaise  physique,  et  absolument  dépourvus 
d  mtérêt.  Ses  explications  sur  l'origine  d'Athènes  et  la  fable  d'Érichtonius 
n  ont  pas  plus  de  valeur. 

Le  commentaire  sur  le  discours  même  de  Timée  commence  aux  deux 
tiers  de  la  première  colonne  du  feuillet  56  v**.  En  voici  le  début: 

((  Est  *  igitur  Thimseus  de  naturaU  justitia  traotatus  ad  creationem  mimdi    Fol.  56  v^  c.  i 

((  circa  quam  maxime  apparet  se  transférée.  Ut  eum  perpetuitati 

«  quatuor  illius  causas,  scilicet  efficientem ,  formalem ,  finalem  ,  materialem 
«ostendit,  ut  ex  talibus  causis  qnoddam  perpetuum  posse  creari  mani- 
0  festet.  Est  efficiens  causa  divina  essentia ,  formdis  divina  sapientia ,  finalis 
«  divina  bonitas ,  materialis  quatuor  elemehta.  Quœ  ut  melius  intelligantur , 
«bimembrem  proponit  divisionem,  in  cujos  altero  membro  efficiens,  for- 
ce malis ,  finalis  causa  mundi  continetur ,  in  altero  materialis ,  et  effectus. 
a  Quae  divisio  taiis  est  :  quicquid  est  vel  est  carens  generatione  et  semper 
<f  est,  vel  habet  generationem  nec  semper  est.  Haec  ut  melius  inteUigamus, 
«dicamus,  quid  sit  generatio,  quid  sit  habere  generationem,  quid  carere 
«generatione,  quid  semper  esse  nec  semper  esse.  Generatio  igitur,  ut  ait 
«Boethius  in  quinto  super  Categorias,  est  ingressus  in  substantiam,  id 
«  est  principimn  existentiae  ;  carere  vero  generatione  est  carere  principio 
«  existentiœ.  Semper  esse  est  sine  praeterito  et  fiituro  existere  ;  non  sem- 
«per  esse  est  per  tempor&des  successiones  *"  transire.  Caret  ergo  gène- •Fo1.56v',c.  a. 
((  ratione  et  semper  est,  quod  nunquam  incœpit  esse  nec  diquid  praeteritum 
a  nec  fiiturum  habet.  Hoc  convenit  divinae  essentiœ  :  ea  enlm  nec  habuit 
«  principium  existentiae  nec  vices  temporis.  Haec  est  efficiens  causa  mimdi; 
«ipsa  enim  est  omnium  creatrix.  Hoc  idem  convenit  divinae  sapientiae.  Si 
u  enim  Deus  caret  principio,  nec  potuit  sine  sapientia  esse;  idem  est  enim 
«  illi  et  esse  et  sapientem  esse.Ej^o  et  ejus  sapientia  caret  principio.  Semper 
u  vero  est  quia  illi  nihil  praeteritum ,  nihil  futurum  est ,  sed  onmia  prae- 
<(  sentia.  Haec  formalis  causa  mundi  est,  quia  juxta  eam  creatione  mimdum 
«  formavit.  Ut  enim  fabricator ,  volens  aliquid  (abricare ,  prius  illud  in  mente 
udisponit,  postea,  quaesita  materia,  juxta  mentem  suam  operatur,  sic 
«Creator,  antequam  aliquid  crearet,  illud  in  mente  habuit,  deinde  opère 
«illud  adimplevit.  Haec  eadem  a  Platone  dicitur  archetipus  mundus: 
«mundus,  quia  omnia  continet  quae  in  mundo  sunt;  archetipus,  id  est 
«  principalis  forma.  Archos  {$ic )  enim  est  princeps,  tipos  (sic )  forma  vel  figu- 
«ra.    Idem  convenit  divinae  bonitati;  ea  enim  caret  principio  et  semper 
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uanimae  et  firmamcnto,  sed  corporalis  firmamento,,  spiritualis  animai, 
((  et  hoc. est  :  nec  pedes  duxit  ei  necessarios  quoniam  nallo  modo  moias  localis  ci 
ncompetebat,  ut  expositum  est,  sed  rationalis,  id  est  in  eodem  loco,  qui  di- 
(  citurrationalis.  »> 

Abrégé  en  vers  de  l  Introduction  de  Porphyre  et  des  Catégories  d'Aristotk. 

Bennoni.  Quod  fréter  fratri  vel  quod  pia  mater  utrisque. 
V  «  Postquam ,  fi^ater  dilectissime,  litteris  dilectionis  tuae  inspectis ,  sanuni  te 
«  ab  exilio  reversum  et  secundum  velle  tuum  scholaribus  curis  absolutuni 
«quae  tibi,  frater  amande,  saepe  taîdio  erant,  tamen  quasi  usui  forent,  si 
«  bene  valeres  et  non  displicerent  pro  libitu  tuo  vivere  intellexi,  Deo  gratias 
«  egi.  Sed  enim  de  magistri  mei ,  patris  etiam  nostri,  avunculi  tui  infirmitate 
«  tristitia  quanta  affectus  sini  et  exanimatus,  Deum  cui  me  pro  salute  ejusdem 
uhostias  immolare  prout  meruisset,  scriptis  tuis  hortatus  es,  contestor; 

((quod patris  etiam  loco  qui  me  advenam  et  peregrinum  pie,  ut  nosti, 

((laribus  suis  suscepit  et  ut  te  ipsum  propinquum  suum  incorruptissimus 
((  custos  nutrivit  et  docuit.  Ad  hoc  etiam  pro  et  quo  iUi  laus  debetur  a  me  et 
((gratia  major,  quod  te  talem  ac  tantum  mihi  associavit  amicum.  Nulia  ete- 
((  nim  mihi  te  fors  obtulit,  sed  optimus  ille.  His  pro  beneficiis  mihi  ab  ilio 
((impensis,  cumgrates  condignas  nequeo  persolvere  adprœsens,  hostias,  ut 
«  monuisti,  pro  illo  Christo  quotidie  immolavi.  Haec  hactenus.  Petitionibus 

((  vero  tuae  caritatis,  pro  versibus  in  quibus primum  per  vacuum  impo- 

«suisti  vestigia,  tametsi  majora  petiisses  sanus  et  adhuc  scholarum  curis 
«implicitus,  si  legatus  ille  de  quo  me  nihil  dubitare  suasisti  ad  me  per- 
((veniret,  statim  libens,  fidus  ut  amico,  satisfacerem.  Tamen  ad  me  non 

((  pervenit,  et  adhuc  incertus  sum  quis  esset.  H mitto  petita  et  promîssa 

((  majora  r Quoniam  complurium  mei  ordinis  ^cholasticorum,  praesul  ve- 

(K  nerande,  oblatas  tibi  litterasomni  gratiarum  alacritate  saepius  te  audio  sus- 
((  cepisse ,  horum  licet  omnium  parvitate  ingenii  et  totius  professione  virtutis 
((  me  cognoscam  infimum  esse,  tuœ  confisus  tamen  pietati  aliqua  et  ego  ofiFerre 
(ditterarum  jocularia  praesumo  tuae  majestati.  Fert  animus,  Dei  aspirante 
((gratia,  quam  paucissimis  oratione  metrica  absolvere,  quod  Porphyrii 
((  Isagoge  et  Aristotelis  Categoriœ  videntur  in  se  continere.  Quod  hanc  ob 
«  causam  maxime  decreviagere ,  ut  quse  illi  latius  diSudere  breviter  collecta 
((  per  me  tenaci  diligentius  crederem  memoriae.  Nomina  quoque  graeca  quae- 
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Sed  signativis  de  renim  vocibus  orans . 
Sumit  ab  omonymis  ^  tractandi  synonymisque  ' 
Pnndpiuin ,  proprium  dicens  hoc  omonymonini , 
Nomine  concordent  ut  sdo,  non  ratione. 
Ut  canis  est  pictus ,  latrabilis ,  atque  marinus. 
Synonymis  autem  nomen  dédit  et  rationem , 
Ut  generis  ratio  ^  speciebus  congniat  sque. 
Hinc  aptum  quœrî^  proprium  quod  paronymis  dct. 
Concordant  etenim  re ,  nomine ,  prstitulatis*, 
Hqbc  extrema  *,  nisi  disjungit  syllaba  veribi  ; 
Elxempli  causa  pater  eet  ut  voxque  patema. 
His  ita  finitis ,  insistit  cathegoriis  « 
Dicens  omne  quod  est  usiam  *  symbebicosque  ^, 
QusB  generalia  sunt  aut  particularia  semper. 
Non  tamen  est  ab  re  sciri  quid  cuique  sit  esse. 
Consonat  usiœ  generali  particularis , 
Non  in  subjecto  sed  subjectum  simul  ut  sint. 
Hoc  autem  distant  :  de  subjectis  sibi  muUis 
Jus  generalis  habet  dici,  sed  particularis 
Prorsus  de  nullis ,  nisi  solis  ex  enarithmis*. 
Symbebicos  superest,  générale  et  particulare, 
«  Conjunctum  quibus  est  subjecto  semper  inesse. 
At  quadam  longe  distant  alia  ralione. 
Nam  générale  potest  de  subjectis  sibi  dici. 
Particulare  quidem  negat  ex  aliquo  potuisse. 
Hinc  quidnam  dicis  post  quod  nihil  inferius  sit  ? 
Quatuor  his  rerum  natura  viget  variarum 
Quae  fuerant,  qus  sunt,  quxcumque  fîitura  sequcntiir. 
Adde*  quod  ut  dénis  nequit'*  addi  cathegoriis. 
Sic  "  nihil  his  **  demi ,  quod  docto  cuique  liquebil. 

At  cur  usias  cognomine 

Est  ratio  testis ,  quoniam  sunt  subdita  cunclis, 

Unde  quidem  species,  genus  autem 

Quœ  patet  usyas  sapientibus  esse  secundas. 
His  *'  nisi  subjectis ,  etiam  qui  symbebicotis 
Ad  subsistendum  primumlocus  èligeretur? 
Nam  generalem  quis  cignum  cognosceret  album 
Aut  corvum  nigrum,  nisi  viso  particulari  ? 

pr.  lin.  id  êH  mqohocU,'-^^  Supr.  lin.  id  est  anirocti.  —  *  Supr.  lin.  diffenntia.  —  ^  Sapr. 
s$l  âtnominaihit.  — -  *  Snpr.  lin.  id  «if  denominativ.  •—  *  OCafa.  Sapr.  lin.  id  est  sabiian- 
''  Snpr.  HtLidut  «eeiieiu.  ^-*  Snpr.  lin.  id  ett  individuis,  — *  Cod.  atque.  —  >*  Cod.  nf 
'  "  Cod.  II.  —  **  Snpr.  lin.  iciUeet  tfuatmor.  —  >*  Snpr.  lin.  teUicfî  indkidnu. 
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Prae,  post,  dextrorsum ,  laeva,  sursumque  deorsuni. 
Terminus  hujus  item  ûl  gramme  planitiesque. 
Nemo  negare  potest  edam  tempusque  locumque 
Subdi  continuo,  cum  partes  temporis  unum 
Finem  communem  médium  teneant  et  eumdeni , 
Ad  quem  perpétua  vice  se  simul  ultima  jungant , 
Inter  praeteritum  praesens  velut  estque  futurum , 
Hujus  '  perspicue  finis ,  caput  illius  *  aulem. 
Dicimus  ergo  locum  qui  circumfunditur  ipsum 
(x>rpus,  sive  supra,  laterum  vel  parte,  vel  infra. 
Hinc  ubi  continuum  corpus ,  locus  '  esse  probatur. 
Post  base  discretum  tractât  quot  sil  specierum , 
Apposids  binis ,  sermone  simul  numeroque. 
Nam  quis  secerni  non  cognoscat  duo  ternis , 
Aut  boc  quis  dubitet  quod  quaevis  syllaba  dislet 
Ëx  al^ ,  numéro  vel  nalurse  ralione , 
Cum  manifestum  sitquia  longa  sit  aut  brevis  oniiiis? 
Horum  quantorum  ût  subdivisio  rursum  : 
In  queisdam  situs  est ,  partes  numerentur  ul  ejus , 
In  queisdam  non  est;  quibus  exemplum  dat  utrisque. 
Linea  cum  solido,  locus,  insuper  epiphania. 
Quatuor  ista  situm  retinent ,  tria  caf Icra  nullum  , 
Logos,  et  numerus,  tempus.  Nam  qui  ^  potuisses 
Cujusquam  numeri  dextram  vel  cernere  laevain? 
De  sermone  quidem  vel  tempore  daret  id  ipsum. 
Tempus  enim  currit,  semperque  volubile  transit; 
Sermo  non  dictus  nibil  est ,  dictusque  peribit. 
His  definitis ,  non  sunt  plures  ^  speciebus. 
At  si  quae*  fuerint  alise,  pro  symbebicolis 
Debent  apponi.  Multum  dicetur  et  album  ; 
Non  hoc  immensum  per  sese  dicilnr  album , 
Multa  superficies  sed  quod  sit,  cernitur  in  qua. 
Restât  quod  soli  quanto  propriumque  quod  omni 
Adsit  quxratur,  quod  taie  quidem  repHcatur  : 
Aut  par  aut  impar,  aequale  suumve  repugnans  ^ 
Suscipit;  at  numerus  solus  specialitcr  illud 
Par  imparque  tenet  proprii  meriti  ratione  ; 
Caetera  corporeae  naturae  quanta  subesse 
Reclius  aequali  vel  inaequali  statuuntur. 


'.  lin.  prœleriti — *  Supr.  Mn.futuri.  —  *  Supr.  lin.  sciUcet  continuus.  —  *  Supr.  liu.  yuo- 
*  Supr.  lin.  scilicel  species.  —  •  Supr.  lin.  ahV/mr.  —  '  Supr.  lin.  id  est  iiueqaale. 
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Omnibus  ambiguis,  venim  communiter  illud 
In  pros  ti  quaedam  genilivum  perque  dalivum 
Atque  abladviim  dici ,  patris  est  uti  natus , 
Parque  pari  velut  est,  nec  non  vel  sensiJe  sensu. 
Antistrophenta  ^  quidem  grata  vice  cadiegoria* 
Huic  insunt  semper,  si  fiant  convenienter. 
Namque  chaos  *  fuerit,  conversio  dum  titubabit, 
Imprudenter  avis  pennam  quis  dixerit  ut  si , 
Antistrophen  vacuum;  nam  penna  nec  est  avis  omnis; 
Sunt  etenim  pennae  quas  non  avium  liquet  esse , 
Ut  mirmicarum ,  muscanim ,  vel  reliquarum 
Quas  dédit  ejusdem  naturas  forma  fuisse. 
Quod  si  quis  pennam  pennati  dixerit ,  illa 
Creditur  a  queisdam  quasi  sit  conversio  vera. 
Sed  tamen  usiae  partes  in  symbebicotis 
Ne  sic  ponantur,  meiiore  via  aggrediamur  : 
Praetitulamus  uti  solius  sunt  ea  pros  ti, 
Est  quibus  occasus  semper  simul  anus  et  orlus , 
Ut  domini  et  servi ,  conversio  recta  fit  in  quels. 

De  qaaKtate. 

Quale ,  quod  bine  sequitur,  ne  cursim  pnetereamus. 
Cui  cum  bis  binae  species  numerentur  adesse 
Exis  *,  diathcsis  *,  phisices  '  dinamis  ^  poetesque  ' 
Passibilis,  potius  seu  pathos*,  scemata*  morphn?'", 
Cuique  suum  fînem  jungeus  disterminat  a  se. 
Exin  enim  dicit  quod  longo  tempore  duret, 
Diathesim  mentis  virlutem  quis  velut  artis 
Gujusquam  capiat,  valeat  quam  prodere  nunquam 
Corporis  banc  gravier  forsan  périmât  nisi  languor. 
Contra  diathesis  levis  est  impulsio  mentis  ; 
Inspicit  et  si  quis,  vere  cognoverit  exis 
Ut  sit  diathesis,  tanlum  permanserit  hsc  si. 
At  phisicen  dinamim  "  tradit  sic  posse  videri. 
Ut  si  quos  pueros  membrorum  mole  torosos 
G>nspicimus ,  quoddam  mox  dicimus  inde  futurum , 
Vel  gladiatores  vel  cursores  fore  fortes; 
Non  bis  quod  studiis  jam  sint  vel  in  arte  ;  sed  illis 

i.idest  conversibiUa. — *  Sapr.  lin.  confusio. — '  Supr.  lin.  habitas. — *  Supr.  lin.  affeclio. 
n.  nataralis,  —  *  Sapr.  lin.  potesUu.  —  ^  Supr.  lin.  (jualitas.  —  *  Supr.  lin.  passio.^- 
upr.  lin.  fyurœ,  —  *"  Mop^«.  Sapr.  lin.  formœ.  —  ^*  Supr.  lin.  naiarahm  poUstatem, 
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Non  dubitatur  et  hoc  quia  passio  semper  et  actus 
Sunt  simul;  et  neutrum  disjungitur  alterius  vi. 
His  quid  sit  proprium  de  nobis  nemo  requirat , 
Cum  nec  Aristotiles  quid  id  esset  dicerct  ipse. 

De  situ. 

Subsequitur  post  haec  situs  ordine  continuato. 

In  pros  ti  quamvis  ejus  natura  sit  omnis. 

Ut  queisdam  placuit,  per  se  tamen  est  aliud  quid  ; 

Nam  quod*  stare  quidem  denominat  a  statione 

Quisquam  non  fallit;  sed  si  contenderit  ut  sint 

Haec  unum ,  longe  declinabit  ratione  ; 

Sicut  enim  sapiens  non  est  sapientia,  sic  nec* 

Stare  quod  est  statio,  sed  erit  cognalio  qusedam. 

De  ubi  et  quando. 

Jam  videamus  Ubi,  Cum,  Quando,  quid  sit  in  iilis. 
Quando  non  tempus ,  vel  ubi  locus  esse  probatur  ; 
Temporis  atque  loci  sed  certa  statuta  requirunt. 
Autiimat  et  ratio  contraria  quod  teneant  hœc , 
Ut  dicatur,  ubi  velut  est,  sursumve  deorsum; 
Tempus  praeteritum ,  praesens ,  junctumque  futurum , 
Quse  negat  inter  se  contraria  nemo  fuisse. 

De  babere. 

Restât  babere  modis  bis  dinumerare  quaternis  ; 
Cujus  eam  speciem  piimam  cognoscimus  esse 
Quae  veniens  animi  monstrat  bona  vel  mala  quse  sint, 
Ut  sit  in  exemplum  pietas  simul  impietasque. 
Inde  secunda  sequens  patet,  ex  qua  corpore  quales 
Dicimus ,  albedo  velut  est  pariterque  nigredo. 
Tertia  de  quanto  prodit,  domus  bsc  ut  in  alto 
Centenos  cubitos  babet,  in  longumque  ducentos. 
G>gnitio  quartœ  post  banc  est,  cum  quid  babere 
Firmamur,  toto non  corpore,  parte  sed  ejus. 
Ut  pedibus  pedicas,  aut  in  manibus  chirotecas'. 
Quinta  quidem  circa  corpus  consistit  et  extra , 

d  supplevimus.  —  *  Cod.  cyrotecas. 
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Ut  rum  dico  boni  mediata  malive  fuisse 
HsEc  qiicT  nec  bona  sunt,  nec  sunt  mala;  qiialiter  illiid 
Esse  potesfc,  quisquam  si  projicit  ore  salivam. 
Tertia  post  prodit  species,  habitus  steresisque  '  ; 
Id  proprium  quibus  est  in  tempore  reque  locoque 
Semper  ut  uno  sint,  quod  veri  luce  patebit. 
Stultitia  et  ratio  consistunt  in  sapiendo, 
Queis  idem  locus  est ,  animi  cordisque  sub  antris. 
Optatum  tempus  tamen  ba;c  duo  maxime  quaerunt. 
Calvus  enim  nemo  rectc  dicetur  in  illo 
Tempore,  ni  careat  cum  debel  habcre  capiHos. 
Nuper  enim  natus  prohibetur  qui  fore  calvus , 
Prorsus  adhuc  nulli  cui  debent  esse  capilli; 
Atvir  si  caret  his,  mox  calvi  nomen  ha[>ebi(. 
Inter  quii^  tandem  decet  hicv  et  nos  meminisse 
Quod  non  unum  sint  rnlio  atque  capax  rationis; 
Non  tamen  est  ratio*,  sunt  idcircoque  nec  unum. 
Hinc  ailirmando  quartam  spcciemque  ncgando , 
Declarare  licet  vcri  falsique  capacem. 
In  qua  non  minimas  retinetcomplexio  vires. 
Cum  nil  lirmemus  sine  qua  nihil  atque  negemus; 
Namque  quid  est  verum  vel  falsum,  nomine  solo 
Cum  quis  ait  :  Socratcs ,  complcxio  ni  fit  adiiaerens , 
Disputât  ut  Socrales ,  Socratcs  non  disputât  atque  ? 
Haud  hoc  nos  etiam  tacitos  transire  licobit 
Opponi  mala  possc  malis  contraria;  namque 
Sunt  mediata  mali  qua'dam  ,  velut  ccce  liquebit 
Inter  plusquc  minus  justum.  Mediam  sibi  justum 
Elcgil  sedem  ;  quod  babet  nomen  médiocre. 

De  priore. 

Quinque  modis  dici  prius  ex  hoc  rite  patescit, 
Quoium  primus  hic  est,  cum  tempore  quis  prior  esse 
Dicitur,  ut  Sanson  praîcedît  tempore  Salmon. 
nie  secundus  erit  qui  débet  id  omne  priori 
Ipse  quod  est,  veluti  débet  binarius  uni. 
Namque  duo  non  sunt,  nîsi  pripcedat  prior  unus. 
Terlius  estautcm  constans,  ut  in  ordine  quodam. 
In  libris  etenim  scribcnclis  littera  primum, 
Syllaba  deinde ,  locum  post  dictio  quo^rit  habere. 


epT^ffif .  Supr.  lin.  id  est  privaiio.  —  '  Supr.  lin.  scilicet  kamanum  yeniu. 
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Et  kata  ton  foras  ^  metabeles  ^  associa  ta , 
G)ngrua  désignant  bis  ternis  nomina  formis. 

Haec ,  pater,  ex  nostro  quœ  paupere  carpsimus  horto 
Apposita  modica  tu  clemens  suscipe  mensa. 


VI. 


GOILLAUMË  DE  CoNCHES. 


Le  manuscrit  de  Saint-Gerraain  n*  1 1  1 2  in-A*,  d'une  écriture  du  xii"  siècle, 
renferme,  en  outre  de  Tépître  apocryphe  d'Aristote  à  Alexandre  connue 
dans  le  moyen  âge  sous  le  nom  de  sécrétant  secretoram,  et  des  règles  d*Avi- 
cenne  de  conservatione  sanitatis,  deux  opuscules  de  Guillaume  de  Couches 
intitulés  :  secanda  philosophia  et  tertia  philosophia.  Ce  sont  les  mêmes  ou- 
vrages dont  VHistoire  littéraire  de  la  France  (tome  XII,  page  465)  fait  men- 
tion d'après  le  manuscrit  du  Roi  6588.  Comme  le  dit  THistoire  littéraire, 
le  premier  est  un  dialogue  sur  l'anthropologie  entre  le  maître  et  le  dis- 
ciple; et  le  second ,  dans  la  même  forme  que  le  précédent,  est  un  abrégé  de 
cosmographie,  tiré  de  ce  que  l'auteur  avait  dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Phi- 
losophia minor,  intitulée,  dans  l'édition  qui  en  a  été  donnée  parmi  les 
œuvres  de  Bède  :  w-ipi  JiJk^tùêfy  sive  qaatuor  libri  de  démentis  philosophiœ. 
Ce  dernier  ouvrage  lui-même  n'était  qu'un  abrégé  de  la  Magna  de  naturis 
philosophia,  où  Guillaume  de  Couches  avait  traité  fort  au  long  de  toutes  les 
matières  que  la  philosophie  embi^ssait  de  son  temps.  Ainsi ,  en  suivant  cet 
auteur  dans  ses  différents  écrits,  nous  le  voyons  procéder  par  résumés  suc- 
cessifs de  sa  Philosophia  magna;  il  la  reprend  tout  entière  dans  sa  Philo- 
sophia minor,  qu'il  décompose  dans  sa  philosophia  secanda  et  philosophia  tertia. 
Ces  deux  petits  traités  offrent  peu  d'intérêt  par  eux-mêmes,  comme  nous 
nous  en  sommes  assuré,  et  ne  renferment  guère  d'idées  que  l'auteur  n'ait 
exposées  avec  plus  d'étendue  dans  ceux  de  ses  écrits  qui  sont  publiés.  Nous 
croyons  devoir  nous  contenter  de  donner  la  table  des  chapitres  de  l'un  et 
de  l'autre,  avec  quelques-uns  des  chapitres  qui  se  rapportent  plus  particu- 
lièrement à  la  philosophie. 

*  JLenà  xàp  t6%ov.  Supr.  lia.  tecnndum  locum,  —     Mrro^oXif.  Supr.  lin.  fransgresno. 
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i(  ad  lectionem  philosophorum ,  propter  quam  hoc  opus  incipimus,  multum 
«  pertinentia,  de  ipsis  tractare  postponamus,  ut  de  homine,  qui  dignior  est 
u  cœteris  animalibus,  disseramus.  Homo  est  igitur  animal  rationale  mortale , 
((  ex  anima  vel  corpore  constans.  Sed  quamVis  corpus  anima  sit  inlerius , 
uprius  tamen  nostr»  cognitioni  occurrit;  ideo  prius  de  ipso,  deinde  de 
u  anima  disseremus.  Et  quoniam  de  primi  hominis  compositione ,  qiiare 
u  videiicet  de  limo  terrae  sit  factus,  superius  docuimus,  de  quotidiana  homi- 
«  nis  creatione,  fonnatione,  nativitate,  setatibus,  membris,  membromin 
«  ofiiciis  et  utilitatibus  dicamus.  » 

\XI\.  De  imagiuatioiie. 

<(  Est  praeterea  quaedam  animalis  actio  quae  dicitur  imaginatio.  Est  enim 
«  imaginatio  vis  animse,  perquam  percipimus  figuram  et  colorem.  Per  ima- 
i(  ginationem  nobis  comportamus  (sic),  ideoque  cumiterum  illum  vidimus, 
n  statimrecognoscimus.  Quod  nunquam  vidimus,  nunquam  imaginamus,  sed 
((  simlitudinem  ejusdem generis  quam  vidimus ,  utille  virgilianusTityrus Ho- 
((  mam  quam  non  viderat  similem  suae  civitati  imaginabatur.  Dicit  enim 
((  Augustinus  :  mare  rubrum  quod  nunquam  vidi  imaginor  ad  similitudinem 
u  aiterius  maris  quod  vidi,  sed  colore  mutato.  Ista  enim  est  nobis  et  brutis 
((  animalibus  communis  ;  inde  est  quod  bruta  animalia  videntur  dominos 
((  suos  agnoscere ,  unumfugere,  alium  appetere  ;  quod  non  ex  discretione , 
«  ut  quidam  autumant,  faciunt,  sed  ex  imaginatione.  Hae  sunt  duœ  serenis- 
u  simœ  animales  actiones,  quae  nobis  et  brutis  animalibus  sunt  communes. 
u  et  in  quibus  ab  ipsis  separamur.  Acutius  enim  videt  lynx  quam  homo , 
«discretius  odorat  canis,  velocius  lepus  progreditur.  Qui  igitur  in  figuris, 
u  coloribus,  odoribus,  saporibus  prœ  regimine  beatitudinem  ponunt,  minus 
u  beatos  se  brutis  animalibus  constituunt.  Ad  servitium  non  ad  dominiuni 
u  dati  sunt  sensus  bomini ,  nec  per  eos  beatior,  imo  miseiîor  efiicitur  homo. 
u  Si  enim  retinens  rationem  et  intelligentiam  istis  careret ,  non  solum 
((  beatior  sed  beatissimus  esset.  Nonne  beatissimus  et  sapientissimus  ille 
u  ait  :  ecce  mors  intrat  per  fenestras?  Discipulas  :  Istœ  actiones  in  nobis  aut 
c  sunt  animae  aut  corporis ,  aut  compositœ  aut  neutrius.  Sed  si  corporis  sunt, 
«  quare  anima  per  eas  damnatur  ?  quare  corpus  viduatum  anima  istas  non 
u  baberel?  Et  si  animœ  sunt,  unde  sensus  corporis  nominantur?  Si  neutrius 
usunt,  nec  compositum  ex  utroque  ;  compositum  namque  suas  qualitate& 
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Il  et  concordiam  t|iiibus  partes  corporis  sunt  conjunctifi  diligere;  uiide  ea 
Il  quae  liane  proportionem  conservant  appétit,  et  qiiœ  illani  destrnxerint , 
Il  fugit.  Sed  ex  quo  incipiunl  eiemenla  discordare,  ablioiTet  anima  corpus, 
Il  et  ab  eo  separalur.  Discipulus  :  Si  anima  corpori  est  conjuncla,  estiie 
Il  iu  una  parte  iilius,  aut  in  quibusdam,  aut  in  singulia  tota  ?  Philosophas  :  Nuila 
Il  pars  humani  corporis  est  in  qua  anima  tota  non  sit;  non  tamcn  idem 
Il  operatur  in  omnibus,  Discipnlas  :  Si  in  manu  homînis  Iota  est  anima  , 
Il  abscisa  manu ,  separabitur  anima  a  eorpore.  Philosophas  :  Si  tota  esset  in 
u  manu ,  itaque  non  esset  tota  in  alîo  niembro ,  valerel  tune  tua  objectio. 
"  Etsi  igitur  manus  in  qua  est  tola  absciditiir,  rcmanet  tainen  in  aliis  mern- 
i>  bris  in  quibus  prius  erat  tota,  Discipalas  :  Cuisententiœaccedis,  an  illorum 
V  qui  dicunt  omnes  animas  simul  ereari  ?  » 

XXXI.  De  crealione  atiimarum. 

Philosophas  :  u  Christian  us  sum,  non  academicus.  Unde  cum  Augustlno 
"  credo  et  sentio  quotidie  novas  animas  non  ex  traduce ,  non  ex  ali([ua  sub- 
it stantia,  sed  exnihiio,  solo  jussu  creatoris,  eas  ereari.  Sed  quando  crea- 
"tur,  an  ex  quo  homo  concipitur,  an  quando  corpus  est  aptum  animae  in 
"  utero  formatum,  an  in  die  motus,  an  in  hora  nativitatis,  non  legî,  Conji- 
uciunt  tamen  multi  quia  eorpore  praeparato  ilU  adjungitur,  quia  corpori 
«Adam  formato  inspiravît  in  faciem  cjus  spiraculum  vitœ.  Cm  videtur 
«consentire  Plato,  cum  dieit  :  aptatx  materiie,  irriguo  et  lluido  corpori 
«  circumiigabant  circuitus  animae.  Discipulus  :  Sufficit  mihi  de  anima.  Sed  de 
«ejus  actionibus  quas  bruta  animatia  non  habent  audire  desidero.  Phitoso- 
aphus  :  Illae  actiones  multae  et  divcrsfe  sunt  :  est  ingenium  ,  opinio,  ratio, 
«  memoria,  intelligentia.  »  "  _ 

XXXII.  De  ingenio. 

Il  Elst  autem  ingenium  vis  quiedam  animis  insita ,  suis  viribus  prievalcns, 
i<ve)  ingenium  vis  animœ  naturalis  ad  aliquid  cito  percipiendum  ;  unde  qui 
«cito  intelligunt  illud  quod  audiunt,  boni  et  acati  dicuntur  ingenii;  qui 
"tardi  et  duri,  hebetes. 


"Opinio  et  ratio  ex  sensu  hoc  modo  provenîunt.  Cum  anima  in  prae- 
udicto  iostrumento  visus  fîguram  et  colorem  rei  percipît,  statim  quod  ipsa 
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XXXV.  De  memoria. 


«  Memoria  est  vis  animae  ,  qua  firme  retinet  homo  ante  cognita.  Discipa- 
u  las  :  Ex  verbis  tuîs  perpendo  :  aliud  est  ratio ,  aliud  est  intelligentia.  Quid  ? 
((  Dicimusne  Deum  habere  rationem?  Si  rationcm  non  habet ,  rationalis  non 
«  est.  Philosophas  :  Aliud  est  proprietatcs  sermonum  cognoscere ,  aliud  usus 
«  translationes.  Proprietatem  hujus  nominis  quod  est  ratio  audisti;  modo 
«  usum  illius  accipe.  Aliquando  esse  verum  et  certum  judicium  de  quacum 
«que  re  dicitur  ratio;  juxta  hoc  dicimus  in  Deo  esse  rationem.  Aliquando 
«  quodlibet  ralionale;  unde  dicimus  quod  ratio  est  qua  Deum  diligimus.  Ali- 
«quando  computatio,  ut  ibi  :  redde  rationem  villicationis  tuœ.  Aliquando 
«  ordo  rerum  gerendarum  quo  cognoscinms  quid  in  quo  loco  faciendum , 
«dicendum  sit;  multisque  aliis  modis  idem  unum  accipitur.  Discipalas  : 
«  Cum  sint  illie  actiones  animae,  unde  est  quod  infantia  et  pueritia,  actiones 
«  rationis  et  inleUigentia?  cum  babent,  carent?  Philosophas  :  Animam  hominis 
((si  corpus,  quod  comimpitur,  non  aggravaret,  ex  quo  esset,  plenam  et 
«  perfectam  scientiam  haberet  eorum  quœ  in  bac  vila  sciri  possunt.  Quod  ex 
«  anima  primi  parentis quœ ,  ex  quo  fuit,  plenam  sapicntiam  babuit,  perpendi 
«  potest.  Sed  modo  corrupta  bumanitate ,  ex  quo  conjungitur  comipto ,  gra- 
u  vatur.  Potestatem  vimque  disccrnendi  et  intelligendi  retinens,  nec  intel- 
«ligit  nec  discernit;  nec  nisi  longi  usus  experientia  et  alicujus  doctrina 
«  exritata  incipit  intelligcre  et  discernere ,  ut  acutos  babens  et  tenens  oculos, 
u  si  (supplevimus  51)  tenebroso  carcere  detruditur,  videre  non  potest,  nisi  in 
«  tenebris  consuescat,  vel  lumine  accendatur.  Quod  vero  ex  corpore  sic  be- 
«  betatur  anima,  testatur  Salomon ,  qui  ait  :  corpus  quod  corrumpitur  aggra- 
<(  vat  animam,  et  deprimit  terrena  babitatio  sensum  muita  cogitantem.  De 
u  quo  Virgiiius  : 

Quantum  corpora  noxia  tardant. 

«  In  prima  œtate  nec  cxpressit  usus  convenientiam ,  nec  est  œtas.  doc- 
((trinœ  conveniens.  Bla  enim  setas,  cum  sit  calida  etbumida,  statim  cibum 
« digerit  et  alium  appétit;  unde  frequentius  influxione  et  refluxione  indiget, 
((Spissusque  communis  fumus  generatur  :  qui  cerebrum  petens,  in  quo 
u  anima  exercet  discemendi  et  intelligendi  oflicium ,  ipsam  turbat.  Si  ad 
«juventutem,  quœ  est  calida  et  sicca,  pervenerit,  desiccatus  est  bumor 

85. 
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«  quem  homo  e\  ulcro  iiiatris  conlraxit.  Non  Piiini  iiascitur  tam  spissus 
a  mus ,  nec  est  tanla  iulrrior  lurbatîo;  et  tiuic  hoiiio  aptus  ad  dîceiiiendtiin 
w  perfecte  consequilur.  si  lampas  doctrina;  convenientis  accciidatur.  Juveii- 
ututem  nçquitur  senrctus  qua?  est  frigïda  et  sicca;  eïtinctus  est  enîm  calor 
«naturalis;  unde  est  qimd  m  hac  aetale  viget  nicmona;  sed  vires  corporis 
«deficiunt.  Ex  frigidilaie  cnîin  et  siccilaie  tpiorum  est  conslringere .  est  me- 
M  moria  ;  en  calore  ciijus  est  impetiim  faeere ,  sunt  vires  Vorporis.  Ultimuin 
uest  senium  frigidum  cl  humldum;  tuidc  in  illa  iclatc  niadida  Rt  memorîa 
«et  debilitaatur  liomines.  Extincto  enim  naturolï  calore.  desinii  homo 
n  vivere^n 

Explicit  secanat  ^ —  ,._,«/ri  H'ifiirmi  dr  Conehu. 

u  ïncipiunt  capitula  in  libro  qui  dicitur  tertia  philosophia  magistri  Wil- 
«  iermi  de  Conchis.  » 

I.  De  constilulkiiie  tnandi. 

II.  De  umbn  qua  videlur  in  medio  lunarii  owporia. 
m.      De  ^uviia. 

IV.  De  arcu  cœli. 

V.  De  nive  et  grandine. 

VI.  De  fulmine  et  tonitruo. 
Vn.  Quare  mire  «st  Misum. 

Vin.  Quare  qmadam  aqua  videtar  duici*  et  qoadain  vis». 

1\.     Quare  aqua  putei  eal  calida  in  lijeas ,  et  frigïda  in  «tUte. 

X.      De  berbii  terra  et  creecentilMU. 

■  Incipit  tertis  philosof^îa  magïstri  Willenm  de  Condiis  et  primo  de 
'  tiftnstitutiofK  mundi. 

n  Mundum  istum  ad  BÎtmlibKlinem  ovi  esse  constitutum  phdosophi  con- 
a  firmant.  Dt  igitur  in  medïo  ovi  est  medidb ,  ex  ovi  ejus  parte  est  albtnuzn . 
H  et  tela,  juxta  quam  toAs,  extra  quun  làhâ  est  de  ovo,  sic  in  medio 
(c  mundi  est  terra ,  circa  quam  ignia ,  extra  quem  nihil  est.  Nota  quod ,  tem- 
«pore  Martii,  pori  superficM  terne,  frqjore  hiemis  prnis  daiui,  calore 
H  aoliê  ftperiuntoT.  Std  'rero  Mlhdices  herlmnim  et  ari^nim  penetnas ,  hu- 
«  morem  quem  coordîmtam  in  hyeme  M^erit  Bttrriiere  nititur.  Herin  rero 
«cet  flri>or  niam  monitioneni  sentiens,  «  tenfrMir^t  hnmorem,  queu  in 
4kni  sîmilitudâlein,  adjuvante  cdore,  traMomùt,  sioqne  reviviscit.  Inde 
«eM  qtddem  ipatA  mentis  AjMrilis  dMtur,  qnîa  terram  pnedicto  modo 
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aperit.  Est  autem  proprium  hujus  tcmporis  quod  sit  iuconstans;  nam 
modo  pluviosum  ex  vicinitate  hyemis,  modo  siccum  ex  vicinitate  aestatis; 
eadem  ratione  modo  calidum  modo  frigidum.  Inde  est  quod  in  Martio 

(  sœpe  infirmantur  homines.  Gum  corpora  humana  aperta  sunt  calore , 
frigus  subito  ortum  ad  interiora  pénétrât,  et  infirmitatem  juxta  materiam 
praeparatam  générât.  Sed  si  quis  in  hoc  tempore  sibi  provideret,  tar- 
dius  in  illo  quam  in  alio  infirmaretur.  Discipalus  :  Quaero,  cum  hoc  tem- 
pus  sit  temperatum,  unde  est  quod,  si  aliquis  intrat  hyemem  cum  ali- 
qua  infirmitate ,  non  tam  saepe  moritur  in  hyeme  sicut  in  vere.  Philaso- 

i  phas  :  Respondeo  :  infirmitates  ex  humoribus  generantur  frequentissime , 
quae  ex  frigiditate  hyemis  constringuntiu* ,  ne  possint  defluere  ;  ex  calore 
autem  veris  dissolvuntur;  quibus  per  membra  concurrentibus ,  succumbit 
homo  et  moritur.  Nota  :  dicit  Gonstantînus  quod  infirmitas  quae  nascitur 
ex  humore  conirario  tempori  est  pessima.  Verbi  gratia  :  si  quis  incipit  în 
hyeme  tertianam  pati,  significat  magnam  abundantiam  esse  cholerse,  quse 
in  tempore  firigido  et  humido  potest  accendi.  Si  tamen  idem  in  œstate 
eamdem  tertianam  incurreret,  graviorem  iiiam  sentiret,  et  difficilior  ad 

(  curandum  esset.  Similiter  de  aliis  judica.  Nota  :  in  autumno  est  utile  uti 
calidis  et  humidis,  quia  est  tempus  inaequale  ex  vicinitate  hyemis  et  œsta- 

(  tis,  ex  quo  ex  fructibus  et  succis  eorumdem  tune  abundantium  periclîtan- 

«  tur  homines.  )) 
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